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I. 

Dotychczasowo   poglądy  na   rozwój  parlamentaryzmu.  —   Wady  w  rozumowania.  — 
Zjazd  walny  czyli  sejm  a  sejmik  i  jego  znaczenie.  —  Prądy  życia  reprezentacyjnego 

idą  z  góry. 
Stany  w  ogólności.  —  Ich  przywileje.  —  Podstawa  samorządu  i  siły  państwa.  — 
Podział  stanów.  —  Wiara  łącznikiem  stanów.  —  Stosunek  wiary  do  idei  związko- 
wo4ci.  —  Wiara  łącznikiem  z  Zachodem  i  chrześciaństwem.  —  Podstawa  pokoju.  — 
Stan  duchowny  i  jego  znaczenie.  —  Papież  w  obronie  Stanów  i  Korony.  —  Stany 
jako  czynnik  cywilizacyjny. 

Z  rozwojem  badań  historycznych  w  nowszj^h  czasach  zwrócono 
baczną  uwagę  na  objawy  życia  wewnętrznego  narodów,  na  ekonomi- 
czny rozwój  i  ich  instytucye  polityczne  i  badano  wpływ  tych  osta- 
tnich na  koleje  i  losy  społeczeństw.  Ruch  ten  objął  i  naszą  dziedzinę 
badań  historycznych,  a  w  najnowszych  czasach  Pawiński  i  Rembowski 
starali  się  silniejsze  założyć  fundamenta  tak  dla  nowego  sposobu  ba- 
dań, jakoteż  i  dla  nowszych  poglądów  na  rozwój  rządu  reprezenta- 
cyjnego, który  —  zdaniem  naszych  uczonych  —  należy  uważać  za 
główny  klucz  i  zasadniczą  podstawę  tłumaczenia  najważniejszych  ob- 
jawów życia  narodów. 

W  Sejmikach  ziemskich  starał  się  Pawiński  wyjaśnić 
genezę  reprezentacyjnego  życia  u  nas  a  zarazem  wykazać,  że  rozwój 
jego  utykał  z  tego  powodu  głównie,  iż  sejm  polski  był  kongresem 
sejmików,    tudzież    że    usiłowania,    by  sejm  walny  uczynić  jedynym 
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reprezentantem  udzielności,  nie  udały  się.  Rozwój  parlamentarnego 
życia  zbadał .  nasz  historyk  sposobem  biologicznym,  wzorem  badań 
drobnoustroju,  z  którego  mają  powstawać  wyspy  na  Oceanie;  podo- 
bnież i  w  życiu  narodów  z  drobnych  objawów,  idących  od  nizin  spo- 
łecznych, powstają  —  zdaniem  jego  —  coraz  to  ważniejsze,  które 
wpływają  wreszcie  na  bieg  wypadków,  wywołując  ewolucye  społeczne 
i  polityczne  w  państwie.  Takiem  działaniem  na  wzór  komórek  rozra- 
stających sig  w  potężny  żywotny  organizm,  jest  życie  historyczne  na- 
rodu w  jego  najważniejszym  objawie,  w  parlamentaryzmie,  w  sejmi- 
kowaniu! 

Taką  jest  myśl  główna  badań  Pawińskiego,  którego  zasługi  i  na 
polu  głębszego  zbadania  tak  genezy  jakoteż  rozwoju  i  skutków  rzą- 
dów reprezentacyjnych  u  nas  są  niemałe,  on  bowiem  na  te  wszystkie 
trudne  kwestye  wiele  jasnego  rzucił  światła,  on  starał  się  stosunek 
sejmów  do  sejmików  jaśniej  oznaczyć,  niemniej  jak  i  epoki  rozwoju 
parlamentaryzmu  i  zasadnicze  znamiona  tych  epok  objaśnić,  organa 
rządów  sejmikowych  wykazać  i  skutki  tego  „organizmu"  przed- 
stawić. 

Rembowski  tłumaczy  na  wzór  zachodnich  historyków,  że  sto- 
sunki publiczne,  będące  wyrazem  istotnym  życia  narodu,  oparte  były 
wj^łącznie  na  zasadach  prawa  prywatnego  i  na  nim  się  wzorowały,  że 
niedostatki  feudalizmu  na  Zachodzie  wywołały  tam  konstytucyę  sta- 
nową, którą  złamał  dopiero  oświecony  absolutyzm,  tudzież  że  konsty- 
tucya  stanowa  wszędzie  wiodła  do  konfederacyi ,  będącej  jej  uzupeł- 
nieniem. Według  zdania  naszego  uczonego,  stany  dążąc  do  wywyż- 
szenia się  jeden  nad  drugi,  do  ograniczenia  władzy  państwowej  szu- 
kają pomocy  w  tworzeniu  związków,  zwanych  konfederacyami.  Te 
ostatnie  nabierając  cechy  stałości,  przechodzą  w  reprezentacye  stanowe, 
które  ograniczają  skutecznie  władzę  monarchiczną  ze  szkodą  ogólnych 
interesów  państwowych;  takie  zwyrodnienie  reprezentacyi  stanowych 
pociągnęło  za  sobą  wzrost  władzy  monarchicznej  a  w  dalszym  ciągu 
wytworzenie  się  monarchizmu  oświeconego. 

Teorya  ta,  wywodząca  początek  parlamentaryzmu  z  konfederacyi 
stanów,  już  z  tego  powodu  nie  może  przemawiać  do  przekonania,  że 
jak  to  niżej  obaczymy  dowodnie,  podstawa  jej  i  zasadnicze  twierdze- 
nie nie  odpowiada  rzeczywistości;  co  do  naszych  dziejów  bowiem,  to 
zdanie  niektórych  historyków,  że  źródła  do  konfederacyi  płynęły  li 
z  dążności  do  ograniczenia  władzy  państwowej,  nie  da  się  zastosować, 
i  przekonamy  się,  że  i>łyną  one  z  innego  zupełnie  źródła.  Nadto  teo- 
rya ta  każe  przypuszczać,  że  dzieje  ludzkości  przedstawiają  się  li  tylko 
jako  walka    stanów,    dążących   do   wywyższenia  się  i  do    zepchnięcia 
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cił^źarów  publicznych  na  stan  słabszy  i  że  walce  tej  kładzie  koniec 
oświecony  absolutyzm.  Trudno  zgodzić  się  na  taki  pogląd,  jak  trudno 
zgodzić  się  na  twierdzenie,  aby  przed  objawami  konfederacyi  nie  było 
już  reprezentacyi  stanowej,  a  jeszcze  trudniej  przyklasnąć  teoryi 
o  walce  stanów,  z  której  ludzkość  przez  oświecony  absolutyzm  wyba- 
wioną została.  Zobaczymy  również,  że  nie  znajduje  ona  poparcia 
w  faktach  dziejowych  a  najmniej  w  naszej  historyi. 

Pomijając  już  ten  wzgląd,  że  według  Pawińskiego  rozwój  życia 
parlamentarnego  w  znacznej  części  zawisłym  jest  od  przypadkowości, 
na  co  wszakże  żadną  miarą  zgodzić  się  nie  można,  to  nadto  obydwaj 
autorowie  wykluczają  w  zupełności  z  dziejów  czynnik  osobisty,  ludzki, 
bez  którego  świadomy  celu  i  dążeń  postęp  nie  da  się  pomyśleć;  wre- 
szcie zauważyć  należy,  że  ten  sposób  badania  dziejów  ani  istoty  in- 
stytucyi  samej,  ani  jej  genezy  i  wpływu  na  rozwój  cywilizacyi  nie 
tłumaczy.  Co  do  genezy  samej,  zobaczymy,  że  jest  jaśniejszy  sposób 
tłumaczenia  jej  powstania  w  Polsce,  aniżeli  użyty  przez  naszych  au- 
torów, co  do  istoty  zauważyć  należy,  że  nie  jest  ona  odgadniętą;  jest 
bowiem  przedstawioną  jako  czynnik  cywilizacyjny,  który  pochłonął 
całe  życie  Polski,  podczas  gdy  on  był  tylko  jednym  z  wielu  objawów 
życia;  co  do  wpływu  na  rozwój  cywilizacyjny,  są  u  obydwóch  na- 
szych historyków  luki  znaczne,  gdyż  z  powodu  zbyt  pospiesznego  uo- 
gólniania faktów,  obaj  autorowie  zgoła  najważniejszych  faktów,  z  któ- 
rymi ściśle  związany  był  rozwój  parlamentaryzmu,  nie  tłumaczą. 

Musi  być  tedy  wada  w  badaniu,  skoro  rezultat  badań  zadowol- 
nió  nie  może.  Zasadniczy  błąd  w  badaniu  Pawińskiego  zdaje  się  tkwić 
w  tem,  że  rozwój  instytucyi  stanowej  autor  traktuje  bez  związku  z  hi- 
storyą  Zachodu,  jako  organ  sam  dla  siebie,  nie  wiążący  się  wcale 
z  podobncmi  instytucyami  na  Zachodzie;  Rembowski  znowu  zwraca 
główną  uwagę  na  rozwój  stanowy  na  Zachodzie;  nie  widzi  żadnej 
różnicy  pomiędzy  parlamentaryzmem  naszym  a  zachodnim,  pomiędzy 
genezą  jednego  a  drugiego,  odmiennym  rozwojem  i  skutkami  insty- 
tucyi w  Polsce  a  na  Zachodzie,  a  wszakże  różnice  zachodziły  już 
i  w  najstarszym  okresie,  chociażby  wprost  dla  tego,  że  Polska  była 
młodszą  cywilizacyjnie,  że  nie  przeszła  ani  tak  ścisłej  szkoły  feuda- 
lizmu,  jak  ją  przeszły  narody  zachodnie,  ani  też  nie  przyjęła  prawa 
rzymskiego,  które  tak  silny  wpływ  wywarło  na  ustrój  wewnętrzny 
narodów,  i  że  przeto  i  instytucye  jej  musiały  być  nieco  odmienne  od 
zachodnich.  Wreszcie  u  obu  autorów  ni(*podobna  nie  dostrzedz  pewnego 
niedostatku  w  tem,  że  badają  instytucye  parlamentaryzmu  jako  samą 
w  sobie,  nie  zostającą  w  związku  z  innemi  instytucyami,  przedsta- 
wiają ją  jako    głównego    tłumacza    faktów  dziejowych,    nie  zaś  jako 
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jeden  z  objawów  życia  ludów  i  narodów,  objawów  zależnych  od  wielu 
innych,  wiążących  się  z  nimi,  wpływających  przeto  zarówno  na  ge- 
nezę, jakoteż  na  rozwój  i  skutki  dziejowe  badanych  instytucyi.  Braki 
te  najlepiej  uwidoczni  przykład.  I  tak  instytucya  zjazdów  general- 
nych, owych  pierw^otnych  sejmów,  jest  w  przedstawieniu  Pawińskiego 
zatartą,  związek  jej  z  życiem  politycznem  nieuwidoczniony,  prawie 
nieistniejący  —  co  więcej,  autor  usiłuje  przedstawić  cały  ruch,  ja- 
koby szedł  z  dołu,  jakoby  właściwie  sejmiki  już  za  Jagiełły  wpły- 
wały na  wszystkie  sprawy  państwa  i  jakoby  sejm  był  właściwie  pro- 
duktem sejmikowym.  Tymczasem  ze  współczesnych  świadectw,  listów 
jakoteż  i  aktów  wypływa,  że  owe  zjazdy  stołeczników  były  instytu- 
cya już  wysoko  rozwiniętą,  że  były  sejmem,  parlamentem  na  wzór 
takichże  instytucyj  zachodnich,  że  przeto  już  z  tego  względu  takie 
przedstawienie  parlamentaryzmu  w  fazach  rozwoju  organizmu  biolo- 
gicznego, jako  organizmu  samego  dla  siebie,  bez  jakiegokolwiek  związku 
z  Zachodem,  nie  odpowiada  prawdzie,  gdyż  sama  rzeczywistość,  same 
fakta  dowodzą  niezbicie,  że  zanim  się  owe  plazmy  w  tkanki  i  ko- 
mórki zamieniły,  czyli  zanim  się  owe  związki  konfederackie  i  sejmiki 
rozwinęły,  instytucya  zjazdów  ziemskich  generalnych,  czyli  jak  je 
nazwiemy  sej  mów,  była  już  wysoko  rozwiniętą  *). 


^)  Jakże  bowiem  odmówić  można  wysokiego  rozwoju  instytucyi  sejmowej 
(owych  zjazdów  dorocznych  g-eneralnych)  za  Jagiełły,  skoro,  jak  to  poniżej  dowodnie 
obaczyiny,  nie  tylko  książęta  okoliczni  i  baronowie,  czyli  rady  korony  węgierskiej 
i  czeskiej,  ale  skoro  nawet  taki  Witold,  nawet  król  Rzymski,  sejm  Rzeszy,  udaje 
się  z  prośbą  do  sejmujących  panów  rad,  przedkładając  swe  prośby  do  uwzględnienia. 
Czyż  nie  uderza  wobec  tych  źródeł  żywych,  pierwszorzędnej  wagi,  chociażby  ten 
szczegół,  że  gdy  król  pozostaje  pod  wpływom  Witołda  i  wprost  szkodliwy  wpływ 
wywiera  na  wypadki  w  Polsce,  czy  to  ufając  swoim  zausznikom,  jak  Gniewoszowi 
z  Dalewic,  lub  też  podlegając  wbrew  intoncyom  Unii  zanadto  Witołdowi,  lub  też 
skłaniając  sio  do  niebezpiecznych  ustępstw  wobec  husytów,  natenczas  sprawy  opie- 
rają się  o  sejm,  a  żadna  ze  spraw  szkodliwych  lub  niebezpiecznych  dla  Korony  nie 
przychodzi  do  skutku.  Gniewosz  z  Dalewic  upada  pod  brzemieniem  zarzutów  przed- 
stawiających charakter  jego  w  najciemniejszych  kolorach  —  czescy  husyci  już  z  po- 
wodu językowego  pokrewieństwa,  już  to  z  powodu  sąsiedztwa  liczący  na  pomoc  króla, 
wskutek  właśnie  sejmowej  intcrwencyi  lgną  do  Witolda,  tak  samo  jak  doń  lgnął 
i  ów  Gniewosz  i  książę  Jan  Kropidło  i  owi  chciwi  książęta  śląscy,  wogóle  czyn- 
niki oddalone  z  Korony  jako  niebezpieczno  lub  szkodliwe  państwu.  Pomimo  uległości 
króla  względem  Litwy  lub  swej  rodziny,  jego  łatwowierności  względem  otoczenia  lub 
zdolnych  umysłów,  jak  Zygmunt  Luxemburczyk,  pomimo  wpływu  tak  potężaego  księ- 
cia i  dzielnego  męża  stanu,  jakim  był  Witołd,  wszystkie  niebezpieczeństwa  stąd  gro- 
żące rozbijają  się  o  skałę,  nie  o  króla,  ani  o  żadnego  z  jego  zaufanych,  lecz  o  tę  radę 
koronną,  na  zjazdach  obradującą  w  najważniejszych  sprawach  państwa.  Co  dziwniej- 
sza, że  nawet  wskazać  nie  można  dzielnych  sjtrawców  i  oddalaczy  niebezpieczeństw^ 
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W  sposobie  badania  takie  braki  wskazują  zarazem  sposób,  przy 
pomocy  którego  łatwiej  zrozumieć  można  tak  genezę  instytucyi,  jako 
też  jej  znaczenie  historyczne.  Weźmy  bowiem  instytucyc  nie  jako 
oderwaną  ideę,  ani  też  jako  organizm  w  zarodku,  lecz  jako  utwór  żywego 
ducha  ludzkiego,  zostający  w  związku  z  innymi  jego  objawami,  a  są- 
dzimy, że  tak  geneza  jako  też  i  rozwój  instytucyi,  jak  wreszcie  i  wpływ 
na  życie  narodu  jaśniej  się  nam  przedstawią,  aniżeli  z  uczonych  ba- 
dań naszych  autorów  można  się  o  tem  pouczyć.  Należy  nam  badać 
instytucyę  głównie  w  ściślejszym  związku  z  faktami  dziejowymi,  a  na- 
tenczas jej  istota,  rozwój  i  skutki  będą  przez  nie  może  i  dokładniej 
w^yjaśnione. 

Dwie  rzeczy  wielkie,  nieznane  starożytności,  ufundowały  tak 
zwane  wieki  średnie,  jak  trafnie  podnosi  profesor  Godfrj-d  Kurth: 
monarchię  konstytucyjną  i  rządy  reprezentacyjne,  uważane  przez  ludy 
nowożytne  za  niezbędne  warunki  politycznej  egzystencyi.  Z  przyję- 
ciem chrześciaiistwa  została  i  Polska  objętą  temi  instytucyami  i  tutaj 
pod  cieniem  wolności  publicznych,  zatwierdzonych  kontraktem  pomię- 
dzy panującym  a  poddanymi,  zaczęły  kwitnąć  wszelkie  formy  stowa- 
rzyszeń zachodnich,  do  których  jako  do  wzorów  i  dzisiaj  nieustannie 
się  zwracamy.  Początek  i  rozwój  obydwóch  instytucyj  sięga  począ- 
tków chrzęści aństwa,  rozwijając  się  pod  jego  wpły>vem;  do  nas  przy- 
chodzą obie  instytucyę  z  Zachodu,  kiedy  już  osiągnęły  pewien  stopień 
rozwoju  i  w  młodym  c^^wilizacyjnie  narodzie  zwolna  znoszą  tak  ab- 
solutyzm pogański  władzców,  jak  i  wyłączność  stanową  wojowników, 
jak  wreszcie  i  egoizm  narodowy,  zrzeszając  króla  i  naród  w  jedną 
wielką  gminę  zachodnią,  mającą  zadania  i  cele  wspólne,  nie  ograni- 
czające się  na  doczesności,  ale  sięgające  do  wyżyn  duchowego  roz- 
woju narodów. 

Rozwój  rządu  reprezentacyjnego  odnoszą  obaj  nasi  autorowie  do 
XV.  w.,  a  Pawiński  tłumaczy  powstanie  tego  życia,  nie  jak  to  do- 
tychczas przyjmowano  przywilejem  Nieszawskim,  lecz  znacznie  wcze- 
śniejszym przywilejem,  mianowicie  Koszyckim  z  r.  1374,  mocą  któ- 
rego Ludwik  Węgierski  złożył  w  ręce  szlachty  prawo  uchwalania 
podatków  ponad  dwugroszowy  pobór  z  łanu.  Jest  to  przedstawienie 
niezupełne;  wybitne  bowiem  objawy  życia  reprezentacyjnego  wystę- 
pują u  nas  daleko   wcześniej,   wprawdzie    nie    w  wieku  KIL  jak  na 


a  Witold,  tak  potcioy  umysł,  szuka  ich,  lecz  nie  umie  znaleAć ;  siła  ta  bowiem  spo- 
czywa nie  w  rozwoju  sejmu  na  wzór  biologiczneg-o  organizmu,  nie  w  jednostkach 
wybitnych  ani  w  organizacyi  instytucyi,  ale  w  potężnym  duchu,  przenikającym  na 
wskroś  poważnji  instytucyę. 
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Zachodzie,  ale  prawie  w  tym  czasie,  co  w  Węgrzech,  a  w  jakie  sto 
lat  później  aniżeli  w  Austryi,  że  tu  tylko  wspomnimy  o  przyzwoleniu 
książąt  śląskich  z  1249  r.,  na  mocy  którego  uczynili  oni  pobór  po- 
datków z  dóbr  duchownych  zawisłym  od  przyzwolenia  prałatów  i  pa- 
nów i),  a  nie  wątpić,  jak  to  słusznie  najznakomitsi  badacze  historyi 
śląskiej  podnoszą,  że  to  samo  prawo  przyzwalania  podatków  odnosiło 
się  i  do  dóbr  rycerskich,  dalej  że  Bolesław  III,  książę  lignicki,  już 
w  1337  r.  udziela  ziemianom  swoim  przywilej  nie  podwyższania  zwy- 
kłej exakcyi.  nadając  im  prawo  koalicyi  na  wypadek,  gdyby  książę 
lub  jego  urzędnicy  podnieśli  w^^sokosó  podatku.  Jakkolwiek  prawa 
te,  będące  wyrazem  już  bardziej  rozwiniętego  żj-cia  stanowego,  później 
dopiero  zjawiają  się  w  Polsce  właściwej  aniżeli  na  Szląsku,  niemniej 
jednak  z  samej  analogii  i  z  ścisłego  związku  Szląska  z  Polską  w  KIII 
wieku  wnosić  należy,  że  i  tutaj  dążenia  do  rozwoju  życia  stanowego 
nie  były  obce,  że  rada  złożona  z  biskupów  i  starszyzny  ziemskiej  od 
zarania  cywilizacyjnego  rozwoju  otaczała  naszych  królów  i  książąt^ 
wpływała  na  ich  czyny,  że  zwiększała  się  w  ciągu  wieków,  a  z  tem 
i  wpływ  jej  na  sądownictwo,  administracyę  i  politykę,  wogóle  na  roz- 
wój narodu. 

Jest  jedna  zasadnicza  różnica  pomiędzy  Polską  a  Zachodem,  ta 
mianowicie,  że  Polska,  jak  już  wspomniano,  nie  przechodzi  przez  ową 
ścisłą  szkołę  feudalizmu,  który  na  społeczeństwie  zachodniem  tak  nie- 
zatarte wycisnął  pii^tno,  a  na  rozwój  społeczeństwa  tak  dobroczynnie 
wpłynął.  Z  drugiej  znowu  strony  było  właściwością  Korony,  że  jak- 
kolwiek pozostawała  w  ścisłym  związku  z  Zachodem,  jakkolwiek  za- 
liczała się  do  nacyi  germańskiej,  to  jednakowoż  wszyscy  jej  książęta 
pod  wzgl(^'dem  politycznym  uważali  się,  na  mocy  przywilejów  papie- 
skich, za  książąt  niezawisłych  %  związanych  jedynie  uległością  wobec 
stolicy  apostolskiej,  której  lennikami  uznawali  się,  począwszy  od  owego 
zapisu  Polski,  dokonanego  przez  Mieszka  na  rzecz  stolicy  apostolskiej. 
Zresztą  nawet  i  ci  książęta  polscy,  którzy  co  do  osób  swoich  przyj i^li 
na  się  lennictwo  wobec  królów  czeskich,  później  rzymskich,  nawet 
oni  tak  w  ziemiach  swoich  jakoteź  i  w  stosunkach  pomiędzy  sobą 
i  swojemi  rodzinami  rządzili  się  zasadami  prawa  polskiego,    które  też 


*)  Stenzel.   Urk.  ziir  Gesch.  Breslaa  im  Mittcialter.  16. 

*)  Lelms-  und  Jiesitz-  IJrkd.  Schlosieus  II,  415  privilepiis  seu  iudulgenciis,  qui- 
bu8  indultum  a  sedo  apostolica  vol  a  Romano  imperio  provisum  est,  ue  Almanio  vel 
aliis  priucipibus  sc  subiciaDt  ot  cis  homagiam  faciant. 
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uważali  za  obowiązujące,  z  wykluczeniem  zasad  wypły  wdający  eh  z  prze- 
pisów prawa  lennego  ^). 

Z  tej  różnicy  wypływa  jedno  znamię  charakterystyczne,  które 
też  na  cywilizacyi  w  Polsce  wywarło  wpływ  stanowczy;  nie  prze- 
szedłszy bowiem  szkoły  feudalizmu,  nie  uzyskała  Korona  tak  wysoce 
wykształconych  stanów,  jakimi  były  współczesne  stany  zachodnie, 
z  drugiej  atoli  strony  nie  było  w  niej  też  i  owych  rażących  różnic 
stanowych,  jakie  się  wyrobiły  na  Zachodzie  pod  wypływem  prawa  len- 
nego. Z  prawa  zwyczajowego  w  Polsce,  rozwiniętego  pod  wpływem 
dobroczynnym  Kościoła,  wieje  taki  duch  równości  chrześciańskiej,  że 
narody  barbarzyi\skie,  tacy  nawet  dzicy  i  wrodzy  cywilizacyi,  jakimi 
byli  Prusacy,  poddając  się  Niemieckiemu  Zakonow^i,  obierają  sobie 
prawo  polskie,  jako  to,  według  którego  mieli  być  sądzeni  *).  Z  insty- 
tucyi  prawa  polskiego,  jakkolwiek  w  stosunku  do  ówczesnych  zacho- 
dnich praw  bardziej  prostych,  wieje  duch  równości  w^obec  prawa, 
jakiego  nie  znało  naw^et  Zwierciadło  Saskie;  instytucye  te  sprzyjają 
w  ogólności  rozwój ow^i  samorządu  ziemskiego  bardziej  nawet,  aniżeli 
wykształcone  prawa  zachodnie,  a  nie  tworząc  nieprzebytych  zapór  po- 
między stanami,  nie  tworzą  ich  również  pomiędzy  narodami  —  i  dla- 
tego stanowią  ową  siłę  przyciągającą,  w  skutek  której  nawet  wrogie 
cywilizacyi  chrześciańskiej  narody,  jak  Prusacy,  jak  Jadźwingowie, 
jak  wreszcie  później  Litwini,  bądź  ulegają  wpływowi  tego  prawa,  bądź 
też  szukają  w  związku  z  Polską  rozszerzenia  dobrodziejstw  cywilizacyj- 
nych, płynących  z  instytucyj  polskich  w  pośród  siebie  samych. 

Taka  byłaby  zasadnicza  różnica  pomiędzy  stosunkami  zachodnimi 
a  naszymi.  Wobec  tego  owe  piękne  podziały  historyi  naszej  na  okresy 
patryarchalne ,  w  ciągu  dalszym  patrymonialne  i  wreszcie  prawne, 
mają  znaczenie  teoryi  nic  wn^^trzymujących  krytyki;  odkąd  bowiem 
chrystyanizm  wydobywa  Polskę  z  pomroki  barbarzyństwa  i  odkąd 
cywilizacya  zachodnia  rozjaśnia  nasze  dzieje,  widzimy  coraz  bardziej 
ścisłą  łączność  z  Zachodem,  wzorowanie  się  na  przykładach  Zachodu, 
przejmowanie  się  jego  duchem  przy  ścisłem  zachowywaniu  obyczaju 
i  zwyczaju  i  rodzimych  praw,  o  ile  one  zgodne  są  z  duchem  chry- 
styanizmu.  Odrębny  podział  historyi  naszej  od  podziału  historyi  Za- 
chodu nie  da  się  pomyśleć,  a  usiłowania  wtłoczenia  dziejów  naszych 
w  ciasne  ramy  teoryi,  są  nawet  szkodliwe  dla  rozwoju  nauki  samej 


*)  Lehns-  u.  B.  Uk.  II.  p.  381,  SS-i-,  385   ipsi  Poloni  esaent . .  et    ipsis  ducibus 
ioi  Polonicale  in  snis  domtazat  terris  habendum  et  exorccndum  dedissemus. 

*)  Ugoda  Prusaków   z  Zakonem   z  1249   r.    ob.    Dogiel  C.  d.  Pol.  IV,  Nr.  23. 
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O  tyle,  że  wskutek  tego  fakta  muszą  ulegać  z  góry  powziętym  tłuma- 
czeniom, nie  odpowiadającym  rzeczywistości. 

I  w  stanach  pomimo  pewnych  odrębnych  właściwości  i  braku 
stanowczych  pomiędzy  nimi  przeciwieństw,  jakiemi  się  odznaczają 
stany  zachodnie,  widoczna  jest,  jak  nawet  obaczymy,  ścisła  łącz- 
ność z  Zachodem.  Jak  na  Zachodzie,  tak  i  u  nas  król  czy  książę  jest 
przedstawicielem  władzy  od  Boga  pochodzącej,  któremu  dochowują 
stany  poprzysigżonej  wiaiy  tak  długo,  jak  długo  on  Temu,  od  któ- 
rego ta  władza  pochodzi,  wierności  dochowa.  Tcź  samą  widzimy  dąż- 
ność ograniczenia  autokratycznych  lub  despotycznych  dążeń  książąt 
i  królów  ze  strony  stanów,  dążność  znajdującą  naj dobitniejszy  wyraz 
w  otaczającej  ich  radzie,  która  bierze  udział  w  najważniejszych  za- 
daniach społecznych,  radzie  złożonej  z  biskupów,  prałatów  i  panów, 
a  więc  przodujących  w  oświacie  mężów,  i,  jak  to  obaczymy,  rozwi- 
jającej się  w  korporacyę,  która  wpływa  na  najważniejsze  sprawy 
kraju.  Rzecz  naturalna,  że  zarówno  proces  rozwoju  stanów,  jakoteż 
i  rady  królewskiej  i  organu  tejże  rady,  którym  był  sejm,  trwa  stule- 
cia całe,  zanim  one  stały  się  na  wzór  zachodni  czynnikami  rozwoju 
cywilizacj'i  i  wzrostu  państwa,  zanim  sejm  stał  się  stanem  biorącym 
udział  w  wyborze  królów  i  książąt,  a  w  razie  bezkrólewia  chwytał  ster 
państwa  w  swe  dłonie  i  nadawał  mu  zasadniczy  kierunek.  Proces  ten, 
wskutek  którego  parlamentaryzm  wzrasta  do  siły  równoznacznej  owej 
sile,  jaką  rozwinął  na  Zachodzie,  nie  będzie  przedmiotem  naszej  pracy; 
zajmiemy  się  nim  w  okresie  czasu  z  końca  XIV  i  w  ciągu  XV  wieku, 
kiedy  to  występuje  już  jako  dźwignia  cywilizacyjna.  W  tym  celu 
zbadamy  najpierw,  jak  się  ukształtowały  stany  polskie  pod  koniec 
XIV  w.,  jak  sformowała  się  rada  koronna  i  organ  tejże  rady,  t.  j. 
sejm;  w  ciągu  dalszym  zbadamy,  jak  parlamentaryzm  objął  swemi 
dążeniami  także  sejmiki  i  jakie  skutki  za  sobą  w  wykształceniu  sa- 
morządu ziemskiego  pociągnął;  jak  w  końcu  rozwinął  się  parlamenta- 
ryzm za  Kazimierza  Jagiellończyka  i  jakie  były  jego  dążenia  i  skutki 
zarówno  społeczne,  jako  też  i  państwowe. 

Wcześnie  tedy  zjawiają  się  stany  na  dziejowej  widowni  naszej. 
Król  czy  książę  od  zarania  już  dziejów,  od  przyjęcia  chrystyanizmu, 
związany  był  z  najstarszymi  swego  ludu,  również  przez  chrzest  zwią- 
zanymi z  nim  węzłem  cywilizacyjnym.  Stanowiła  ta  rada  w  stosunku 
do  króla  os()])ny  stan  —  bo.  jak  słusznie  zauważono,  odkąd  pewnym 
klasom,  pewnym  mieszkańcom  kraju  w  sprawach  og()lnych  kraju  do- 
tyczących przysługuje  prawo  doradzania  księciu  i  odkąd  książę  w  tych 
sprawach  potrzebuje  przyzwolenia  tych  doradzców,  odtąd  zaczyna  się 
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też  i  początek  stanów  ^).  Oni  to  w  stosunku  do  króla,  reprezentującego 
władzę  najwyższą,  są  reprezentantami  podwładnych,  przedstawicielami 
Korony  (regnum).  To  też  wezwany  przez  króla  w^  1426  r.  książę  ma- 
zowiecki celem  złożenia  mu  hołdu  oświadcza,  że  go  złoży  królowi  nie 
Koronie,  gdyż  gdyhy  to  ostatnie  spełnił,  podówczas  każdy  poddany 
Korony  mógłby  go  uważać  za  hołdownika.  Przysięga  h(Jdownicza  obej- 
mowała obowiązek  wierności  nie  tylko  wobec  króla,  ale  i  wobec 
Korony. 

Stany  dzielą  się  na  duchowne  i  śwńeckie  a  obydwa  razem  do- 
piero stanowią  reprezentaeyę  królestwa  -)\  zezwolenie  obu  nadaje  moc 
rozporządzeniom  królewskim  ^).  Tylko  w  sprawach  o  pomoc  w  pobo- 
rach udaje  się  król  do  każdego  z  dwóch  stanów  z  osobna,  i  na  tern 
polu  osobno  obradują  duchowni,  osobno  świeccy  *),  zresztą  wspólnie  ota- 
czają tron  królewski ,  aczkolwiek  rady  ich  nie  zawsze  są  zgodne  ^). 
Obowiązek  obrony  ojczyzny  od  nieprzyjaciół  cięży  zarówno  na  obu 
stanach;  nie  był  od  niego  wolny  najwyższy  zwierzchnik  duchowień- 
stwa, metropolita  gnieźnieński,  tak  dalece,  że  jeszcze  za  Warneńczyka 
dla  strzeżenia  własnych  zamków  podczas  pospolitego  ruszenia  musiał 
otrzymać  pozwolenie  królewskie  ®). 

Oczywiście  że  obrona  ojczyzny  stanowi  dla  duchowieństwa  obo- 
wiązek dalszy,  na  niem  bowiem  głównie  spoczy^va  obowiązek  nauczy- 
cielski względem  ojczyzny;  duchowni  są  bowiem  nie  tylko  kapłanami, 
oni  są  nauczycielami  prawie  wyłącznymi  narodu,  dzieło  cywilizacyi 
dzierżą  w  swych  dłoniach.  Natomiast  dziełem  obrony  kraju  zajmuje 
się  głów^nie  stan  rycerski,  zajmujący  wśród  świeckiego  stanu,  do  któ- 
rego liczy  się  mieszczaństwo,  naczelne  miejsce.  Rycerstwo  obejmuje 
ogółem  wszystkich  obowiązanych   do   wojennej  służby,   począwszy  od 


*)  Luschin  Ebongreuth.  Sybels  H.  Zeits.  1896.  Entwickelung  dor  Stftnde. 

*)  £x  atroque  statu  Dl.  XII,  6,  Ck>d.  ep.  I,  N.  125  p.  143:  ex  atroque  statu; 
N.  107  ex  utroqa6  statu. 

')  Statut  Wiślicki:  de  communi  consensu  prelatorum  etbaronum;  Janko,  Mon. 
Pol.  II,  62i;;  una  cum  praelatis  baronibus.  Jus  Polon.  Bandtkiego  26. 

*)  I  tak  w  1422  r.  duchowieństwo  osobno  obraduje  w  sprawie  uiszczenia  i<i- 
danych  przez  króla  poborów,  pomimo  że  papież  zezwolił  warunkowo  na  zasiłek  kró- 
lowi DI.  XI,  288  cf.  Ulanowski:  Acta  Cap.  Selecta  Nr.  IS?^;  a  w  roku  1425  ducho- 
wieństwo odmawia  daniny  na  wojnę  przeciwko  husytom  królowi,  z  powodu,  że  król 
na  wyprawę  husycka  nie  wyruszył.  DI.  XI,  333,  cf.  Acta  Cap.  Sel.  Nr.  1597;  w  roku 
1455  uchwala  duchowieństwo  również  subsidium  charitatirum.  Dł.  XII,  198. 

^)  W  1433  odradza  duchowieństwo  w  sprawie  przyjęcia  na  żołd  Sierotek  Cze- 
skich na  wojnę  przeciwko  Zakonowi. 

«)  Lewicki.  Cod.  ep.  U.  N.  301. 
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najwyższych  dostojników  kraju,  a  skończywszy  na  najuboższym  wło- 
dyce;  wszyscy  oni  razem  tworzą  w  każdej  ziemi  swoją  commumtas^ 
t.j.  społeczność  rycerską  czyli  ziemską.  Rozdział  rycerstwa  na  kilka 
kategoryi,  jaki  pod  wpływem  stosunków  lennych  wyrobił  się  na  Za- 
chodzie, nie  istnieje  w  Koronie;  statut  Wiślicki  rozróżnia  tylko  ryce- 
rzy i  włodyków,  —  a  i  pod  tym  względem  niema  zasadniczej  różnicy 
pomiędzy  pierwszymi  a  drugimi,  jest  tylko  różnica  w  ekonomicznych 
stosunkach  jednej  i  drugiej  warstwy,  która  atoli  ani  nie  tamuje  przechodu 
z  jednej  do  drugiej  skutkiem  zasług  w  obronie  ojczyzny,  ani  też  pod 
względem  prawnym  nie  upośledza  jednych  w  stosunku  do  drugich. 
Za  czasów  Jagiełły  drobna  różnica,  jaką  prawodawstwo  czyniło  po- 
między rycerstwem  a  szlachtą  włodyczą,  zanika,  a  duch  solidarności 
i  poczucia  obowiązku  wspólnego  podnosi  tę  drugą  warstwę  do  poziomu 
pierwszej,   wiążąc  je  jednym  silnym  węzłem  obrony  ojczyzny. 

Z  sumiennego  wypełniania  trudnego  tego  obowiązku  płynął  cały 
szereg  praw  stanu  rycerskiego,  które  z  czasem  wzrastały,  za  czasów 
Ludwika  Węgierskiego,  znacznie  rozszerzone,  zostały  po  raz  pierwszy 
ujęte  w  ścisłą  formę,  a  w  potwierdzeniach  praw  stanowych  przez  króla 
Władysława  Jagiełłę  utworzyły  podstawową  kartę  przywilejów  ry- 
cerstwa. 

Przed ewszystkiem  nabyło  rycerstwo  prawo,  że  król  miał  rozda- 
wać godności  tylko  tym  zasłużonym,  w  których  ziemi  godność  jaka 
zawakowała;  że  powtóre  zamków  nie  miał  rozdawać  w  dzierżenie 
książi^tom  albo  ludziom  z  zagranicy  pochodzącym,  w  końcu  że  oso- 
bnych swych  sędziów,  tak  zwanych  justycyaryuszów,  nie  miał  do 
ziemstw  posyłać.  W  ten  sposób  rycerstwo  zabezpieczyło  sobie  swoją 
rodzimą  radę  ziemską,  swój  samorząd  ziemski,  a  wreszcie  własne  są- 
downictwo, oczywiście  niższe;  odwołania  bowiem  szły  do  wysoko  po- 
ważanego majestatu,  jako  do  źródła  władzy. 

Były  to  przywileje,  jakie  dawniej  już  nabyło  rycerstwo  zacho- 
dnie, prawa  nie  stanowiące  bynajmniej  wyłomu  władzy  książęcej ^ 
a  chroniące  rycerstwo  od  nadużyć  tej  władzy  z  jednej,  ułatwiające 
zaś  i  potęgujące  obronę  ziemską  z  drugiej  strony;  łatwo  bowiem  zro- 
zumieć, że  wobec  braku  środków  komunikacyjnych,  nie  biorąc  w  ra- 
chubę innych  już  względów,  obrona  ziemska  wiele  zostawiałaby  do 
życzenia,  gdyby  nie  było  samorządu  ziemskiego  w  pojedynczych  ter- 
rytoryach,  stanowiących  królestwo.  Celem  też  utrzymania  tego  samo- 
rządu postarało  się  rycerstwo  w  ciągu  dalszym  o  to,  aby  starostowie 
królewscy  nic  sądzili  nic  nad  cztery  artykuły,  aby  król  nie  odmawiał 
rozgraniczenia  z  dobrami  szlachty,  stacyami  nie  wyniszczał  dóbr  szla- 
checkich, z  łanu  ziemi  nie  wyciągał  wyższego  poboru  ponad  dwa  gro- 
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sze,  budowy  zamków  i  twierdz  nie  przedsiębrał  bez  wiedzy  i  zezwo- 
lenia  stanów,  w  końcu  aby  żaden  ziemianin  nie  mógł  być  więziony, 
ani  też  majątek  jego  na  skarb  zabrany  bez  sądowego  wyroku.  Jedne 
z  tych  przepisów  czyniły  zadość  wymogom  sprawiedliwości,  podczas 
gdy  wszystkie  razem  dobroczynnie  wpływały  na  wzrost  ziemskiego 
samorządu,  stanowiącego  źródło  siły  i  potęgi  państwa. 

Nadmienić  w  końcu  należy,  że  jak  we  wszystkich  tych  pra- 
wach, nabytych  przez  rycerstwo  w  ciągu  lat  1374 — 1430  r.,  widoczny 
jest  wi^zeł  łączący  Polskę  z  Zachodem,  tak  przede  wszy  stkiem  przebija 
się  on  w  tym  przepisie,  na  mocy  którego  rycerstwo  zażądało  od  króla 
5  grzywien  na  każdą  tarczę  w  służbie  na  wyprawie  za  granicę  kraju 
przedsięwziętej.  Rycerz  bowiem  nie  do  wojen  zaborczych,  lecz  tylko 
na  obronę  kraju  królowi  swemu  użyczał  swej  ręki  i  miecza;  ofiaro- 
wywał krew  swą  i  mienie  i  to  do  tego  stopnia,  że  władca  obowiązany 
był  wprawdzie  z  niewoli  wykupić  rycerza,  ale  żadnych  wynagrodzeń 
za  szkody  poniesione  w  wojnie  nie  miał  dawać,  do  zaboru  bowiem 
cudzej  własności  ani  krwią,  ani  mieniem  rycerz  się  nie  zobo- 
wiązywał. 

Były  to  więc  głębokie  uczucia  chrześciańskie  a  nie  jednostronny 
interes  stanu,  były  to  dążenia  do  dobra  ogółu  a  nie  jednostek,  które 
leżały  na  dnie  tak  zbyt  okrzyczanych  jako  zło  potępienia  godne  przy- 
wilejów stanu  rycerskiego.  Kwiat  stanu  świeckiego  w  przywilejach 
i  prawach  tych  czerpał  zapewne  i  siłę  dla  siebie,  ale  z  naciskiem 
podnieść  należy,  że  przez  zarządzenia,  by  król  przy  obsadzaniu  ziem- 
skich godności  zasięgał  jego  rady,  przez  zapewnienie  sobie  wpływu 
na  wybór  dostojników  ziemskich  ^),  stworzyło  rycerstwo  w  luźnych 
ziemiach  ognisko  samorządu  ziemskiego,  stanowiącego  nie  tylko  siłę 
odporną  na  zewnątrz,  ale  nadto  mającego  za  pośrednictwem  swej  star- 
szyzny ziemskiej  silną  łączność  z  królem  i  jego  radą,  tą  ostatnią,  jak 
obaczymy,  duszą  i  sterowniczką  państwa.  W  prawie  przyzwalania  na 
podatki  wyższe  nad  obowiązującą  normę  dwóch  groszy  z  łanu,  w  pra- 
wie odmawiania  udziału  w  wojnie  zagranicznej,  w  'wyborze  wreszcie 
dostojników  ziemskich,  tkwi  nie  tylko  bierna  siła  stanów,  ale  nadto 
przeciwwaga  przeciwko  ambitnym  lub  nieprawym  zachciankom  ze 
strony  królów,  z  łatwością  mogących  nadużyć  obszernej  swej  władzy. 

Zdaje  się,  że  ostateczne  wykształcenie  w  poczuciu  samodzielności 
i  silne  impulsa   do   czynów  otrzymały  stany  w  twardej    szkole  Kazi- 


*)  14f30  r.  w  przywileju  Jedl.  nawet  na  zastępców  notaiyuszy  stosował  sie  wy- 
bór stanów. 
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mierzą  Wielkiego.  To  pewna,  źe  już  wobec  Ludwika  Węgierskiego 
występują  wybitnie  w  obronie  nie  interesów  każdego  stanu  z  osobna, 
ale  całej  Korony,  w  czasie  zaś  bezkrólewia  po  Ludwiku  czynność  ich 
ratuje  królestwo  wśród  niebezpieczeństw  tak  zaburzeń  wewnętrznych, 
jako  też  i  od  zewnętrznych  wrogów.  Prawda,  źe  i  wobec  Władysława 
Jagiełły,  króla  który  z  osobą  swą  wnosił  Koronie  inkorporacyę  Litwy 
i  wielce  przyczynił  się  przez  to  do  podniesienia  znaczenia  państwa, 
zajmują  stany  zupełnie  samodzielne  stanowisko,  jednakowoż  dzieje  tego 
panowania,  rezultaty  p(jlityki  tego  króla,  są  najlepszym  dowodem,  czy 
samodzielność  ta  nie  ubliżała  w  niczem  godności  lub  stanowisku  kró- 
lewskiemu. 

Wprawdzie  w  1404  r. ,  gdy  król  zapotrzebował  większych  po- 
borów od  stanów  świeckich  na  cel  wykupna  zastawionego  Krzyżakom 
przez  Władysława  Opolczyka  Dobrzynia,  musiał  wydać  poręczenie,  że 
na  przyszłość  wyższych  nad  prawo  obowiązujące  poborów  wyciągać 
nie  będzie  ^),  lecz  samodzielność  ta  wszakże  w  niczem  nie  naruszyła 
praw  monarszych.  Sam  przecież  król  odczuwał  błogi  wpływ  stanów 
na  rządj^,  a  jakkolwiek  nieraz  zachodziły  ])omiędzy  nim  a  stanami 
starcia,  to  jednak  w  sprawach  większej  wagi  zawsze  odwoływał  się 
on  do  ich  przyzwolenia,  zasłaniając  się  tem,  że  nie  mógł  przeciwko 
własnej  działać  przysiędze  ^).  W  wielu  wypadkach  stany  te  występo- 
wały z  dobroczynną  opozycyą,  jak  n.  p.  w  1425  r.,  gdy  król  obłożył 
aresztem  dziesięciny  duchownych  w  Wielkopolsce  ^),  lub  też  w  żywem 
poczuciu  swych  praw  zasłużonych,  jak  na  sejmie  w  Łęczycy  w  1426  r., 
gdy  król  nie  chciał  potwierdzić  praw  stanowych.  Czułość  o  te  ostatnie 
była  tak  wielką,  źe  Warneńczyk  musiał  dać  poręczycieli  w  osobach 
najznakomitszych  radców,  że  za  przyjściem  do  pełnoletności  potwierdzi 
przywileje,  inaczej  stany  będą  mogły  obrać  sobie  innego  króla  *).  Za- 
strzeżenia takowe  okazały  dobroczynne  skutki  w  stosunkach  za  gra- 
nicą, kiedy  to  przy  zawieraniu  traktatów  pokoju  zastrzegały  sobie 
stany,  jak  np.  w  1434  r,.  źe  gdyby  który  z  władców,  bądź  król,  bądź 
też  Mistrz  poważyli  się  naruszyć  zaprzysiężony  uroczyście  pokój,  na- 
tenczas poddani  pokój  łamiącej  strony  są  uwolnieni  od  przysięgi  wier- 
ności ^).  Gdyby  tych  uroczystych  zaręczeń  wcale  nie  było  i  gdyby 
król  powołany  z  niewątpliwie    barbarzyńskiej,   despotycznie  rządzonej 


')  Rzyszcz.  Mucz.  C.  d.  P.  II,  2  Nr.  369. 

')  Dl.  XI,  316  et  iurameuto  proprio  contrairo. 

»)  C.  ep.  Vit.  p.  692-3. 

*)  Cod.  ep.  II.  N.  222  licitniii  erit  rccodore  ab  obedientia  nostra  et  omagio. 

*}  Ibid.  N.  224;  erunt  ob  homag-iis  liberi  et  soluti. 
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Litwy  mógł  swobodnie  tylko  własną  wolą  kierować  się  w  Koronie, 
czy  możliwem  jest,  aby  dzieła,  które  jemu  jako  królowi  narodu  zwy- 
czajnie przypisuje  historya,  mogły  choć  w  części  zyskać  tę  doniosłość, 
jaką  zyskały,  aby  chociażby  w  części  wydały  te  błogie  owoce,  jakie 
w  istocie  wydały  ?  Czy  szkoła  samorządu  nie  była  konieczną  dla  tego, 
który  z  ciemności  wychodząc,  umiał  zarówno  Bogu  jak  i  djabłu  świe- 
czkę zapalać,  który  przyzwyczajony  w  ojczyźnie  swej  do  bałwochwal- 
czej czci  swej  władzy,  zaraz  w  początkach  panowania  w  Wielkopolsce 
uciskiem  ludu  zaznaczył  swoje  dążenia.  Duchem  chrystyanizmu  prze- 
pełnione stany,  wykształcone  w  szkole  życia,  w  której  wyrobiły  sobie 
samorząd  własny  a  zarazem  dążenia  wyższe  cywilizacyjne,  te  stany 
stanowiły  potężny  hamulec  dla  samowoli,  mogącej  łatwo  dzieło 
poczęte  w  miłości  zwichnąć  i  spaczyć,  i  zamiast  porównać  narody 
wschodnie  w  zasadach  chrystyanizmu  z  Polską,  wycisnąć  na  tej  osta- 
tniej znamiona  barbarzyńskiego  uginania  się  przed  samowolą  władzy. 

Stosownie  do  historycznie  ugruntowanego  rozdziału  Polski  na 
dwie  prowincye.  Wielko  i  Małopolskę,  dzieliły  się  i  stany  Korony  na 
dwa  odłamy,  tak  że  osobno  król  odbywał  obrady  z  Wielkopolanami, 
osobno  zaś  z  Małopolanami,  a  nawet  w  prawodawstwie  podział  ten  da- 
wał się  dostrzegać.  Były  tedy  pewne  różnice  historyczne,  które  się 
okazywały  w  tradycyach,  zwyczajach  i  obyczajach  dwóch  połów  Ko- 
rony, różnice  wymagające  odrębnych  obrad,  odrębnego  samorządu 
w  obu  dzielnicach  piastowskich.  A  przytem  dążenia  bardziej  wpływowi 
Zachodu  ulegających  Wielkopolan  do  jak  najszerszego  rozwoju  samo- 
rządu, odmienne  były  od  dążeń  Jlałopolan,  którzy  raczej  dośrodkowe, 
pod  względem  rządu,  żywili  tendencyc.  R<)żnice  te  atoli  nie  wpływały 
bynajmniej  szkodliwie  na  rozwój  Korony,  i  owszem,  przeciwieństwa 
dążeń  obustronnych  we  wzajemneni  ścieraniu  się  wpływów  i  żądań 
doznawały  złagodzenia,  a  różnice    spływały    w  jeden  ton  harmonijny. 

Działo  się  to  pod  wpływem  idei  owej  społeczności  chrześciań- 
skiej,  której  wyrazem  były  nie  dążenia  do  matcryalnego  wzrostu,  jak 
raczej  wyższe  kierunki,  mające  wzrost  i  szerzenie  cywilizacyi  na  celu. 
To  też  wnet  po  powołaniu  Jagiełły  na  tron  polski  ujawnia  się  ta  spól- 
ność  stanów  obu  prowincyi  w  całym  szeregu  aktów,  w  kierunku  sze- 
rzenia tej  cywilizacyi  przedsięwziętych,  umocnionych  i  stwierdzonych 
zarówno  przez  stany  jednej  jak  i  drugiej  połowy  Korony.  Nie  było 
aktu  ważniejszego,  odnoszącego  się  do  dzieła  wiekopomnej  Unii,  któ- 
ryby nie  był  powzięty  za  wiedzą  i  zezwoleniem  stanów  obu  połowic, 
a  nawet  zobowiązania  podjęte  za  króla,  wobec  tych,  którym  poruczał 
władzę  na  Litwie,  nie  mówiąc  o  wszystkich  zwiiizkach  a  wreszcie 
o  pełnym  wysokiego  znaczenia  związku  herbów  rycerskich  na  sejmie 
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Horodelskim  1413  r.,  słowem  nie  było  ni  jednego  ważniejszego  mo- 
mentu, w  którymby  nie  okazała  się  harmonia,  będąca  wyrazem  naj- 
wyższych cywilizacyjnych  dążeń  całej  Korony.  Przedstawiciele  Ko- 
rony, stany,  są  czujnymi  stróżami  tych  wyższych,  w  duchu  chrystya- 
nizmu  podjętych  dążeń,  une  nie  tylko  je  popierają,  ale  zarazem  i  bronią 
czujnie  zasad  cywilizacyi  i  skoro  nawet  król  poważy  się  wykroczyć 
przeciwko  nim,  one  to,  czy  to  w  Łęczycy  1425  r.,  czy  to  wobec  stanów 
Rzeszy  niemieckiej  w  1430  r.  ^),  czy  to  wobec  króla  Kazimierza  Ja- 
giellończyka w  1451  r.  ^),  występują  z  energicznym,  pełnym  powagi 
i  poczucia  obrony  zasad  cywilizacyi  chrześciańskiej  protestem.  Król 
lub  jego  najwyższa  rada,  osobistości  wj^bitniejsze  z  obu  stanów,  tak 
duchownego  jako  też  i  świeckiego,  niższe  rycerstwo,  skoro  odstąpią 
od  zasad,  znajdują  w  stanach  potężnego  karciciela  a  zarazem  wska- 
zówkę, drogowskaz,   do  najwyższych  zadań  cywilizacyjnych. 

Zanim  przypatrzymy  się  temu  głównemu  organowi  stanów,  któ- 
rym była  rada  królewska,  zbierająca  się  na  sejmach,  zapytajmy,  jaka 
to  siła,  jaki  czynnik  cywilizacyjny  nadaje  ów  wzniosły  kierunek  sta- 
nom, zaciera  różnice  prowincyonalne  i  stanowe  i  łączy  wszystkie  dą- 
żenia w  jeden  potężny,  ożywiający  dzieje  nowym  prądem  akord  ?  Oto 
nie  inna,  jak  wiara,  owa  fides^  czyli  jak  współcześni  mówili  prawda, 
która  na  Zachodzie  stworzyła  feudalizm,  przenikający  wszystkie  sto- 
sunki społeczne,  która  stworzyła  organizacye  państwowe,  wspaniałe 
w  swej  budowie,  podobne  do  owych  tumów  gotyckich  o  rozlicznych 
wieżycach  piętrzących  się  w  górę  i  spływających  w  jedną  olbrzymią 
ku  niebiosom  strzelającą  wieżę.  W  Polsce  feudalizm  zaledwie  małe 
ślady  wyrył  w  stosunkach  społecznych  i  politycznych,  natomiast  owa 
fides^  która  w  organizacyi  feudalnej  tworzyła  spójnię  i  podstawę 
ustroju,  ona  to  wniknęła  głęboko  w  stany  i  spajając  je  kitem  i  wią- 
żąc w  potęgę,  dopomogła  do  rozwinięcia  innego  ustroju  społecznego, 
wprawdzie  nie  tak  kunsztownego  i  przedziwnie  wykończonego  jak  za- 
chodni, ale  wzniosłego  w  swej  budowie  i  przedewszystkiem  odpowia- 
dającego lepiej  zadaniu  cywilizacyjnemu,  do  którego  Korona  na  Wscho- 
dzie była  powołaną. 

Trzy  poznane  przez  nas  stany:  króla,  duchowieństwo  i  stan 
świecki  łączy  wiara,  wskazując  szerzenie  cywilizacyi  chrystyanizmu 
jako  główne  ich  zadanie.  Formą  zewnętrzną  tego  węzła,  łączącego 
stany  jest.  że  się  tak  wyrazimy,  kontrakt,  normujący  ich  wzajenme 
zobowiązania  i  stwierdzony  przysięgą.    Wszystkie    wspomniane  wj^żcj 


»)  Cod.  ep.  Yit.  Xr.  1187;  Cod.  ep.  U,  Nr.  179. 
»;  Dł.  XII,  95. 
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prawa  statiów  zatwierdzone  były  przysięgą  królewską.  Król  już  przy 
składaniu  przysięgi  koronacyjnej  zobowiązywał  się  do  zachowania 
wiary  Kościołowi  i  najwyższemu  jego  Zwierzchnikowi,  do  wymie- 
rzania sprawiedliwości  poddanym,  do  przestrzegania  całości  Korony 
i  odzyskania  awulsów;  z  drugiej  strony  stwierdzał  pieczęcią  i  przy- 
sięgą prawa  stanów,  zobowiązując  się  święcie  je  zachowywać.  O  sto- 
sunku tym,  jaki  się  wyrobił  za  Ludwika  Węgierskiego,  trafnie  mówi 
współczesny  Janko  ^),  że  stany  przyrzekały  mu  wierność  pod  warun- 
kiem, że  uroczystych  obietnic  dochowa.  Nie  brak  też  u  tego  dziejo- 
pisa  wskazówek,  świadczących  dowodnie  o  oporze  ze  strony  stanów, 
w  chwili  kiedy  król  przekraczał  zobowiązania  przysięgą  stwierdzone 
i  obrażał  kardynalne  zasady  praw  stanowych  2).  Świętość  władzy  tak 
długo  pozostawała  nienaruszalną,  jak  długo  ta  władza  sama  przysięgą 
stwierdzonym  zobowiązaniom  wierność  dochowywała,  słowem  jak  długo 
sama  wierną  była.  Wybitnym  przykładem  takiego  naruszenia  zobo- 
wiązania zaprzysiężonego  przez  króla  jest  zachowanie  się  króla  Wła- 
dysława Jagiełły,  który  w  1426  r.  nie  chciał  potwierdzić  przywilejów 
i  praw  zgromadzonym  w  Łęczycy  stanom,  przyczem  nikt  inny,  tylko 
ów  sławny  Zbigniew  Oleśnicki  występuje  i  zwraca  stanom  dokument, 
na  mocy  którego  w  zamian  za  obietnicę  królewską  przyrzekały  obrać 
sobie  za  króla  syna  królewskiego  ^).  Razi  to  nas  zapewne,  jeżeli  w  ciągu 
dalszym  czytamy,  że  szlachta  pocięła  dokument  w  oczach  królewskich 
szablami,  ale  czyż  akt  nie  tracił  swej  mocy  skutkiem  niewiary  kró- 
lewskiej? Wszakże  stany  przysiędze  swej  wierność  dochować  pra- 
gnęły. 

W  czasie  bezkrólewia  znowu  ta  wiara  stała  się  tym  silnym 
węzłem,  jaki  stany  spoił  wzajemnie,  ochraniając  tem  samem  Koronę 
od  ciosów  zewnętrznych  i  od  zaburzeń  wewnętrznych.  Oto  na  zjeździe 
w  Radomsku  po  śmierci  Ludwika  Węgierskiego  stany  wielkopolskie 
poprzysięgają  małopolskim  Aviemie  stać  zarówno  przy  układach  doty- 
czących następstwa  tronu  po  zgasłym  królu,  jak  i  przy  prawach  na- 
danych przez  Ludwika^);  we  dwa  lata  później  na  temże  samem  miej- 
scu wybrani  przez  stany  na  sprawców  najwyższych  rządów  tak  w  dwóch 
ziemiach    małopolskich,   jako   też  i  w  trzech  wielkopolskich,  przysię- 


*)  M.  Pol.  II,  639 . .  81  et  in  ąuantum  promissa  aerraretur. . .  cf.  Bandtkie.  Jus 
polonicom  187. 

•}  Janko  II,  651  wzbranianie  sie  Wielkopolan  do  przyjęcia  Ottona  Pileckiego 
sa  starostę;  p.  681  takież  wzbranianie  się  przyjęcia  Władysława  Opolczyka. 

•)  Dł.  XI,  338. 

*)  Bandtkie,  Jus.  p.  187. 
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gają  stanom,  że  w  rządach  swych  będą  wyłącznie  tylko  dobro  Ko- 
rony mieli  na  oku  ^).  Węzeł  przysięgi  sprzęga  stany  w  jeden  potężny 
obóz  w  chwili,  gdy  interes  chrystyanizmu,  gdy  jego  podstawy  zagro- 
żone zostały  przez  wciskający  się  zewsząd  husytyzm  2)  —  on  też  sta- 
nowił siłę  Korony  przeciwko  zwolennikom  nowinek,  którzy  poważy- 
liby się  je  z  zaburzeniem  porządku  społecznego  szerzyć  w  Koronie  ^), 
a  fakta  dziejowe  stwierdziły  potęgę  spoczywającą  na  dnie  owej  za- 
przysiężonej wzajemnie  wiary,  nie  tylko  bowiem  utrzymano  młodego 
Warneńczyka  na  tronie,  ale  nadto,  jak  wiadomo,  zniszczono  zagraża- 
jący porządkowi  społecznemu  husytyzm  polski  doszczętnie. 

Wiązał  też  węzeł  wiary  stany  i  w  stosunkach  z  wasalami  Ko- 
rony, jak  np.  z  wojewodami  mołdawskimi;  one  to  bowiem  przysięgą 
stwierdzały  obowiązek  obrony  wasala  od  wrogów  Krzyża,  a  skoro 
dodamy,  że  on  to  stanowił  naj walniej szą  podstawę  Unii,  że  w  stosun- 
kach z  zagranicą  stanowił  rękojmię  pokoju,  będziemy  mieli  obraz 
źródła  tej  potęgi,  jaką  stanowiła  wiara.  Inter  mortalium  et  praecipue 
Ghristianorum  actionea  et  opera  nihil  est^  quod  aegue  sit  appendendum 
et  8ervandum  nisi  iuramentum ,  mówił  kai'dynał  Oleśnicki  do  króla 
Kazimierza  Jagiellończyka  ^). 

Łącznik  z  Zachodem  i  chrystyanizmem ,  który  stanowiła  wiara 
łącząca  powiaty  i  ziemie,  prowincye  a  wreszcie  i  stany  w  jedno  silne 
ciało  Korony,  tą  siłą  żywotną  i  dźwignią  cywilizacyjną  młodszego 
społeczeństwa,  ona  to  sprawia,  że  w  wyższych  jego  warstwach  za- 
szczepiają się  coraz  częściej  idee  płynące  z  Zachodu  i  coraz  bujniejsze 
wydają  owoce.  Zapał  towarzyszący  dziełu  chrystyanizacyi  Litwy, 
ofiarność  mioi^ia  i  krwi,  to  wszakże  cnoty  płynące  nie  ze  źródła 
związkowości ,  bo  i  cóż  za  korzyści  ta  związkowość  niosła  Koronie. 
czyż  nie  wymagała  ona  samych  ofiar  bez  jakichkolwiek  materyalnych 
korzyści;  żadna  instytucya  prawna,  jakkolwiek  by  była  mądrze  ob- 
myśloną, żaden  plan  męża  stanu,  jakkolwiek  genialnie  byłby  przy- 
wiedziony do  skutku,  nie  mógłl)y  w  tak  krótkim  czasie  i  tyle  przy- 
nieść korzyści  chrystyanizmowi ,  ile  przyniosło  to,  co  podjęto  w  Ko- 
rcmie  za  panowania  Władysława  Jagiełły.  W  społeczeństwie  wszakże 
nie  było  ani  tak  bogatego  dorobku  cywilizacyjnego  jak  na  Zachodzie, 
ani  stanu  średniego  tak  zasobnego  w  środki  materyalne,  jakim  było 
mieszczaństwo  w  sąsiedniej  Rzeszy   niemieckiej,    ani    wogóle  tych  sił 


*)  Cod.  ep.  I,  1,  N.  2  debont  toti  communitati  iuramentuin  pracstare. 

^  Ob.  Dwa  związki  z  14:24t.  Kwart.  hist.  z  1897  r. 

^)  Errores  horeticales  fovero  Cod.  ep.  II,  235. 

*)  m.  XU,  87. 
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materyalnych,  jakimi  rozporządzał  Zachód,  a  jednak  dzieło  podjęte 
szerzyło  się,  budowa  się  zwiększała  —  gdyż  siła  tkwiła  nie  w  mate- 
ryi,  lecz  w  tej  wierze,  która  spoczywała  na  dnie  wielkiego,  zaiste  cy- 
wilizacyjnego dzieła. 

Co  bardziej,  z  podjęciem  tego  dzieła  cywilizacyjnego  znmiejsza  się 
nieufność  powstała  na  Zachodzie  i  to  dzięki  Zakonowi  Krzyżackiemu, 
który  oddając  się  budowie  państwowej,  zapomniał  o  świętym  obowią- 
zku, ciążącym  na  tej  instytucyi.  Powodzenie  ze  strony  polskiej  zwiększa 
wprawdzie  bardziej  zazdrość  i  tę  nieufność,  zwłaszcza  gdy  Opatrzność 
wybierając  Koronę  za  narzędzie  szerzenia  cywilizacyi  chrześcijańskiej, 
oddała  w  jej  ręce  palmę  zwycięstwa  nad  Zakonem.  Cóż  atoli  podówczas 
rozbraja  zawiść  Zachodu,  jeżeli  nie  uznanie  tej  wiary  jako  jedjTiego 
czynnika,  którym  się  kierowała  Korona  w  przedsięwzięciach  swych  na 
Wschodzie?  Zarówno  król  jak  i  jogo  zastępca  w  rządach  na  Litwie,  Wi- 
told, rozbrajają  gniewy  Zachodu  pełnemi  prostoty  i  szczerości  orędziami 
i  pismami,  zwróconemi  do  stanów  pruskich  ^),  do  stanów  Rzeszy  Niemie- 
ckiej, do  książąt  i  królów  zachodnich  z  przedstawieniem  tych  wielkich 
przeszkód,  jakie  spotykają  na  drodze  szerzenia  cywilizacyi  wśród  bar- 
barzyńców, przedkładają  krzywdy  ze  strony  Zakonu  ^\  a  gdy  to 
wszystko  nie  pomaga,  stany  odwołują  się  do  trybunału  świata,  do  ze- 
branych na  soborze  konstancyeńskim  Ojców  Kościoła  i  najwyższych 
powag  naukoAvy^ch  świata,  przedstawiając  obronę  dzieła  wiary  a  zara- 
zem i  owoce  tejże  wiar^^  I  nic  dziwnego,  że  w  wieku  silnej  wiarj^ 
argumenta  te  silniej  przemówiły  do  umysłów,  aniżeli  najpotęźnie^jsze 
zwycięstwa  lub  tryumfy  materyalne.  słowem,  że  owoce  wiary  rozpró- 
szyły nieufność  do  dzieł  wiary. 

Łącznik  ten  cywilizacyjny  z  Zachodem  umacniają  służby  rycer- 
skie dla  dzieł  podjętych  w  interesie  wiary  nie  tylko  już  dla  dobra 
samej  Polski,  ale  i  na  korzyść  książąt  i  królów  chrześciańskich  Cxiłej 
Europy.  Podczas  gdy  znaczna  część  rycerstwa  nawet  najbardziej  wy- 
kształconego szukała  w  zapasach  wojennych  lub  turniejach  chwały 
lub  zysku  materyalnego,  rycerstwo  polskie  oddawało  usłu<^i  swoje  na 
obronę  wiary. 

Nawet  człowiek  tak  niechętny  dla  Polski,  jakim  był  król  Zy- 
gmunt Luksemburczyk,  odwołuje  się  do  stanów  ziemi  krakowskiej 
z  zaproszeniem  na  wyprawę  turecką  3),  a  rzecz  wiadoma,  że  odjeźdża- 


'j  Racz.  C.  d.  Lith.  p.  180,  Caro  L.  C.  II.  N.  153,  Toeppen  Act.  der  Standetage 
Preussens  I,  389  Cod.  Vit.  N.  426.  Racz.  1.  c.  p.  150,  224,  226. 

•)  Liczne  przykłady   w  „Lites",   w  Cod.  ep.  Yitoldi,    w  Voigta   Cod.    dipl.  Pr. 
•)  Liber  Can.  II,  N.  67. 
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jąc  na  sobór  konstancyeński  powierzył  nawet  obronę  Węgier  od  Tur- 
ków królowi  Jagielle.  Ta  fides  łamała  nawet  uprzedzenia  i  niechęci 
długoletnie,  osobiste  nienawiści,  słowem  odnosiła  zwycięstwo  nad  egoi- 
zmem czy  to  jednostek  czy  ludów.  Największe  takie  zwycięstwo  wi- 
docznem  jest  w  daniu  Węgrom  króla  w  osobie  młodzieńczego  War- 
neńczyka, we  wspomożeniu  go  krwią  i  mieniem  stanów,  w  dziele 
obrony  Węgier  od  wrogów  Krzyża.  Zapewne,  że  nie  interes  mate- 
ryalny  wiódł  rycerstwo  polskie  pod  Bałkany  i  na  pola  Warny,  ani 
próżna  ambicya,  lecz  ta  fides  christtana  zagrożona  zewsząd,  o  której 
obrońcach  z  taką  czcią  wspominają  karty  historyi.  Znane  też  są  za- 
sługi rycerstwa  polskiego  we  wszystkich  ówczesnych  wojnach  wie- 
dzionych przeciwko  Turkom.  Imiona  Scibora  ze  Ściborzyc,  Zawiszy 
Czarnego,  zapisane  są  złotemi  głoskami  na  kartach  historyi  węgier- 
skiej —  pierwszy  z  nich  znalazł  sławę  i  dostatki  na  ziemi  węgierskiej, 
drugi  śmierć  pod  Gołąbcem  w  obronie  wiary  —  a  ilui  ich  zginęło 
pod  Bałkanami  i  pod  Warną!  Wiodła  ich  na  te  pola  chwały  owa 
fides^  która  żyła  życiem  prawdziwem  w  społeczeństwach  ówczesnych, 
a  która  stanowiła  istotną  siłę  Korony. 

Nie  stanowiła  tedy  wiara  czczego  frazesu,  ozdabiającego  aryngi 
dokumentów  pargaminowych,  wystawianych  przez  króla  i  stany;  nie  — 
ona  była  siłą  i  dźwignią  wielkich  zaiste  dzieł.  Obciążano  też  surowo 
sumienia  na  wypadek  naruszenia  wiary;  i  tak  np.  w  1410  r.  przy 
zawieszeniu  broni  pod  Nieszawą  zaręczał  król  mistrzowi  *),  że  gdyby 
w  czemkolwiek  naruszył  warunków  rozejmu  i  wiarołonmym  się  oka- 
zał, „natenczas  niech  hańba  okryje  jego  wiarę,  duszę,  cześć  i  sumie- 
nie, i  ma  być  uważany  za  wyzutego  z  czci  i  sumienia  i  poddać  się 
napomnieniom  i  władzy  każdego  poddanego  pruskiego  lub  kogokolwiek, 
kto  w  posiadaniu  tego  zaręczenia  będzie".  Zaprzy sięgając  wieczysty 
pokój  melneński  w  1422  r.,  dodał  zarówno  mistrz  Zakonu  jako  też 
i  król,  „że  gdyby  wbrew  pokojowi  zawartemu  wojnę  wszczynać  chciał, 
podówczas  poddani,  hołdownicy,  miasta  i  ziemianie  mogą  odmówić  po- 
słuszeństwa i  za  to  żadnej  karze  ani  też  prześladowaniu  ulegać  nie 
powinni"  ^).  Warunek  ten  święcie  ])ył  ze  strony  polskiej  przestrzegany, 
a  nawet  Witołd,  w  chwili  kiedy  mistrz  począł  knować  przeciwko  po- 
kojowi, przypomniał  mu  obowiązek  dochowania  wiary,  twierdząc  słu- 
sznie, że  gdyby  tak  uroczyście  przysięgami  wzmocniony  pokój  miał 
być  zerwany,  cóż  podtenczas  godnem  byłoby  wiary!  ^)  Wierne  doeho- 


O  C.  d.  Lith.  p.  120-3. 

«)  Dogiel.  IV,  110. 

^)  Cod.  ep.  Vit.  list  Wit.  do  mistrza  z  U26  r. 
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Igranie  przysięgi  stanowiło  tedy  węzeł  pomiędzy  narodami,  węzeł  ha- 
mujący ambitne  zapędy  władców  i  dozwalający  ludom  wypowiadać 
posłuszeństwo,  gdyby  świętość  tej  przysięgi  została  przez  wiadców  na- 
ruszoną *). 

Poczucie  związku  z  Zachodem  chrześciańskim ,  łączność  z  tą 
wielką  gminą  katolickich  narodów,  znalazła  w  wierze  swe  ukrzepienie 
i  siłę,  a  aby  zakończyć  ustęp  ten  o  skutkach  wypływających  z  fides 
na  ukształtowanie  zewnętrznych  stosunków,  dodamy  w  końcu,  że  jak- 
kolwiek się  te  stosunki  w  późniejszych  wiekach  ułożyły,  nigdy  jednak 
nie  porwiJa  się  Polska  przeciwko  katolickiemu  Zachodowi  i  zasadom 
płynącym  z  wiary  do  końca  pozostała  wierną. 

Poznaliśmy  już,  że  na  wszystkich  stanach  ogółem  ciężył  twardy 
obowiązek  straży  i  pielęgnowania  tego,  co  stanowiło  istotę  owej  wiary. 
Oczywiście,  że  na  czele  prac  owych  stał  stan  przodujący  w  pracj' 
nad  dziełem  prawdziwej  oświaty  -^  duchowieństwo.  Nie  tutaj  miejsce 
rozszerzać  się  nad  zasługami  tego  stanu,  który  sam  jeden  wiódł  naj- 
trudniejszą pracę  cywilizacyjną,  pracę  dźwigania  ludu  i  narodu  na 
wysokość  cnoty  chrześciańskiej.  Duchowieństwo  jest  wychowawcą 
narodu,  jego  nauczycielem  i  mistrzem;  ono  orędownikiem  biednych 
i  uciskanych.  Przeglądnijmy  tylko  statuta  synodalne  a  zobaczymy, 
kto  stoi  na  straży  praw  najniższych  warstw  społecznych,  biednego 
kmiotka  lub  wyrobnika,  kto  broni  od  ucisku  wdowy  i  sieroty,  zasła- 
nia od  lichwy,  ochrania  od  ucisku  możnych  lub  książąt;  nikt  inny, 
tylko  duchowieństwo.  Nie  tutaj  miejsce  rozszerzać  się  nad  zasługami 
tego  stanu  —  tu  tylko  nadmienimy,  że  jak  duchowieństwo  rodzime 
stało  na  czele  trudnej  pracy  cywilizacyjnej,  tak  znowu  najwyższy 
zwierzchnik  Kościoła  opieką  swą  otaczał  wszystkie  stany,  szczególniej 
niższe,  biedne  i  nieraz  uciskane,  słowem  ojcowską  opiekę  roztaczał 
nad  całą  Koroną.  Gdy  król  Jagiełło  stacyami  począł  uciskać  stany, 
szczególnie  duchowny  stan  w  Wielkopolsce,  papież  występuje  w  obronie 
uciskanych  *).  Również  i  skarbu  królewskiego ,  nadwerężonego  przez 
hojność  królewską,  obrońcą  staje  się  papież  Marcin  V,  gdy  w  1425  r. 
wzywa  arcybiskupa  lwowskiego,  aby  czuwał  nad  tern,  by  oderwane 
od  stołu  królewskiego  dobra  napowrót  przywrócono  do  Korony  ^).  Co 
bardziej,  stany  koronne,  zgromadzone  na  sejmie,  udają  się  do  papieża 
ze  skargą  w  chwili,  kiedy  Kazimierz  Jagiellończyk  rozpoczął  uciskać 
szlachtę  pod  wodami  i  stacyami,  ucisk  ten,  jak  wiadomo,  najbardziej 


*)  Por.  klauzulę  końcową  pokoju  brzeskiego.  Dogiel  IV.  p.  132. 
•)  Cod.  ep.  II,  N.  136. 
")  Dł.  XI,  336. 
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drXyka}  biedne«^>  chłopka,  a  stolica  apjćstoUka  nie  odmawia  swej  po- 
mrjcy  stanom  i  zabrania  ncisku  pod  grozą  klątwy  ^ .  Oto  najwyższa 
straż.  r>to  zwierzchnicza  opieka  nad  wiarą  i  wiernością  młodszego  cywi- 
lizacyjnie itpoteczeństwa! 

Kończąc  ogólne  uwagi  o  stanach  i  o  wierze,  czyli  prawdzie,  jako 
łączniku  .^tanów  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz,  należy  podnieść,  że 
w  myśl  zasad  chrystyanizmn  .^^tany  są  narzędziami  dzieła  cywiliza- 
cyjnego; one  stoją  na  straży  jego.  każdy  w  swym  zakresie  obowią- 
zany y"^i  do  czynnej  pracy  nad  dziełem  i  do  wzajemnego  przestrze- 
gania się  w  zachowaniu  wiary,  tak  w  umowach  pomiędzy  stanami 
zawiemnych.  jako  też  i  w  umowach  z  sąsiednimi  katolickimi  lu- 
dami. W  myśl  tych  wys<^ikich  zasad  tylko  wojna  w  obronie  wiary 
prowadzona  jest  sprawiedliwą,  każda  inna  jest  nieprawą  i  nie  zadu- 
guje  na  popareie  stanów.  Stąd  wstręt  stanów  koronnych  do  wojen 
zaborczych,  nawet  w  chwili,  kiedy  naród  szczycił  się  największymi 
rycerzami,  jacy  znani  byli  w  całem  chrzęść iańst wie.  Dzieła  wielkie 
cywiliziicyjne  wykluczają  zabór,  nawet  jako  środek  szerzenia  cy- 
wilizacyi. 


II. 

Bada  za  Kazimierza  W.  —  Rada  tajna.  —  Stanowisko  króla  wobec  rady  i  radj 
wobec  Korony.  —  Obowiązki  i  zakres  działalnopci  rady.  —  Przestrzeganie  całości 
Korony,  sprawiedliwoAci  i  ducha  chrystyanizmu.  —  Sprawy  sporne  i  stanowisko  rady.  — 
Jej  powaga.  —  Zobowiązania  za  króla.  —  Starcia  z  królem.  —  Sejmy,  sejmy  dziel- 
nicowe. —  Związek  ścisły  pomiędzy  nimi.  —  Sejm  w  kole  obozowym.  —  Zwoływa- 
nia sejmów.  —  Publiczność  obrad.  —  Wotowanie.  —  Sposób  obradowania.  —  Re- 
prozentacya  stanów.  —  Kapituły.  —  Udział  szlachty.  —  Początki  reprezentacyi  po- 
selskiej. —  Dyjoty.  —  Udział  miast. 

Stałej,  zawsze  przy  królu  urzędującej  rady,  niema  właściwie; 
król,  ilcikroć  tego  potrzeba  zachodzi,  zwołuje  radę,  a  zwołuje  ją  tern 
częściej,  im  częściej  wypada  wziąć  pod  obrady  ważne  sprawy  pań- 
stwowe. Skoro  przybędzie  do  jakiej  ziemi  z  owych  pięciu,  stanowią- 
cych ciało  Korony,  aby  załatw^iać  sprawy  rozstrzygane  przez  królewski 


*)  Z  aktu  z  r.  U54.  Cod.  epist.  I,  2,  p.  147. 
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majestat,  podówczas  radę  jego  tworzą  i  towarzyszący  mu  dygnitarze 
i  najwyżsi  dostojnicy  ziemscy  ^). 

Za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  ta  rada  dzieli  się,  jak  wszę- 
dzie na  zachodzie,  na  duchowną  i  świecką  i  należą  do  niej  prócz  do- 
stojników najwyższych,  jak  biskupów,  wojewodów,  kasztelanów,  także 
sędziowie ,  podkomorzowie ,  podskarbi ,  skarbnik ,  prokurator,  czyli 
rządca  dóbr  królewskich,  a  nawet  murmistrz  ^),  W  czasie  kiedy  sa- 
morząd ziemski  się  ustalał,  kiedy  Kazimierz  Wielki  granitowe  stawiał 
<ilań  podwaliny,  nie  czyniono  różnicy  pomiędzy  urzędami  dworskimi 
a  ziemskimi  i  obadwa  zarówno  powoływano  do  tej  Rady,  przy  pomocy 
której  król  Wielki  rządy  sprawował'^).  W  czasach  tych  przysługuje 
zresztą  królowi  prawo  odsuwania  jednych  a  powoływania  innych  dy- 
gnitarzy do  Rady,  z  którego  to  prawa  król  Ludwik  Węgierski  *) 
a  czasami  i  Jagiełło,  najczęściej  zaś  Kazimierz  Jagiellończyk  czynił 
użytek.  Nie  tylko  na  godność  wysoką  ale  i  na  wiek  pilnie  baczono 
przy  powoływaniu  do  Rady,  dlaczego  też  obok  biskupów  i  książąt, 
przy  wojewodach  i  kasztelanach  spotykamy  sędziów  powoływanych 
do  najważniejszych  obrad,  do  sądów  najwyższych  sejmowych  i  roko- 
wań i  do  przewodniczenia  obradom  sejmowym  %  spotykamy  podko- 
morzego krakowskiego  w  1430  r.  ^.  Krzesła  w  tej  Radzie  utrzymują 
się  przy  najwybitniejszych  rodach  ^). 

Duszą  tych  obrad  poważnych  są  najwyżsi  dostojnicy  kancelaryi 
królewskiej:  kanclerz  i  podkanclerzy,  powoływani  do    najtajniejszych 


*)  Garcionibns  consilium  regium  carpentibus,  plusąuam  indigna  vox  et  expro- 
bratio  exaadiebatar,  nocte  et  interdiu :  Zła  rada.  Dl.  XII,  326.  —  We  wszystkich  ru- 
skich współczesnych  aktach  zachodzi  wyraz  rada;  obacz  liczne  przykłady  a  Ula- 
nickiego :  Materyały.  Uczestników  tejże  zwano  w  Polsce  stołecznikami  (Ula- 
nicki  1.  c.  p.  38),  albo  czestnikami  (Ibid.  Nr.  75),  tj.  honoratiores.  Wyraz  se- 
nat, senatorowie  nie  jest  ażywany  w  Xy  w.,  nie  zachodzi  też  w  tłómaczeniach  licz- 
nych naszych  statutów. 

*)  Bandtkie.  Ordin.  Salinaria;  Jus  176. 

*)  Consiliarii  principales  quorum  consilio  mediante  rez  omnia  regni  negotia 
dirigebat;  Janko,  p.  649;  por.  p.  639,  640  dignitate  maioribus  simul  congregatis; 
641  magnates  primi  in  consilio ;  p.  642  consilium  consiliariorum.  Cod.  Yit.  p.  ^640  de 
suppremo  consilio.  Cod.  ep.  II,  p.  270  de  gremio  consilii. 

*)  Alios  in  suos  consiliarios  assumendo.  Ibidem. 

')  Natu  et  dig^tate  maioros  iudicio  et  ad  tractatus  et  parlamento  presidenti- 
bus.  Cod.  Cap.  Crac.  U,  p.  458. 

*)  Cod.  ep.  Tit.  828  subcamerarius  est  de  consilio. 

^  Schaffranczones  non  essent  noYum  consilium  cum  eorum  progenitores 
essent  similiter  barones    de    regio   consilio    et   ipsi   eciam  sunt.  Cod.  ep.  Yit.  p.  827. 
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gdy  wnioski  przezeń  na  posiedzeniu  taj  nem  rady  w  rzeczach  spra- 
wiedliwości i  lepszego  rządu  przedkładane,  obcym  osobom  zostały 
udzielone. 

Zasadą  obrad  jest  ich  publiczność,  tj.,  że  król  w  sprawach  wa- 
żnych powoływał  ogółem  wszystkie  uprawnione  do  udziału  w  radzie 
osobistości  ^).  dlatego  też  zarówmo  Jagielle  jakoteź  i  Kazimierzowi  Ja- 
giellończykowi, ze  strony  najpoważniejszych  z  rady  czyniono  bardzo 
poważne  wymówki,  ilekroć  bez  ważnej  potrzeby  zasięgali  prywatnej 
rady  u  swych  zaufanych*).  Z  ważnych  jednak  powodów  mógł  król 
odstąpić  od  zasady  publiczności  obrad  i  wybierał  z  łona  rady  kilka 
osobistości,  przed  któremi  otwierał  arkana  swych  rządów.  Przykładów 
na  to  dostarczają  nam  tak  akta  jako  też  i  współczesny  nasz  historyk 
Długosz  3).  I  tak  wobec  grozy  wojny  ze  strony  Władysława  Opol- 
czyka,  król  dla  odwrócenia  niebezpieczeństwa  powołuje  do  tajnej  rady 
z  liczby  radców  tylko  pięć  osobistości*);  w  1433  tajna  rada  zwołana 
przez  króla  uchwala,  by  król  dla  podeszłego  wieku  nie  brał  udziału 
w  wojnie  i  ustanawia  wodza  dla  wojsk  %  a  znanym  powszechnie  jest 
przykład  z  posiedzenia  rady  w  Środzie  w  1452  r.  •),  kiedy  to  krół 
zawiesiwszy  obrady  publiczne  wybrał  tylko  ośmiu,  z  którymi  odbył 
tajemną  radę  w  najważniejszych  sprawach  państwa.  Liczba  członków 
rady  królewskiej  nie  jest  znaną,  to  atoli  pewna,  że  przewyższała  ona 


*)  Solitofl  erat  geoitor  nos  tri  regis,  etiam  levia  (^^aoąue  accidentia  sais  signifi- 
eare  consiliarus...  nunc  etiam  pondeirosa  nobis  celentur...  postqaam  rex  in  singoUs 
rębna  paryis  et  magnis  partiali  suo  et  privato  consilio  magis,  gnam  publico  censet 
standnm,  pisze  Oleśnicki  do  Kazimierza  Jagiellończyka.  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  136. 

*)  Witołd  wyrzuca  królowi,  Cod.  ep.  Vit.  p.  827,  że  idzie  za  rad?j  Szafrańców 
(podkaaclermgo  i  podkomorzego)  tudzież  Oporowskiego,  których  nazywa  ftopum  eonti- 
'jNMi.  Na  to  król:  quomodo  Schafrancones  non  essent  no7um  consilium,  cum  eorum 
progenitores  essent  similiter  barones  de  regio  consilio  et  ipsi  eciam  sunt.  Witold 
czyni  uwagę,  że  ci  Szafrańcy :  conrentiones  terrestres  negligunt...  Aliąuando  si  ad  con- 
Tentionem  yenrant,  nelnnt  tamen  consilia  cum  ceteris  introire,  sed  prestolantur  donec 
alii  abinde  discedai^,  tunc  primo  cubiculum  restram  ingrediantur  Tobiscom  pro  roto^ 
S1I0  tractaturi.  £t  si  antedicto.  casu  ad  consilia  yeniunt,  ille  tamen  subcamerariu3  se- 
det  remote  in  angulo  cabiculi  se  sustentando,  non  consenciendo  quidquam.  Posłmodam 
autem,  ceteris  consiliariis  de  cubiculo  descendentibus.  ipse...  omnia  per  consiliarios 
approbata  immutat...  Sed  si  hoe  bene  agatis,  solum  Schafranconum  consilia  ample- 
Ctantes,  ultra  tocius  Corone  prelatos  et  barones  pociores.  Wnioskuje  tedy  książę :  p. 
830^  oianlum  pceiatoriua  et  baronnm  pociorum.  consilia  pro  nuUis  habetis  respectu. 
eorundem  Schafranconum,  dicimus  eos  esse  norum  et  priratum  consilium. 

»)  Por.  XI,  348.  cf.  Cod.  ep.  Vit.  p.  845  przykład  z  1430  r. 

*)  Dł.  XI,  512  in  secretissimo  consilio. 

*)  Ibid.  499  secretum  consilium. 

•)  Ibid.  Xn,  115. 
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O  wiele  liczbę  dwudziestu  pięciu,  do  wyboru  których  z  pośród  łona 
rady  upoważnił  papież  Marcin  V  króla  Jagiełłę  i  których  obdarzył 
indulgencyami  stolicy  apostolskiej. 

Rada  królewska  ma  ściśle  uporządkowane  miejsca,  z  których 
senatorowie  wotują  po  kolei,  przestrzegając  pilnie  porządku.  Wiadomą 
jest  scyssya  zaszła  pomiędzy  Wielkopolanami  a  Małopolanami  co  do 
miejsca  w  senacie  dla  kardynała  Oleśnickiego^),  którą  dopiero  na 
sejmie  rozstrzygnięto,  a  krótko  przedtem  i  sejmik  czerwono-ruski  upo- 
minał się  o  miejsce  dla  arcybiskupa  lwowskiego  zaraz  po  arcybiskupie 
gnieźnieńskim  tn  constlio  sesawnis^).  Co  do  sposobu  zwoływania  se- 
natorów, to  za  czasów  króla  Jagiełły  ustala  się  sposób  zwoływania 
ich  na  piśmie^). 

Od  tych  też  czasów  począwszy  zaczyna  się  przewaga  wpływu 
panów  rady  z  Małopolski  pochodzących  nad  Wielkopolanami,  z  łatwego 
do  wyrozumienia  powodu,  mianowicie  stąd,  że  stolica  państwa  była 
w  Małopolsce  i  najwyższe  godności  dworskie  a  nawet  kanclerstwo 
spoczywało  w  ręku  Małopolan.  Było  to  z  korzyścią  dla  państwa,  po- 
nieważ Małopolanie  jeszcze  za  czasów  Ludwika  Węgierskiego  w  czę- 
stej z  tym  wielkim  monarchą  pozostający  styczności,  mieli  sposobność 
wznieść  się  ponad  partykularne  dążenia,  objąć  umysłem  interesa  wyż- 
sze, dobro  ogólne  mające  na  celu  i  ogarnąć  szerokie  horyzonty  poli- 
tyczne. Zresztą  w  tych  zasadniczych  kwestyach,  w  dążeniu  do  wyż- 
szych celów  i  do  sprawowania  energicznego  rządu  panuje  pomiędzy 
Wielkopolanami  a  Małopolską  zgoda.  Widać  to  ze  zgodnych  uchwał 
Radomskich  z  1384  r.,  gruntujących  silny  rząd,  który  przetrwał  bu- 
rze bezkrólewia  i  przygotował  powołanie  Jagiełły  na  tron  polski.  Wi- 
dać to  i  z  pierwszych  aktów  Unii,  w  których  szerzenie  prawdziwej 
cywilizacyi,  chrystyanizmu,  wskazano  jako  ideał  dążeń  dla  całego 
narodu. 

Już  z  tych  aktów,  popartych  dziełami,  widać  kierunek  zasadni- 
czy, w  jakim  tak  radą  jak  i  czynem  popierała  rada  koronna  zamiary 
króla.  Względy  popierania  spraw  chrystyanizmu  czy  to  na  soborze 
w  Pizie,  czy  w  Konstancyi,  czy  wreszcie  w  Bazylei,  stanowiły  punkt 
wytyczny  dla  dążeń  rady,  aby,  jak  to  przy  wysłaniu  posłów  do  Ba- 
zylei powiedziano,  „Królestwo  nie  ustępowało  innym  królestwom  w  po- 
pieraniu   spraw   wiary".     Toż    posłowie    wysłani    na    sobór   otrzymali 


^)  Bandtkie.  Jus.  259. 
»)  Cod.  ep.  I,  2.  Nr.  109. 
•)  Cod.  ep.  II,  Nr.  2il. 
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instrukcyę  „bronienia  tychże  spraw  nie  tylko  słowem,  ale  jeśliby  tego 
potrzeba  wymagała  jawnymi  dowodami  prac  i  zasług  spełnianych 
przez  króla  dla  dobra  powszechnego  Kościoła"  *).  Takież  wysokie 
pobudki  towarzyszą  radzie  przy  zezwoleniu  danem  królowi  na  objęcie 
tronu  węgierskiego  2),  a  chociaż  czasami  uśmiechają  się  realne  ko- 
rzyści, jak  np.  w  1424  r.  przy  obradach,  któremu  z  książąt  należa- 
łoby oddać  rękę  córki  królewskiej,  to  jednak  rada  idzie  zawsze  drogą 
prawości  i  rzetelności  i  nigdy  nie  łamie  danego  raz  książętom  słowa  ^). 
Obowiązkiem  dawania  li  tylko  takich  prawych  i  rzetelnych  rad,  tak 
wielce  przejęty  jest  każdy  członek  rady,  że  nawet  taki  arcybiskup 
i  prymas  gnieźnieński  Mikołaj  Trąba  lubo  chory,  lubo  przew^iduje 
śmierć  swą  w  służbie  publicznej,  nie  waha  się  jednak  podjąć  ucią- 
żliwej podróży,  chociaż  w  końcu  umiera  na  tejże  posłudze*). 

Oczywiście,  że  te  obowiązki,  z  ducha  chrystyanizmu  wynikające, 
obowiązywały  i  w  stosunkach  zewnętrznych,  dlaczego  też,  gdy  pod 
bokiem  Korony  powstaje  burza  husycka,  radcy  nie  szczędzą  niczego, 
aby  ją  uciszyć,  ofiarują  w  tym  celu  elektorom  i  królowi  rzymskiemu 
czynną  pomoc,  a  podobnież  i  w  1449. r.,  gdy  wojna  domowa  zawichrzyła 
Węgry,  nikt  inny,  jak  tylko  rada  Korony  polskiej  stara  się  ją  uci- 
szyć i  na  wniosek  Oleśnickiego  wysyła  pełnomocników  dla  zagaszenia 
pożaru^. 

Już  z  powyższego  wypływa,  że  obowiązki  rady  dotyczyły  rzą- 
dów państwa  i  wytycznego  dla  nich  kierunku.  W  sprawach  tak  wa- 
żnych jak  sprawy  obrony  ojczyzny,  sposobu  prowadzenia  wojny  ^), 
dawania  odpowiedzi  książętom,  wogóle  w  stosunkach  z  zagranicą 
związany  jest  król  ze  swą  radą.  Jej  przyzwolenie  przy  obsadzaniu 
najwyższych  posad  i  godności  ustala  się  za  Jagiełły')  i  zastrzeżone 
jest  nawet  sankcyą  ustawodawczą.  Oni  radzą  królowi,  gdy  chodzi 
o  małżeństwo**),   w   sprawach   ceł   i   dróg   handlowych^),  w  sprawach 


^)  Dł.  XI,  522,  ratione  et  operibus  regis  et  regni  Poloniae. 

')  Parti  maiori  et  saniori  Yisam  est,  Begnom  Uongańae  snscipere  ex  eo  solo 
respectu,  uifieUi  eałholiea  et  regnum  Hungariae  ab  invasione  Turcorum  postei  deffendi. 
VieU  itaque  publica  uiUitaa  privatam.  Dł.  XI,  616...  aed  ut  fidet  eatholica  crudelitate 
barbariea  oppressa  Y.  Serenitatis  brachio  et  regnorum  connexione  adiuta  et  protecta... 
mówi^  stany  do  króla  1444  r.  Cod.  ep.  I,  1.  Nr.  125. 

")  Tanta  necossitate  utilitateąue  fides  attendebatiir   praestantior.    Dł.  XI,  322. 

*)  DI.  XI,  309. 

^)  Dl.  XII,  66,  z  listu  Mikołaja  Y  do  Oleśnickiego. 

«)  Dł.  XI,  9,  499. 

')  Cod.  Vit.  Nr.  1246,  accesit  consensus.  Ibid.  p.  71;9,  Nr.  1259.  Dł.  XI,  578. 

^  Cod.  d.  Prus.  VI,  90. 

»)  AGZ.  V,  Nr.  64;  Dł.  XI,  578. 
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ff.wir^A  ai?z^s^tx:i#:zye  -  -     Dat  Triznj   d:":r   z>:=>sk:eŁ  1:^1  zŁ«c.Łvy  d:— 

zi^J  '}^Xri  i  K.izimi«t:rza  Jair>rIl.-i.'-2ykA  bjl.  ciaTi-f  *i-  .d  ridy 
i  Ai^rrA^TD  uŁxt:rL^  t*  j^7  nieraz  JŁiriri  sŁłtS^  k.  r  i::i-r^_.  S|dy 
w  i^pra^aeL  •>  dz:#iAóetwv  krll  *f.nw^j^  F"T  r:i»ił«'i-  aT^^--  fcź  deie- 
STłJ^  z  srroca  radj  Aj  ziemi  kilka  iLx  •.•ir n^^t^cii  są*:*  w  spnirAch 
dzurdzjrrziiTcL  lab  w  •>„' ' Iin^ś^i  w  wAŹs-jch  sponch  pfzy  soizici  i  pud- 
s^ki.  I  uk  co  d>  •jć:-itiUfZj'  p:iiikta  tt-irt  j»r?t  >{•>  mii^za  Lwowa 
z  Krakowem  o  dr>^  Luidl  wą  do  Ta;ar:'w.  r.<Ł5azyjriiicty  praea  de- 
]ec://W'inyeh  z  rady  a  zaiwieniz.'ny  prsez  krili^.  Z  l::;a  nidy  wy- 
bi^r%  kr*>I  &  gratsa  special*  A*rjcj:  -w^nych  eeiem  r^zstrzy  jnicefa  spc*- 
r*5w.  zĄf:h  józąeyeh  pr.-mi^gdzy  nim  a  p>ddinymi  j»^^>*-  albo  też  sc- 
dzip^Zf  p*^.l3>>wiie<^'>.  kt*^ry  r»  z^Ętrzyga  w  śf-rach  p  między  kr 'lem 
a  k'*»%ii£tami  IŁiZijwsza  w  1467  r.  ^ .  Xawet  kitJy  zajtlą  ^p»•^y  i  sto- 
^onki  nieprzyjazne  pi>mi^dzy  krylem  a  księciem  Litwy,  j^  Wi(»Jdem« 
naleDCza«  aeiłat  występuje  z  p  »»rednictwem  *^  i  wzywa  na  swe  po«sie- 
dzenie  księeia  Litwy,  aby  ma  odradzić  zamiar  niele^\lny.  jak  np^  ko- 
ronacyą*. 

Najważniejszym  al^^^li  obi^wiązkiem.  ciążącym  na  radzie,  jest  prse- 
»trze;ranie  całości  Korr^nT.  niemniej  jak  też  i  czuwanie  m\d  prawand  sta- 
B4jiw.  Co  do  pierwszego  ołjowiązku  to  należy  zauważyć,  że  praestnegano 
«ro  z  całym  zapałem  ze  strony  rady  a  jednak  w  ducha  zapełnię  wykla- 
czającym  kfirzyiei  materyalne.  Dowodem  tego  wszystkie  wojny,  które 
wi/^ił  Ja^ełło  z  Krzyżakami  wszystkie  bez  wyjątka  tryumfami  oręża 
pTiUkiego  jaśniejące,  które  jednak  żadnych  zgiJa  nie  przynio^y  w  re- 
zuhacie  nabytków  terrytoryalnych  ts  wyjątkiem  chyba  przyłączenia 
naprjwr^/t  Orłowa.  Nowej  wsi  i  Murzynowa.  oderwanych  od  Korony  ^ 
zapewne  nie  dla  tej  przyczyny,  że  nie  nmiano  korzystać  ae  zwycięstw, 
lecz  wjiro<t  dlatego,  że  w  radzie  przeważały  zasady  chrystyanizmiu 
Natomiast,  gdy  król  Kazimierz  Jagiellończyk  począł  odrywać  WcJyń 
i  Po^lole  od  Korony,  zaprotestowała  silnie  rada  przeciwko  takiemu 
postępowaniu   króla,   chociaż   ostatecznie   w  mvśl    zasad   L^nii   Polska 


';  Cod.  Vit.  p.  843y  Tolumiis  nti  consOiańorom  nostroram  colIo4aiis. 

*y  Por.  Cod.  ep.  Vit.  827;  conyentioDes  geoerales  neglignnt  Schafraacones. 

';  Prochaaka.  Materyatj.  Nr.  18,  21. 

V  Ezysz.  et  Macz.  C.  d.  Pol.  I,  Nr.  156,  158. 

*;  Ib.  Nr.  157. 

«;  C.  ep.  Vit.  727. 

%  Ibid.  p.  816. 
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i  Litwa  tworzyły  jedność  i  cboć  przeto  materyalnie  nie  traciła  Ko- 
rona prowincyi  odrywanej  przez  króla  od  Korony.  Szło  więc  o  raecz 
wyższą  aniżeli  o  korzyści  materyałne,  szło  o  zasady. 

Ten  obowiązek  przestrzegania  praw  Korony  w  duchu  zasad 
ehrystyanizmu  jest  tak  świętym,  że  nic  nie  powstrzymuje  radę  od 
dawania  przestróg  a  nawet  upomnień  królowi,  gdy  ten,  lubo  potężny 
władca  Litwy,  odstępował  od  obowiązków  króla  lub  też  naruszad 
chciał  prawa  przysługujące  stanom.  I  tak  przedewszystkiem  znaną 
jest  okoliczność,  nie  tylko  z  czasów  panowania  Jagiełły,  który  żywił 
w  głębi  duszy  ohęó  wywarcia  zemsty  na  niemieckim  Zakonie,  ale 
i  z  czasów  panowania  Warneńczyka  i  Kazimierza  Jagiellończyka,  że 
rady  zawsze  przestrzegały  królów  przed  niesprawiedliwą  wojną.  One 
nakłaniają  króla  podczas  wielkiej  wojny  w  1410  r.  do  powściągnięcia 
okrucieństw,  przez  wojska  litewskie  w  Prusiech  popełnianych,  grożąc^ 
że  inaczej  opuszczą  służbę  w  wojsku  tak  niegodziwem  i),  one  karcą 
łatwowierność  króla*),  sprzeciwiają  się,  gdy  król  nadaje  Spytkowi 
z  Melsztyna,  jednemu  z  najzasłużeńszych  z  tejże  rady,  Podole  prawem 
feudalnem^),  sprzeciwiają  się,  gdy  król  zamierza  koronacyę  Elżbiety 
Granowskiej  poślubionej  bez  wiedzy  rady*),  któraby  nie  była  na  to 
zezwoliła*).  Nawet  zaufany  powiernik  królewskie  jakim  był  niezawo- 
dnie kanclerz  Jastrzębiec,  widząc,  że  ulegający  królowej  Jagiełło  za- 
mierza pasierba  swego,  Jana  z  Piloy,  mianować  hrabią  i  w  tym  celu 
nadaje  mu  prawem  lennem  ziemian  pod  Jarosławiem,  wystąpił  publi- 
cznie przeciwko  temu  zamiarowi,  a  składając  dowód,  że  takie  nadanie 
byłoby  ze  szkodą  królestwa,  nie  przyłożył  doń  pieczęci  i  król,  który 
wyniósł  Jastrzębca  na  najwyższą  godność,  upadł  ze  swym  planem^). 
P(Hnimo  że  potężny  Witold  najusilniej  popierał  małżeństwo  z  Sonką, 
kaiężniezką  ruską,  rada  odwodzi  króla  od  tego  małżeństwa  ^),  odradza 
Jagielle,  jak  następnie  Kazimierzowi  Jagiellończykowi,  przyjęcia  ko- 
Tony  czeskiej,  surowo  przez  usta  Oleśnickiego  upomina  króla  Jagiełłę, 
gdy  ten  pod  koniec  swych  rządów  począł  się  oddawać  gnuśności  i  spo- 
wodował przez  to  obarczenie  poddanych  staeyami  i  podwodami,  plucie 
się  monety,  szwankowanie  sprawiedliwości,   wyzucie  poddanych  z  ich 


')  Dł.  XI.  20. 

')  Ib.  X,  569,  rex  a  consiliańis  argutas. 

*)  Dł.  X,  519,  baronibus  improbantibas  et  dissaadentibua. 

*)  Praelatis  et  baronibas  dissaadentibuB,  Dł.  XI,  306. 

*)  Ib.  202,  203. 

•)  Dł.  XI,  25a 

Ó  Ib.  XI,  283. 
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pozostawała,  sprzęgał  nie  tylko  ciaśniej szym  węzłem  Litwę  z  Koroną  wo- 
bec zadań  wyższych  cywilizacyjnych  ^),  ale  spoczywał  na  dnie  sto- 
sunków międzynarodowych,  zwłaszcza  pomiędzy  wystawionymi  na  na- 
pady wzmagających  się  Turków  Węgrami,  a  również  na  najazdy 
koczowników  wschodnich  wystawioną  Koroną.  Toż,  gdy  pomiędzy 
królami  zajdą  stosunki  nieprzyjaźni  do  tego  stopnia,  że  zachwieją  da- 
wną zgodę  królestw,  natenczas  rada  koronna  wzywa  węgierską  do 
spełnienia  obowiązku  i  napomnienia  swego  króla,  tak  jak  i  ona  do 
upomnienia  swojego  jest  obowiązaną,  aby  przysięgą  zatwierdzonego 
przymierza  królestw  święcie  dochował  2).  Sprawy  sporne  i  tak  zao- 
strzone, jakiemi  były  spory  polsko-krzyżackie,  poddawano  też  chętnie 
pod  rozjemstwo  książąt  lub  królów,  z  ufnością  w  tę  wiarę,  która  łą- 
czyła kraje  i  ludy,  księstwa  i  królestwa  w  jedną  wielką  gminę  chrze- 
ściańską.  Toż  i  w  sprawie  spornej  z  własnym  królem  na  zjeździe 
w  Parczowie  w  1451  r.  oświadczają  się  panowie  rada  z  gotowością 
przedłożenia  tej  sprawy  pod  sąd  królów,  książąt  lub  jakichkolwiek 
mężów  katolickich  ^)  —  tak  święcie  ufano  w  wiarę,  będącą  łącznikiem 
społeczeństw  i  ich  władców.  Taksamo  do  ich  pomocy  uciekają  się 
książęta  i  rady  sąsiednich  królestw  i  z  całą  ufnością  udaje  się  do 
niej  sobór  konstancyeński,  skoro  idzie  o  to,  by  wezwać  Koronę  do 
dania  pomocy  i  opieki  Węgrom  zagrożonym  przez  Turków^);  i  nie 
zawiedziono  się,  gdyż  od  obowiązku  humanitarnego  Korona  się  nie 
uchyliła. 

Rośnie  też  powaga  rady  wobec  króla  do  tego  stopnia,  że  staje 
się  ona  sędzią  w  sprawie  króla  z  królową^),  z  uchw^ały  rady  oczy- 
szcza się  królowa  przysięgą  z  zarzutów  niegodnie  sobie  czynionych*^), 
a  co  Wcażniejsza,  król  rzymski,  podejrzywający  Jagiełłę  w  sprawach 
dotyczących  pacyfikacyi  husytyzmem  podminowanych  Czech,  ucieka 
się  do  pomocy  rady  koronnej  ^).  Znakomity  jako  rządca  Litwy,  Wi- 
told,  w  sprawach   największej  wagi  udaje  się  do   swych   przyjaciół*^) 


')  C.  ep.  Vit.  p.  838,  do  senatu  koronnego  mówi  Witołd,  przypominając  obo- 
wiązek obrony  Zakonn  przeciwko  husytom:  qaod  nos  et  vo8  debitores  snmus,  ipsos 
contra  taies  haereticos  adiurare... 

')  Cod.  ep.  Yit.  Nr.  1011.  Yos  et  nos  prefatos  dominos  nostros  reges  debe«> 
moB...  commonere... 

»)  Dł.  XII,  95. 

*)  Cod.  ep.  n,  Nr.  63. 

')  DI.  X,  482,  coram  frequenti  baronom  iadicio  ob  eam  rem  instaarato. 

^)  Ib.  XI.  349,  consiliariis  sanciontibas. 

')  L.  Canc.  II.  Nr.  108,  ąuatenus  ipsam  regem  iudicare  relitis. 

®)  Amicis  nostris,  Caro  L.  C.  1.  Nr.  83,  p.  156. 
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i  robi  wyrzuty  królowi,  gdy  ten  nie  poradziwszy  się  ich,  przedsiębierze 
jakiś  krok^),  lub  ucieka  się  do  rady  swej  pokojowej,  do  swych  zau- 
fańoów  *). 

I  nie  dziw,  że  powaga  ta  wzrasta,  gdyż  ręczycielami  tego  łą- 
cznika, tej  spójni  społeczeństwa,  jaką  stanowi  wiara  tak  na  wewnątrz 
i  na  zewnątrz,  tak  wobec  króla,  jako  też  i  wobec  zagranicy,  są  w  pierw- 
szej linii  panowie  rada.  Oni  to  stanowią  porękę  wiary  królewskiej 
nie  tylko  w  zobowiązaniach  jego  o  charakterze  prywatnym  wobec  pod- 
danych, jak  np.  przy  zaciąganiu  długów  na  potrzeby  państwa  itp. '), 
ale  nadto  ręczą  Witoldowi  za  króla,  za  Świdry giełłę  *)  wobec  Litwy, 
że  król  wiernym  pozostanie  Unii,  wobec  ziemian,  że  król  zobowiąza- 
nia dotrzyma,  pomimo,  że  król  nawet  osobnym  listem  poręczył  dotrzy- 
manie obietnicy*).  Wobec  całego  stanu  duchownego  ręczy  rada  za 
króla,  że  ten  zwróci  kosztowności  Kościołowi  wypożyczone  na  gwał- 
towne potrzeby  Rzptej  ^).  Zobowiązania  te  pociągały  za  sobą  takie 
skntki,  że  nie  tylko  można  było  poszukiwać  odszkodowania  na  ręko- 
jemcach  ^,  ale  co  ważniejsza,  można  ich  było  pociągać  do  odpowie- 
dzialności publicznej  przed  sejmem.  Wszystkie  zobowiązania  zagrani- 
czne, czy  to  dotyczące  obrony  wazalów  korony  ®).  czy  też  dochowania 
warunków  traktatów  pokojowych,  w  pierwszym  szeregu  rękojemców  • 
wiary  królewskiej  mieściły  imiona  panów  rady  koronnej. 

Przejęci  wysokością  zadania  i  wagą  obowiązków,  nieustraszoną 
odznaczali  się  odwagą  ci  członkowie  rady.  Wiadomo,  że  za  ich  to 
wyrokiem  znany  z  nie^vierności  wobec  Korony  Iwan  z  Rudomina, 
marszałek  dobrzyński,  skazany  został  na  wysokie  grzywny,  a  dobra 
jego  na  skarb  zabrane^);  gorszy  los  spotkał  Grota  ze  Słupcy  i  Jana 
Rogale,    kasztelana    włocławskiego,    wszczynających    zamieszki^®),    ci 


*)  Cod.  Vit.  p.  817. 

•)  Ib.  p.  830,  consiliiim  pociorum  nunąuam  carabat  V.  S.  solam  istud  restnim 
noyum  consilium.  Cod.  ep.  II.  p.  2i3,  istud  iiovTLni  consiliom  amplectimini. 

^  Cf.  Proch.  Materyały.  Nr.  101. 

*)  W  poręczeniu  danem  Witołdowi  za  tego  księcia  burzliwego  i  buntowmcaeg'o 
dokładają  panowie  rada,  że  gdyhy  nie  spełnił  warunków,  natenczas  maja  go  prze- 
śladować z  tak^  zawiścią,  z  jaką  go  i  Witołd  prześladować  będzie,  a  stany  ducho-' 
wne  nadto  mogą  klątwą  obłożyć  księcia.  Cod.  Vit.  Nr.  880. 

^)  Cod.  ep.  III.  Nr.  39,  conf.  Rykaczewski.  250. 

«)  Lewicki.  Cod.  ep.  III.  Nr.  69. 

^  Por.  przykład  Jana  Czapka  z  Sanu.  Cod.  ep.  III,  p.  671 — 2. 

*)  Przykład  u  Ulanickiego,  Materyały.  Nr.  32. 

«)  Gołęb.  Pan.  Jag.  II,  272.  Cod.  ep.  Vit.  p.  14«9. 

*^)  Dl.  X,  552. 
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bowiem  zostali  wywołani  z  Królestwa,  a  wskutek  porady  tych  ojców 
Korony  w  1440  r.  wielu  starostów  i  kasztelanów  zostało  złożonych 
z  urzędów^).  Dobitny  przykład  tej  odwagi  dało  poselstwo  polskie 
złożone  z  członków  naj%vyższej  rady  koronnej  na  sejmie  Rzeszy  nie- 
mieckiej we  Wrocławiu.  Nie  bacząc  wcale,  że  mściwy  król  Zygmunt 
nastawał  nawet  na  życie  posłów,  bronią  praw  Korony  z  całą  godno- 
ścią, a  Oleśnicki  wyrzuca  królowi  rzymskiemu  stronniczość  i  dowodzi 
niesprawiedliwości  wyroku^).  Sam  król  Zygmunt  ochłonąwszy  z  obu- 
rzenia i  gniewu,  daje  świadectwo  tej  nieustraszonej  odwadze,  mówiąc, 
źe  może  więcej  jak  obowiązek  nakazywał,  powiedzieli  mu  posłowie 
publicznie  na  posiedzeniu  sejmu  Rzeszy  o  stronniczości  i  niesprawie- 
dliwości wydanego  przezeń  wyroku  w  sprawie  Polski  z  Zakonem 
krzyżackim  ^). 

Oczywiście,  że  wobec  powagi  i  znaczenia  rady,  dążący  do  sa- 
mowładztwa  i  przyzwyczajony  do  ślepego  na  Litwie  posłuszeństwa, 
król  Kazimierz  musiał  natrafić  na  energiczny  opór,  który  też  wszel- 
kimi sposobami  złamać  usiłował.  Jeszcze  jako  książę  litewski  uciekał 
się  do  środka  nieobcego  w  dawniejszych  czasach  Witoldowi,  t,  j.  do 
pomocy  sejmików.  Z  owładnięciem  berła  nie  mógł  już  nciekać  się 
do  tego  środka,  który  łatwo  przeciwko  niemu  samemu  mógł  się  zwró- 
cić, dlatego  też  począł  sposobem  zwyczajnym  na  Litwie  wzywać  do 
rady  tych  tylko  z  dostojników,  o  których  wiedział,  że  będą  powolni 
jego  woli,  tych  zaś,  którzy  według  dawnego  zwyczaju  przybyli,  po- 
mimo nieotrzymanego  zaproszenia,  wykluczał*),  Kiedy  zaś  wbrew 
radzie  najpoważniejszych  dostojników  rozpoczął  wojnę  z  Zakonem, 
a  na  jej  prowadzenie  zabrakło  środków,  król  nie  oglądając  się  i  od- 
rzucając rady  najwyższych  dygnitarzy,  powołał  do  boku  swego  „młod- 
szych", przy  pomocy  których  uchwalono  wielki  ciężar  podatkowy  na 
duchowieństwo^).  I  oto  jakby  w  odpowiedzi  na  takie  nietaktowne 
postępowanie  ze  strony  króla,  nie  tylko,  że  uchwała  została  zniesioną, 
a  przez  to  powaga  majestatu  naruszoną,  ale  właśnie  z  łona  tych 
„mniejszy dl  i  młodszych",  powoływanych  przez  króla  do  zwalczenia 
powagi  rady,  powstaje  w  parę  lat  później  Jan  Rytwiański,  poseł  ziemi 
krakowskiej,  który  na  sejmie  piotrkowskim  występuje  w  imieniu  całej 


>)  Dł.  XI.  626. 
»)  DJ.  XI,  p.  248  i  nn. 

*)  Ck>d.  Yit.  p.  473,  cnin  taraen  satis  «t  pląs  ąaam  satis  iUa   saf6cere    deboe- 
rmnt  etc.  mówi  król  Zygmunt. 

*)  DŁ  XII,  108,  a  consilio  regis  ezcladebantur. 

*)  Dt.  XII.  214,  damnatis  veterum  baronom  consillis. 
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Korony  z  żądaniem  naprawy  upadającej  Rzptej.  Na  następnym  zaraz 
sejmie  powierzono  gronu  dwudziestu  najprzedniejszych  panów  ułożenie 
dwunastu  artykułów,  mających  obowiązywać  króla. 

Nie  tu  miejsce  rozwijać  zgubne  skutki  obejścia  praw  stanowych 
przez  króla.  Tu  tylko  wspomniemy,  że  właśnie  ci,  do  których  pomocy 
uciekał  się  król,  „ci  młodsi  tuniores^,  widząc  wzrost  olbrzymi  cięża- 
rów, brak  poszanowania  dla  prawa,  bunty  na  Litwie,  zachwianą  ró- 
wnowagę pomiędzy  Koroną  a  Litwą  i  wzrost  tamże  separatystycznych 
dążeń,  sami  dążą  do  przywrócenia  radzie  dawnego  jej  znaczenia.  Już 
bowiem  na  sejmie  piotrkowskim  w  1447  r.  wobec  tego,  że  król  mu- 
siał odjechać  na  Litwę,  aby  tam  uregulować  wielce  powikłane  sto- 
sunki, wyrażono  pomiędzy  innemi  życzenie,  aby  król  kilku  z  najwy- 
bitniejszych z  rady  wziął  z  sobą  na  Litwę  i  w  sprawach  ważnych, 
odnoszących  się  do  Korony,  zasięgał  7ch  zdania  ^).  Widocznie  król 
uchylał  się  od  tego  głosu  publicznego  całej  Korony,  gdyż  w  1453  r., 
ponowiono  uchwałą  sejmową  życzenie,  że  bez  przydanych  do  boku 
swego  czterech  z  Rady,  nic  mu  nie  wolno  przedsięwziąć  w  sprawach 
ważnych,  tudzież,  że  odtąd  wszystkie  rozporządzenia  królewskie,  nie- 
zgodne z  wolą  tych  senatorów,  będą  za  nieważne  poczytywane  ^).  Skoro 
i  ten  środek  został  przez  króla  pominięty,  natenczas  właśnie  na  owym 
sejmie  piotrkowskim,  na  którym  usłyszał  król  głos  rycerstwa  przez 
usta  Rytwiańskiego,  głos  sięgający  głęboko  w  jego  duszę,  uchwalono, 
aby  król  wybrawszy  najpoważniejszych  z  Rady  osób  dwadzieścia, 
z  wykluczeniem  innych,  rządy  Królestwa  sprawował''*).  Wprawdzie 
i  ta  uchwała  nie  została  wykonaną  i  od  niej  uchylił  się  król,  ale  bądi 
co  bądź  było  jasnem  dla  wszystkich  stanów,  że  należało  przywrócić 
zachwianą  powagę  rady  królewskiej,  jeżeli  miała  nastąpić  naprawa 
w  królestwie.  Życzenie  to  zostało  wyrażone  na  sejmie,  a  przeto  wśród 
publicznych  obrad  rady,  na  sejmie,  do  którego  opisu  przystąpimy. 

Organem,  zapomocą  którego  rada  odbywa  publiczne  obrady  jest 
sejm.  Skoro  bowiem  szło  o  rzecz  wielkiej  wagi,  o  sprawę  bardzo  do- 
niosłą, obchodzącą  zarówno  wszystkie  stany,  jako  też  ziemie,  natenczas 
już  rada,  złożona  z  powołanych  do  boku  królewskiego  radców,  sama 
nie  chciała  przyjąć  wielkiej  odpowiedzialności,  jaka  ciężyła  na  uchwa- 


*)  DI.  Xli,  38,  quorum  consilio  facta    lieg-num    Pol.    concernentia    gabemaret. 

')  DL,  XII,  141. 

^  Dl.,  XII,  298,  viginti  personaa  ex  primoribus  eligi,  qui  res  publicas  tracta- 
rent  et  Btabilirent  placuit.  Jak  przeto  widzimy,  pomysły  do  utworzenia  stałego  przy 
królu  senatu,  sięgają  głębiej  w  przeszłość,  aniżeli  do  sejmu  z  1504  r.,  na  którym 
przydano  do  boku  królewskiego  radców;  por.  Pawiński  sejmiki  ziemskie,  211.  dok. 
z  25  sierp.  150-i  r. 
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łających  ważne  zarządzenia^).  Wypływała  taka  oględność  rady  nic 
tylko  z  powodu  odpowiedzialności  lecz  nadto  z  głębokiego  poczucia 
r)bowiązków,  równic  jak  i  z  poczucia  sprawiedliwości,  aby  w  obradach 
tjgół  społeczeństwa  obchodzących,  toż  społeczeństwo  jak  najgorliwszy 
))rało  udział,  aby  wszystkie  stany  nad  dobrem  ogółu  radziły.  Jawność, 
towarzysząca  pierwszym  obradom  gmin  chrześciańskich,  staje  się  za- 
sadą obrad  publicznych  zarówno  na  całym  Zachodzie  jako  też  i  w  Pol- 
sce. Dlatego  też  sprawy  takie,  które  sztuka  rządzenia  państwami 
usuwa  dzisiaj  z  przed  oczu  ogółu,  kwestye  życia  lub  śmierci  tysięcy 
a  nawet  całych  ludów,  narodów  i  państw,  takie  pytania  żywotne  szły 
pod  obrady  najliczniejszego  zgromadzenia  rady^),  czyli  jak  u  nas 
mówiono  sejmu  ^). 

Instytucya  ta  tak  jest  wykształccmą  już  pod  koniec  XIV  wieku, 
że  obejmuje  wszystkie  sprawy  najważniejsze  nie  tylko  dwu  wielkich 
prowincyi  państwa,  lecz  nadto  ogólne  jego  sprawy,  dlatego  też  już 
u  Janka  z  Czarnkowa  spotykamy  nietylko  sejmy  dzielnic  Małopolski 
i  Wielkopolski,  ale  nadto  sejmy  walne  ^)  dwóch  połów  Królestwa. 
Historyczne  i  etnograficzne    stosunki,   równie  jak  i  geograficzne  poło- 


')  Barones  vcro  terrarum  Cracoviae  ot  RuRsiae  etsi  pro  se  ąuisąue,  consentie- 
bat,  coinmnnitatcm  tamen  ad  id  obli^are,  cnm  ros  noya  ^ravisque  esset,  nuUo  modo 
aadebant,  opowiada  Dlng-osz  o  przedłożonym  na  sejmie  piotrkowskim  z  14:56  r.  pro- 
jekcie poboru  połowy  wszelkich  dochodów.  XII,  231. 

*)  Por.  1)1.  XII,  169,  gdy  szło  o  wojnę  praską :  placait  nonnollis  rem  ad  con- 
Tcncionem  generałem  differi. 

*)  Wyraz  zjazd,  zjazd  walny,  tak  często  po  dzi6  dzień  używany  po  dziełach 
naukowych,  nie  był  znany  w  XV  w.  Mówiono  tylko  o  sejmach  albo  o  wszystkiej 
radzie  naszej  walnie  zebranej.  Przykładów  na  to  mamy  podostatkiem  tak 
w  aktach  współczesnych  AGZ.  XV,  nr.  344,  346,  convencio  alias  soym,  jako  też 
i  we  współczesnych  tłómaczeniach  statutów  naszych,  wydanych  w  III  tomie  Archi- 
wum Komisyi  prawniczej,  por.  str.  104,  109,  na  sejmie  walnym  piotrkowskim,  1447, 
14-58  r.,  por.  str.  62,  78,  79,  62,  122,  123.  Nazwa  o  wszystkiej  radzie  walnie  zebra- 
nej zdaje  sie  być  tlómaczeniem  convetUu«  conniliariortim ;  ci  bowiem  główną  role  od- 
frrywali,  oni  byli  przedstawicielami  ziemHtw  a  zatem  i  ogółu  społeczeństwa.  Co  do 
łacińskiej  nazwy  to  najczęściej  spotykamy  conventua,  conventio  terrostris,  parlamen- 
tum,  rzadziej  zaś  coUoąuium.  Janko  II,  755  (collo^uiiim  generale  równoznaczne  z  dal- 
szem  conventio  tinalis)  cf.  Caro  Liber.  Canc.  I  p.  181  (couvencioaom  celebrnrunt, 
dalej  zaś  colloquiam  generale).  0<1  sejma  należy  jednak  odróżnić  zjazd  ściśle  dwor- 
ski, czyli  knryalny:  curia  indicta  procuravit  rex  fiori  varia  hastiludia,  solatia  et 
ehoreas.  Dł.  XI,  315;  X,  54r3. 

*)  Janko  o  sejmie  walnym  wiślickim  z  1382  r.,  p.  724;  W  r.  1383  zwołuje  Zie- 
mowit taki  walny  sejm  omnet  nobilea  regni  do  Sieradza,  p.  740;  natomiast  r.  1384 
zjazd  Małopolan  w  Sączu,  p.  752,  cf.  p.  755,  in  Syradia  convoncionem  fecerunt  fina- 
łom pod  r.  1384. 

Rotprawy  Wyds.  hUt -flloE.  Tom  XXXVI1[.  3 
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deputatów    do    sprawdzania   liczby,  słowem  zarząd  i  gospodarka  całej 
prowincyi. 

Ze  wzrostem  spraw  wyższych,  z  rozszerzeniem  się  idei  Unii 
wśród  całego  społeczeństwa,  sprawy  administracyi  i  obrony  ziemskiej 
jednej  prowincyi  zlewały  się  coraz  bardziej  z  takiemiź  sprawami  dru- 
giej połowy  państwa  w  jedno  wielkie  łożysko  i  prąd  orzeźwiający 
Małopolan  stawał  się  siłą  i  dźwignią  dla  Wielkopolan.  Nie  dziwna 
też,  że  w  historyi,  począwszy  od  dnia  Unii,  nie  prowincyonalne  sejmy 
lecz  walne  sejmy,  a  nadto  sejmy  dwóch  państw,  Polski  i  Litwy,  za- 
znaczyły swoją  wielką  działalność.  Za  króla  Kazimierza,  który  po- 
wagę sejmów  walnych  obejść  usiłował  przez  poddawanie  swoich  pro- 
jektów pod  decyzyę  jednego  tylko  dzielnicowego  sejmu,  zakładjino 
lK)ważny  protest  przeciwko  takim  wymierzonym  przeciwko  tradycyi 
dążeniom.  Odpowiadano  wręcz  królowi,  gdy  np.  zwołał  sejm  do  Koła, 
celem  uzyskania  pospolitego  ruszenia  na  Prusy,  że  Wielkopolanie  bez 
Małopolan  nie  staną  pod  broń  i  wolą  jak  tamci  podatki  płacić  ^).  Co 
ważniejsza,  gdy  sejm  Małopolan  nie  może  się  zgodzić  w  jakiej  wa- 
żnej sprawie,  gdy  w  łonie  jego  powstaną  rozterki,  natenczas  godzą 
się  wszyscy  na  wniosek  poddania  sprawy  pod  rozstrzygnięcie  Wiel- 
kopolan, do  których  wysyłano  też  poselstwo  z  zapadłem  na  sejmie 
[)rzedłożeniem  *);  Wielkopolanie  rozstrzygają  spór  na  swoim  sejmie 
w  Kole,  poczem  sejm  korczyński  przyjmuje  uchwały  kolskie. 

Z  powyższego  widoczny  jest  związek  ścisły,  zachodzący  j)()mię- 
dzy  dwoma  sejmami  prowincyonalnymi;  łączyły  je  bowiem  nie  inte- 
resa  natury  czysto  materyalnej,  lecz  dążenia  wyższe,  będące  kwiatem 
chrystyanizmu.  Stąd  też  na  żadnym  z  licznych  walnych  sejmów  za 
czasów  Jagiełły,  ani  za  czasów  Warneńczyka,  nie  słyszymy  o  zasa- 
dniczych różnicach,  zachodzących  w  dążeniach  jednej  i  drugiej  pro- 
wincyi. Nawet  w  wielkich  dokumentach  swobód  z  1388,  1430  i  1433  r., 
różnice  zachodzące  pomiędzy  nadaniami,  jakie  każda  ziemia,  wcho- 
dząca w  skład  Korony,  otrzymyi\^ała,  dotyczą  drobnych  zmian  w  re- 
dakcyi  tycłiże  nadań  zachodzących.  Zgoda  natomiast  panuje  w  ducliu 
wiejącym  z  tych  kart  wielkich  co  do  pozostawienia  każdemu  stanowi 
każdej  ziemi,  praw  i  przywilejów,  tudzież  samorządu  ziemskii^go,  co 
stanowiło  świętą  własność  tych  stanów  i  tych  ziemstw. 

Oprócz  sejmów  prowincyonalnych,  tudzież  górującego  nad  nimi 
sejmu  walnego,  przedstawiciela  dążeń  i  interesów  całej  Korony  i  wszy- 


*)  Dl.  XII,  389. 
*)  Dł.  XII,  23. 
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stkich  stanów  ^\  rozróżniamy  jeszcze  nadto  sejm  w  kole  wojennem  -). 
Już  w  XV  wieku  spotykamy  się  z  uchwałami  takiego  sejmu,  na  któ- 
rym szlachta  powołana  pod  broń  uchwala  ostrzedz  nieprzyjaciela  w  sposób 
rycerski  przed  następstwami  wyzywającego  postępowania.  Takim  jest 
sejm  conventio  w  r.  1382  w  Stokach  w  Wielkopolsce.  Następnym  zna- 
nym takim  sejmem  jest  taki  conientua  paludatus  wojsk  królewskich 
z  obozu  pod  Czerwińskiem  w  1422  r.,  czy  zaś  sejm  takiź  uchwalony 
w  1419  w  Wolborzu  przyszedł  do  skutku,  tego  na  pewno  twierdzić 
nie  można  ^);  być  może,  że  się  odbył  pod  Czerwieńskiem,  gdzie,  jak 
wiadomo,  zawarto  w  tymże  roku  przymierze  z  królem  Erykiem  duń- 
skim za  przyzwoleniom  wszystkich  stanów*).  Na  tym  drugim  sejmie 
w  kole  wojennem  pod  Czerwieńskiem  w  1422  r.  określono  ustawami 
słuszność  w  poborze  podatków,  odgraniczenie  majątków  obywatelskich 
od  rządowych,  określenie  biegu  pieniędzy,  a  pomiędzy  innemi  znie- 
siono raz  na  zawsze  konfiskata  bez  właściwego  wyroku,  tudzież  od- 
dzielono władzę  sądowniczą  od  wykonawczej  ^).  Niewiadomo  na  pe- 
wno, czy  uchwały  czerwieńskie  weszły  w  życie,  to  pewna,  że  już 
w  cztery  lata  później  na  sejmie  łęczyckim  rycerstwo  prosi  o  potwier- 
dzenie dawnych  i  przymnożenie  nowych  praw  ®).  Z  następnych  takich 
bardziej  znanych  sejmów  obozowych  znane  są  sejmy  pod  Opokami 
i  Nieszawą,  zaznaczone  ustawodawstwem,  obejmującem  obie  dzielnice, 
Wielkopolskę  i  Małopolskę.  Następny  odbył  się  w  obozie  pod  Łaszy- 
nem,  gdzie  uchwalono  pobór  wiardunkowy  w  1455  r.  ^).  Takiż  obo- 
zowy sejm  z  1461  r.  uchwalił  pobór,  wynoszący  pięć  procent  na  całe 
Królestwo  ^),  a  z  r.  1474  w  Opatowcu  przeprowadził  uchwały  w  obro- 
nie dóbr  duchowieństwa  niszczonego  przez  zaciężnych  i  hultajów^). 
Wspominane   są   także   prowincyonalne   sejmiki   orężne,  jak  n.  p.  ów 


*)  Dlatego  to  w  akcio  wystawionym  przoz  sejm  walny  jedleński  1430  r.,  ^zie 
zgromadzone  byJy  wszystkie  stany :  prelati,  baroncs,  comitos,  milites,  procores,  nobilcs, 
civitate8  totaąuc  couimunitas  rogni,  w  końcowej  klauzuli  czytamy:  H  tub  raiihabi- 
tione  ceterorum  procentntf  mihtum,  nobilium  terrigenarum^  cwitatiim,  indigenarum  et 
incolarum  omnium  et  ńngulorum.  Cod.  ep.  II.  Nr.  235. 

•)  In  Colo  campestri  w  przywileju  Czerwieńskim.  Bandtkie  jus.  p.  223. 

^)  L.  C.  II.  Nr.  81,  decreta  est  aeryari  expoditionali8  generalia  convontio  cum 
cxcrcitibus. 

*)  Omnium  procerum,  nobilium  militum...  et  subditorum  yoluntatc  et  conscnsu 
si)cciali.  Cod.  ep.  Vit.  p.  454 — 456. 

')  Bandtkie,  Jus.  221. 

®)  Ob.  ekskurs  w  dodatkach  p.  t.   „Przywilej  Czerwieński". 

')  Dł.  xn,  198. 

«)  Dł.  XU,  327. 

")  Jus.  Pol.  317  i  Dł.  Xn,  597  cf.  602. 
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wspomniany  powyżej  wielkopolski  w  Stokach,  jak  n.  p.  sejmik  ziem 
ruskich  w  1457  r.  in  loco  campeatri^).  Rycerstwo  całe  pod  bronią 
zebrane  uważało  się  za  przedstawiciela  interesów  całości  Korony, 
i  będąc  w  liczbie  i  sile,  dyktowało  nieraz  prawa,  wobec  których  głos 
starszych  z  rady  milknąć  musiał,  a  król  pomimo  woli  musiał  prawa 
te  potwierdzić. 

Sejmy  walne  zwołuje  król  zapomocą  posłów  lub  orędzi,  albo  toż 
obu  sposobów  równocześnie*);  przyczem  zaznaczyć  należy,  że  osobno 
wzywał  Wielkopolan,  osobno  zaś  Małopolan  do  obesłania  sejmu').  Za- 
zwyczaj zwoływano  taki  sejm  do  Piotrkowa  lub  do  Sieradzia*),  cho- 
ciaż je  zwoływano  i  na  inne  miejsca,  jak  n.  p.  do  Koła,  Korczyna, 
Krakowa,  a  nawet  w  pobliżu  Litwy,  do  Parczewa  np.,  dokąd  zwoły- 
wano stany  podówczas,  gdy  szło  o  odprawienie  wspomnianego  już 
sejmu  dwóch  państw:  ^^nero//«  conventio  ułriusgue  dominuj  Te  sejmy 
obudwu  państw,  a  więc  Polski  i  Litwy,  odbj^wają  się  na  podstawie  aktów 
Unii;  a  począwszy  od  sejmu  w  Radomiu  w  1401  r.  i  w  Horodle 
r.  1413.  mają  one  na  celu  dobro  Litwy  i  jej  rozwój  cywilizacyjny 
w  duchu  prawdziwego  chr)'^styanizmu.  Powołj^^ano  zaś  zarówno  pra- 
łatów i  panów,  jak  i  całe  ziemiaństwo  ^)  i  mieszczan.  Obradowano  na 
nich  także  w  kw(;styach  wzajemnych  praw  lub  pretensyi  do  pograni- 
cznych ziem,  jak  to  się  działo  na  pierwszych  parczewskich  sejmach 
za  Kazimierza,  albo  toż  w  sprawach  wspólnej  obrony  od  Tatarów 
i  innych   nieprzyjaciół  ^. 

Z  obu  generalnych  sejmów  wysyłano  na  taki  walny  sejm  obu 
państw  delegowanych,  oczywiście  wybranych  z  liczby  najpoważniej- 
szych z  rady  ^).  Sposób  ten  porozumiewania  się  za  pośrednictwem  naj- 
wybitniejszych delegowanych  z  rady  zdaje  się  być  po  raz  pierwszy 
zastosowany  w  Horodle  w  1413  r.,  widzimy  tam  bowiem  tylko  naj- 
poważniejszych dygnitarzy  polskich,  udzielających  swoich  herbów  naj- 
przedniejszym rodzinom  bojarskim. 


')  AGZ.  XV,  Nr.  109. 

•)  Dl.  XII,  84,  nobilibus  literis  regpalibas  accorsitis.  Por.  Cod.  cp.  I,  2,  p.  116, 
per  cubicalariam  insinaarit. 

»)  Cod.  cp.  I,  2,  Nr.  126. 

*)  In  altero  ex  solitiH  locis  pro  conyencionibus  ^cncralibus  colcbrandis  indice- 
mns  conTencionem  generałem  totias  Hcprni.  Jus.  Pol.  298. 

*)  DI.  XII,  46. 

®)  IndizoraniaB  hoc  loco  dominifi  et  communitatibus  terraruni  Crac.  Sand.  et 
Kassic  conTcncionem  mówi  król  w  1423  r.  Caro  L.  C.  I,  Nr.  8. 

')  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  107,  defcnsionis  utriusque  dominii  a  Tartaris...  Yalachis  etc. 

•)  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  125. 
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Podobnież  jak  przy  zwołaniu  na  sejmy  walne  obu  królestw,  tak 
tcź  i  przy  powołaniu  na  sejm  walny  w  Koronie,  panowie  rada  tak 
Wielkopolski  jak  i  Małopolski,  rozpisywali  po  ziemstwacli,  należących 
do  prowincyi,  sejmiki,  wzywając  do  wysłania  umocowanych  posłów 
na  sejm  prowincyonalny  i  podając  te^oż  termin  *).  Później  utrwalił 
się  taki  zwyczaj,  że  już  z  góry  naznaczano  termin  Wielkopolanom  do 
porozumienia  się  na  swych  sejmikach  i  na  sejmie  generalnjnn,  aby, 
1)0  odbyciu  tego  ostatniego,  mogli  na  później  oznaczonym  terminie 
wysłać  swych  posłów  do  Korczyna  lub  na  inne  miejsce,  gdzie  się 
walny  sejm  miał  odbyć,  celem  wzajemnego  porozumienia  się  *). 

Co  do  sposobu  obradowania,  to  przedewszystkiem  zauważyć  na- 
leży, że  z  reguły  nie  broniono  nikomu  głosu,  zwłaszcza  osobom  go- 
dnością lub  wiekiem  p  )waźnym.  I  tak  znanem  jest  takież  wystąpie- 
nie Goworka  z  Chrobrzan.  męża  poważnego,  starca  bez  godnoś/i  urzę- 
dowej, ale  doświadczonego,  który  vr  Oi)atowie  upominał  wszystkich 
do  zaniechania  wszelkich  partykularnych  zjazdów  i  sj)rzysięźeii,  gdyż 
(me  kraj  tylko  w  odmęt  nieszczęścia  mogły  wtrącić.  Biskup  Oleśnicki 
poparł  wniosek  wiodący  wszystkie  stany  do  zgod\%  i  w  ten  sposób 
ci,  którzy  do  powszechnego  dążyli  zamętu  i  koronncyi  przeszkodzić 
zamierzali,  rozjechali  się  nie  dopiąwszy  celu  ^).  Znanem  jest  przemó- 
wienie Rytwiańskiego,  również  nie  odznacz(mego  dygnitarstwem;  zre- 
sztą jednak  przemawiali  najwyżsi  dygnitarze  z  kolei  wotując,  młodsi 
zaś  odbywali  szkołę  rządu,  który  potężne  zakładał  fundamenta  pod 
budowę  społeczną  nie  państwa  ale  rzeszy  chrześcijańskich  państw 
i  wielu  ludom  wskazywał  drogę  prawdziwej  cywilizacyi.  Obrady  sta- 
nów odbywały  się  publicznie  wobec  wszystkich  stanów;  skoro  tego 
jednak  wymagały  okoliczności,  zawieszano  obrady  publiczne  i  król 
z  najpoważniejszymi  z  rady,  z  najwyższymi  dygnitarzami  odbywał 
posiedzenie  tajne,  lub  też  sami  dostojnicy  naradzali  się  na  osobności  *). 
Skoro  stany  sejmujące  nie  mogły  się  zgodzić  na  jedno,  natenczas 
poruczały  rozstrzygnięcie  najpoważniejszym  dostojnikom,  najczęściej 
biskupom,  jak  n.  p.  w  1445  r.  ^).  W  ogólności  panowała  zasada,  że 
król  rządzi  tak  państwem  jak  i  obradami  na  sejmie,  najwyżsi  do- 
stojnicy przewodniczą  i  kierują,  inni  zaś  w  sprawie  d()])ra  publicznego 


*)  Z  listu  senatorów    Rusi    do    małopolskich  z  1451  r.  Cod.  ep.  I.  2.  Nr.  109. 

2)  Dl.  XII,  479. 

^  Dł.  XI,  S-il. 

*)  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.   112,  consiliuin  sing-ulare;  coiiKilium. 

*)  Dl.  XII,  4,  pontificibua  potestas  delegata  est. 
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obradują  i  rozstrzygają*).  Dodać  i  to  należy,  że  ponieważ  obrady 
obejmowały  najważniejsze  kierunki  chrystyanizmu,  ponieważ  szło  tu 
o  zasady  cywilizacyjne  we  wszystkich  najważniejszych  sprawach, 
więc  posiedzenia  najczęściej  odbywały  się  w  kościele;  przy  rozpoczy- 
naniu poważniejszych  obrad,  jak  np.  z  powodu  elekcyi,  przystępowali 
udział  biorący  do  SS.  Sakramentów*),  a  po  dokonaniu  obioru  ducho- 
wieństwo intonowało  podniosły  hymn  Te  Deum,  poczem  lud  śpiewał 
starożytną  „Boga  rodzice"^). 

Co  do  czasu  trwania  obrad  walnych  sejmów,  to  zazwyczaj  trwały 
one  dwa  tygodnie*).  Zwoływano  je  już  w  czasach  Jagiełły  dośó  czę- 
sto, chociaż  podówczas  przeważały  jeszcze  co  do  liczby  sejmy  dziel- 
nicowe, odbwające  się  dwakroó  do  roku,  jeden  w  Małopolsce  w  po- 
rze wiosennej,  drugi  w  jesieni  do  Wielkopolski  zwoływany.  Wotowa- 
nie  odbyw^o  się  z  powagą,  przyczem  przestrzegano  ściśle  porządku  ^). 
Wnioski  zapadały  jednogłośnie  bez  najmniejszego  sprzeciwiania  się 
ze  strony  któregokolwiek  z  uczestników*'),  tak  samo  i  rozporządzenia 
królewskie,  wbrew  prawu  wydane,  usuwano  jednomyślnie^). 

Wraz  z  pierwszymi  śladami  tego  życia  sejmowego  spostrzegamy 
w  niem  czynny  udział  ze  strony  duchowieństwa.  Kapituły  poczyty- 
wały sobie  za  święty  obowiązek  uczestniczyć  w  każdym  takim  publi- 
cznym zjeździe,  gdzie  poruszane  były  sprawy  największej  wagi,  które 


*)  PracfatiH  praelatU  spirituallbus  ac  baronibus  rationo  dignitatum  officiorum- 
qae  quae  obtincnt  consiliis  praeccptis  atquc  decrotis  regni  noHtri,  Nobis  illud  foliciter 
regY^ntibas,  praeMeniibui^  rcliąuis  voro  supradictis  et  aliis  fido  dignis  regnicolis  sub- 
ditid  noBtris  pnblicitus  in  conrentione  pracsenti  pro  commani  roipablicae  bono  aequi- 
tateąue  deeernentibiu^  agentibuś  interes$entibfitquć  praoiiiisRiR  omnibus,  opiewa  koniec 
konstytucji  nejmowej  piotrkowskiej  z  1496  r.  Vol.  leg.  I.  128. 

»)  Dł.  XU,  14,  17. 

■)  Dł.  XU,  20. 

*)  Dł.  XII,  301,  Ml,  430. 

^)  In  hanc  sentcntiam  ab  omninm  dignitatum  ordinibus  itum  est  tam  conformi 
eonsiliorum  ot  Totationum  tenore,  ut  quilibet  aliquid  singularis  rationis  adiiccret,  vi- 
8QHque  sum  mihi  senatui  prisco  Romano  interesse,  mówi  Długosz  o  sejmie  parczew- 
skim w  1453  r.  Dł.  XII,  139. 

•)  Omnes  ananimiter  nullo  dissentiente  zapadają  konstytucje  jedlcńskio  1430 
r.  Lew.  Cod.  ep.  U,  Nr.  170;  unanimiter  ordinatum  est;  sejm  z  1451  r.  Bandtkic 
Jas.  261;  tak  samo  unanimiter  zapadają  uchwały  sejmu  piotrkowskiego  z  1446  r. 
Dł.  XII.  17;  elekcya  Kazimierza  zapada  unanimiter  Cod.  ep.  III,  Kr.  1,  concordi 
▼oto  et  unanimi  voluntate  nullo  discrepante  et  contraveniente.  W  1432  r.  unanimi 
consensu  zapadają  uchwały,  Dł.  XI,  472;  tak  samo  w  1432  unanimi  consensii  et  de- 
cteto  ustąpiono  dożywotnie  księciu  Litwy  Zygmuntowi  Wołynia  XI,  602. 

^  Cod.  ep.  I,  2,  p.  147,  damnatae  sunt  in  generali  conventione  podvodae  om- 
ninm approbacionc  et  consensu. 
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tern  samem  duchowieństwo  przewodniczące  w  pracach  cywilizacyjnych 
obchodzić  musiały^).  Z  licznych  zapisków  ze  współczesnych  aktów  kapi- 
tulnych, które  się  dochowały,  dowiadujemy  się,  że  na  te  sejmy  obie- 
rała kapituła  ze  swego  grona  kilku  członków,  jako  przedstawicieli 
stanu  duchownego  całej  prowincyi.  Liczba  tych  posłów  nie  była  stałą; 
wynosiła  od  dwóch  począwszy  do  ośmiu  delegowanych*);  najczc^^ściej 
zadawalniano  się  wysłaniem  dwóch  człcmków  3),  przyczem  i  to  z^iuwa- 
żyć  należy,  że  sprawa  im  poruczana  jest  ściśle  oznaczoną  a  pełnomo- 
cnictwo ograniczone*).  Wobec  cz(^»stych  takich  rok  rocznie  po\\i^^arza- 
jących  się  deputacyi,  gdy  weźmiemy  nadto  na  uwagę  obsyłanie  sej- 
mików przez  kapituły,  nie  dziwna,  że  wydatki  na  ten  cel  publiczny 
pochłaniały  takie  kwoty,  że  już  w  1429  r,  na  posiedzeniu  kapituły 
gnieźnieńskiej  uchwalono  dycty  tym  członkom  na  sejm  wysyłanym  ^). 
Oprócz  dygnitarzy  kapituł  widzimy  też  na  sejmach  profesorów  uni- 
wersytetu krakowskiego,  uczonych  kanonistów,  jak  vStrzępińskiego, 
Jana  Dąbrówkę.  Mikołaja  z  Kalisza.  Sędziwoja  z  Czechla,  Macieja 
z  Raciąża,  Jakóba  z  Szadka  i  wielu  innych^).  Udział  ich  zwiększa 
się,  zwłaszcza  gdy  idzie  o  poradę  w  kwestych  prawnych  lub  też  okre- 
ślenie stosunku  państwa  do  Kościoła  ^). 

Jeżeli  udział  duchowieństwa  w  sejmach  jest  stałym  i  nie  braknie 
dowodów  na  ciągłe  ich  uczestnictwo  w  życiu  parhimentarnem,  to 
z  drugiej  strony  również  i  udział  stanu  rycerskiego,  szlachty,  w  tych 
zebraniach  nie  ulega  żadnemu  wątpieniu.  Odkąd  sięgają  świadectwa 
dotyczące   sejmów,    mamy   wszędy   wzmianki   o    udziale   communkatis 


*)  W  wydanych  przez  prof.  Ulanowskieg-o  Acta  Capitulorum  Sclecta  mamy 
liczno  tego  udziału  kapituł  przykłady:  IMl  r.  Nr.  1M3,  ad  tractandum  super  iuiuriis 
Nr.  144-3,  Nr.  1461,  ad  convencionem  in  Byccz  1411  roku;  Nr.  1504  1505  capitulum 
cum  nobilibua  1412  r.  Nr.  1500  ad  convencionem  in  Piotrków;  Nr.  1515  z  141  i  r. 
elccti  ad  difiiniendum  cum  nobilibus  reg-ni  Polonie;  Nr.  1526  z  1415  r..  Nr.  1532, 
L536,  1537,  ad  convencionem  reg'is  cum  terrigenis;  Nr.  1557  z  1419  r.  ad  convon- 
cionem  nobilium  in  Syradz;  ad  conv.  laicorum  in  Syradia  a.  1420,  Nr.  1563,  por.  Nr. 
1567,  1572,  conv.  Niepołomice  z  1421  r.  Nr.  1590  z  1423  r.  Nr.  1596,  ad  conv.  in 
Brest.  Nr.  1596;  Nr.  1647,  in  Piotrków  1436  r.  Por.  NNr.  178,  186  -7,  202,  243, 
1152,  61,  64,  65-67,  1794,  1784,  80    83. 

')  W  1411  r.  np.  wysyłają  trzech  posłów  Acta  C.  sol.  Nr.  1-143;  w  1420  r. 
wysyłajjj  pięcia.  Nr.  1563,  w  1436  i  1437  deputują  ośmiu,  Nr.  1671,  186—187. 

^)  Ibidem  Nr.  21,  243. 

*)  Ibidem  Nr.  21. 

^)  Ib.  Nr.  1613,  zap.  z  29  kwietnia  1429  r. 

«)  Por.  Voigt,  Gesch.  d.  Eidochsenbundes,  140,  Dł.  XII,  313,  358,  370. 

'')  Dł.  XII.  313,  doctorosque  Univ.  Crac.  ad  iussum  (rejjis)  adveniontes  con- 
sultat.  Cod.  ep.  I,  2.  Nr. 
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nobtlium,  czyli  jak  we  współczesnym  akcie  po  polsku  się  wyrażono: 
od  wszej  Korony  pospólstwa*). 

Któż  jest  ta  communitas  lub  vulgu8^  to  pospólstwo  rycerskiej  które 
widzimy  na  sejmie  walnym,  równie  jak  i  na  dzielnicowym,  licznie 
zebrane,  zwłaszcza  ^dy  szło  o  ważne  sprawy,  jakiemi  były  bezsprze- 
cznie poruszane  pod  koniec  XIV  i  w  początkach  XV  wieku?  Podo- 
bnie jak  udział  w  życiu  gminy  chrześciańskiej  był  powszechnym, 
tak  że  nie  wykluczano  młodszej  braci ,  lecz  wszystkich  zgoła  do 
udziału,  do  prac  i  obrad  powoływano,  tak  samo  i  w  życiu  publicznem 
ludów,  które  swą  cywilizacyę  na  chrystyanizmie  oparły,  udział  w  obra- 
dach publicznych  był  powszechnym  —  i  jak  w  owej  gminie  obejmo- 
wał prawych  wyznawców  Chrystusa,  tak  w  społeczeństwach  i  pań- 
stwach chrześciańskich  obejmował  prawych  obywateli  wszystkich  sta- 
nów. Stąd  pochodzi  ta  publiczność  obrad,  o  której  wyżej  mówiono  — 
tak  w  radzie  królewskiej,  jak  i  w  sejmach  prowincyonalnych,  jak 
wreszcie  i  w  sejmie  walnym.  Wszyscy  ogółem  mieli  obowiązek  sta- 
wienia się  na  sejmie;  był  to  obowiązek  moralny  raczej  aniżeli  pra- 
wny. W  praktycznem  atoli  życiu  nie  każdy  mógł  obowiązkowi  temu 
zadość  uczynić,  dopełniali  go  więc  zamożniejsi  lub  ruchliwsi,  szuka- 
jący odznaczenia,  lub  też  ci,  którzy  w  sąsiedztwie  miejsca  zjazdu 
mieszkali  lub  wreszcie  tacy.  którzy  jakąś  do  popierania  mieli  sprawę. 
Zjeżdżali  się  przede  wszy  stkiem  dygnitarze,  owi  stołecznicy  lub  cze- 
śnicy  ziemscy,  gdyż  tego  wymagało  zajmowane  przez  nich  stanowisko, 
oni  więc  wraz  z  tymi  ruchliwszymi  ze  szlachty  uważali  się  za  przed- 
stawicieli nieobecnych  *). 

Reprezentacya  owa  commumtatts  tj.  pospólstwa  szlachty,  a  było 
ich  w  1384  r.  pięć  wielkich  takich  gmin,  a  mianowicie  trzy  w  Wielko- 
polsce dwie  zaś  w  Małopolsce,  była,  jak  się  trafnie  prawnicy  wyrażają, 
doraźną  i  uprawnienie  jej  leżało  w  powołaniu  ogólnem  całej  społe- 
czności ^).  To  jednak  pewna,  że  ze  wzrostem  spraw  i  w  ogólności  ży- 
cia publicznego  w  Polsce,  jak  z  jednej  strony  dygnitarstwo  liczniej 
się  zjeżdżało  na  sejmy,  tak  też  z  drugiej  i  młodsza  brać  i  to  rycer- 
stwo, powoływane  coraz  cz^^ściej  do  obrony  kraju  mieniem  i  krwią 
coraz  liczniejszy  poczęło  brać  udział.  Świadczą  o  nim  nie  tylko  akta 
współczesne,   w   których    nie   zaniedbano   przy  żadnym  z  ówczesnych 

*)  Cod.  Katedry  krak.  II  p.  458.  Król  nazywa  vulgus.  Cod.  ep.  Vit.  p.  694, 
por.  DI.  XI.  545»  vulgaribnsque  i  547  rulg-iia  discessorat. 

•)  Dlatego  po  podpisie  uczestników  sejmowych,  jak  n.  p.  w  1480  r.  C.  op.  II, 
235,  spotykamy  klauzule:  et  sub  ratibabitione  ceterorum  procerum  niilitum  terrig-e- 
narum  ciTitatum  indigenarum  et  incolarum  omnium  et  singularum. 

■)  Hubę.  Statuta  Niesz.  21. 
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sejmów  podać  wzmianki  o  udziale  pospólstwa*),  ale  nadto  żywe  świa- 
dectwa o  gorącym  jego  udziale  na  sejmach,  jak  np.  w  1420  r.  albo 
1426  w  Łęczycy*). 

Otóż  ten  coraz  żywszy  udział  szlachty  w  życiu  publicznem  nie- 
nmiej  jak  i  ta  okoliczność,  że  stan  duchowny  miał  swych  przedsta- 
wicieli w  obranych  przez  kapitułę  posłach,  spowodował,  że  już  wcze- 
śnie pojawia  się  na  sejmach  contmunitas  w  osobach  z  pośród  grona 
swego  wybranych  posłów.  Pierwszą  taką  wzmiankę  o  posłach  ziem- 
skich spotykamy  pod  rokiem  1382  u  Janka  z  Czarnkowa,  mówiącego 
o  sejmie  wiślickim,  na  który  zjechać  mieli  Krakowianie,  Sando- 
mierzanie  i  posłowie  wszystkich  ziem  polskich^).  Jest  to  pierwsza 
wzmianka,  oczywiście  za  mało  mówiąca,  aby  na  jej  podstawie  wnosić, 
że  odtąd  stale  zjawiają  się  posłowie  ziemscy,  dowodząca  atoli  co  naj- 
mniej, że  już  podówczas  myślano  o  sposobach  reprezentaeyi  rycerstwa 
na  sejmach.  Jak  ziemstwa  reprezentowane  były  na  sejmie  za  króla 
Władysława  Jagiełły,  na  to  nie  mamy  wyraźnych  świadectw;  doro- 
zumiewano  się,  że  rody  wysyłały  z  ziemstw  posłów  *),  a  jednak  jakkol- 
wiek nie  można  zaprzeczyć,  jak  wielką  podówczas  rody  poważne  od- 
grywały rolę,  to  jednak  zdanie  takie  przy  bliższem  rozpatrzeniu  oka- 
zuje się  tylko  przypuszczeniem.  Na  sejmie  atoli  odbytym  z  powodu 
koronacyi  Władysława  Warneńczyka  spotykamy  już  wyraźnie  posłów 
ziemskich,  oddających  swe  wota  z  każdej  ziemi  z  osobna 5),  a  po- 
nieważ już  w  1451  r.  dygnitarze  sejmiku  ziem  ruskich  mówią  nie 
tylko  o  wysłaniu  posłów  na  sejm  generalny  korczyński,  ale  i  o  dye- 


*)  Udział  communitatis  zaznaczony  jest  na  każdym  z  sejmów,  np.  1382  radom- 
ski: totaqae  communitas.  Bandtkie,  Jus.,  187.  r.,  1383  in  Syradia  astante  nobilium 
mnltłtudine  Janko  II,  736,  w  1384  r.  również  w  Radomska,  gdzie  zobowi^^zania  po- 
dyktowano dla  dy^itarzy  wobec  communitatis.  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  2.  Posłowie  w  spra- 
wie Unii  wysłani  nie  tylko  imieniem  starszyzny  ale  i  toU  comnuntiatis.  Rżysz.  Macz. 
Cod.  Pol.  III,  Nr.  170;  w  Piotrkowie  1392  r.  commanitas  nobilium,  Raczyński  C.  d. 
Lith.  p.  79;  1420  w  Łęczycy:  nomine  tocius  communitatis  nobilium ;  Cod.  Cath.  Crac. 
II,  458;  1425  sejm  sieradzki:  presenti  vulgo  regni  nostri.  Cod.  Vit.  p.  692;  1434  r. 
w  Krakowie:  communis  nobilitas  discesserat  Dł.  XI,  547;  r.  1438  w  Korczynie  tota- 
que  communitat,  Cod.  ep.  II,  Nr.  248;  1446  r.  freąuent  numenu  totiut  nobilttatis ; 
w  Piotrkowie  Dł.  Xn,  17;  tak  samo  1447  r.  Dł.  XII,  37;  1450  i  1451  r.  DI.  XII, 
71,  85,  86,  87,  cf.  Ibidem  p.  479,  610,  640,  646,  695. 

«)  Cod.  Cath.  Crac.  II.  Nr.  594. 

')  Quod  idem  per  Cracouitas  et  Sandomiritas  ac  nuncios  unirersarum  terrarum 
rogni  Polonie  celebrari  debebat  destinantos,  Janko,  724. 

*)  Obacz  ekskurs  w  Dodatkach:  Posłowie  sejmikowi  na  sejmy. 

^)  Inducuntur  vota  nunciorum,  qui  a  singulis  torris  regno  Polonie  subiectis 
aduenerant  Dł.  XI,  544. 
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tach,  jakie  wypłacić  mają  tymże  posłom*),  więc  przyjąć  można  za 
pewnik,  że  około  połowy  XV  wieku  obsyłanie  sejmów  przez  posłów 
ziemskich  już  się  ustaliło.  Dodać  i  to  należy,  że  już  podówczas  pa- 
nowie, mający  przewodniczyć  na  sejmie  generalnym,  wzywają  sejmiki 
do  wysłania  posłów  z  zupełną  mocą*).  Co  do  liczby  tych  reprezen- 
tantów, to  jak  to  z  późniejszych  aktów  wnioskować  należy,  nie  była 
ona  stałą,  tak  samo  jak  stałą  nie  była  liczba  przedstawicieli  ducho- 
wieństwa, atoli  podobnie  jak  i  u  duchowieństwa,  ustalała  się  ta  liczba 
i  w  ziemstwach  do  dwóch  posłów  z  każde*]^o  ziemstwa.  Stąd  to  po- 
chodzi owa  liczba  12  reprezentantów  ziemskich,  wybranych  na  sejmie 
piotrkowskim  ^  z  1453  r.,  dokąd  oczywiście  z  sześciu  wielkich  ziemstw 
Polski  przybyli  posłowie  w  liczbie  nieoznaczonej,  na  sejmie  jednak 
z  pośrodku  tej  liczby  wybrano  po  dwóch  z  każdego  wielkiego  ziem- 
stwa, a  że  w  stosunku  do  roku  1384  było  ziemstw  o  jedno  więcej, 
gdyż  Ruś  Czerwona  przybyła,  Avięc  wybierając  po  dwóch  posłów  z  ka- 
żdej rommunitas,  miano  ich  razem  dwunastu.  W  taki  sposób  i  liczba 
dwóch  powiatowych  reprezentantów  ziemskich  staje  się  normalną, 
przyczem  zauważyć  należy,  że  ci  ^vybrani  nie  tamowali  wcale  innym, 
z  własnej  woli  spieszącym  na  sejmy,  swobody  reprezentowania  swego 
powiatu;  wszakże  bowiem  tak  obrani,  jako  też  z  własnej  woli  spieszący, 
byli  to  członkowie  powiatowego  dygnitarstwa  niższego,  a  niekiedy 
i  wyższego.  Na  sejm  walny  piotrkowski  w  1468  r.  wybierają  już 
Małopolanie  po  dwóch  posłów  z  każdej  dzielnicy*),  chociaż  i  to  nie 
odbywa  się  odtąd  stale. 

Ze  względu  na  wielkie  wydatki,  jakie  funkcya  poselska  za  sobą 
pociągała,  już  około  połowy  XV  w.  przestaje  być  poselstwo  bezpła- 
tnem;  już  bowiem  w  1451  r.  skarżą  się  panowie  z  Rusi  Czerwonej, 
iż  tak  dalece  zubożeli  z  powodu  częstych  napadów  tatarskich,  że 
nie  mają  czem  opędzić  dyet  swoich  posłów  ^).  Oczywiście  opłacano 
ich  ze  skarbu  ziemskiego  każdej  ziemi,  albo  też  każdego  powifitu, 
w  kilka  dziesiątek  lat  później  utarł  się  zwyczaj,  że  płacono  dycty 
posłom  na  sejmie  walnym  ze  skarbu  ziemskiego,  tj.  z  ogólnych  ziem- 
skich poborów^. 


')  Cod.  ep.  I,  2,  p.  116—117. 

*)  Eis  plena  potestato  tradita  Ib.  Nr.  107. 

»)  DI.  XII,  140. 

*)  DnoB  nuncioB  (zamiast  bino.s),  ex  omnibus  districtibus  (zuiniast  ox  singulis 
districtibas I  leg-nnt.  mówi  DI.  XII,  511.  Ob.  w  dodatkach  ek.skurs:  Posłowie  sejmi- 
kowi na  sejmy  walne. 

*)  Sed  et  stimptus  et  impensas  nnncciis  ministrare.  Cod.  cp.  I,  2,  Nr.  109. 

•)  Pawióski.  Sejmiki,  p.  231,  z  rachunków  skarbowych. 
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Wysokość  dyet  jest  niestałą  i  zdaje  się  stosować  do  wysokości 
cen  produktów  spożywczych,  zawsze  jednak  jest  znaczną,  gdyż  po- 
czyna się  od  wysokości  pięciu  grzywien^),  kwoty  na  owe  czasy  dość 
znacznej,  w  czasach  drożyzny  dochodziła  do  stu  i  więcej  grzywien"). 
Wybrani  na  powiatowym  sejmiku  posłowie  odnoszą  wota  i  petita 
swej  ziemi  na  sejm  prowincyonalny,  stąd  zaś  po  wzajemnem  porozu- 
mieniu się  odnoszą  je  do  sejmu  walnego.  Oczywiście,  że  lubo  ziem- 
stwa  dają  często  swym  posłom  moc  ograniczoną,  zwłaszcza  gdy  szło 
o  płacenie  coraz  to  wyższych  poborów,  to  jednak  posłowie  ci  nie  uwa- 
żają się  za  rzeczników  jedynie  swego  powiatu,  lecz  występują  jako 
przedstawiciele  całego  Królestwa,  jak  ów  Goworek  w  Opatowie,  lub 
Rytwiański  w  Piotrkowie  1459  r.  Sami  zresztą  królowie,  prawda  że 
w  interesie  czysto  skarbowym,  dążą,  aby  posłowie  posiadali  moc  nie- 
ograniczoną, przez  co  podnoszą  ich  znaczenie  coraz  bardziej  do  wy- 
sokości rzeczników  całości  Korony.  Zauważyć  jednak  należy,  że  ile- 
kroć posłowie  na  sejmie  walnym  nie  zgodzą  się  na  podatek,  sprawa 
znowu  idzie  pod  obrady  sejmików  i  sejmów  prowincyonalny  eh,  aż 
znowu  nie  zapadnie  zgoda  na  sejmie  walnym. 

W  tej  szkole  życia  reprezentacyjnego,  jaką  były  sgmy  walne 
i  prowincyonalne.  biorą  także  udział  miasta;  oczywiście  nie  miasteczka 
lecz  stołeczne  miasta  większych  ziemstw,  jak  je  widzimy  na  sejmie 
w  Radomsku  w  1384  r.  ^).  Podobnie  jak  ziemstwa  cieszą  się  i  miasta 
zupełną  autonomią,  swobodami,  które  poniekąd  są  nawet  obszerniejsze, 
aniżeli  swobody  ziemian,  bo  mieszczanie  nie  szli  na  obronę  ziemską, 
lecz  tylko  dostawiali  na  nią  wozy  i  w  ogólności  do  obrony  swych 
murów  byli  obowiązani,  przyczem  jednak  zawsze  od  ziemiaństwa  do- 
znawali wsparcia  i  pomocy.  Stąd  też  pochodzi,  że  nie  tylko  prawo  mag- 
deburskie wiązało  miasta  w  jedną  społeczność  miast  ^),  na  czele  któ- 
rych stały  prowincyonalne  miasta,  te  zaś  były  podporządkowane  pod 
zwierzchnictwo  Krakowa,  jako  najwyższej  siedziby  magdeburgii  dla 
całej  Polski,  lecz  i  w  sprawach  podatkowych,  w  kwestyach  monetar- 
nych lub  też  celnych,  za  zezwoleniem  rady  swej  wzywał  król  wszy- 
stkie miasta  do  dania  opinii^).  Tem  też  należy  tłómaczyć  owe  zjazdy 


»)  Cod.  ep.  I,  2,  p.  308. 
*)  Ob.  przykłady  u  Pawińskioj^o :  Sejmiki. 
^  Capitales  civitates.  Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  2. 

*)  Communitati  civitatum  debont  proniittero  etc.  Ibid.  1.  c.  p.  3. 
*)  Cod.  ep.  Vit.  p.  1042,  Nr.  12,    onmos    civitate8    avisare    ot    coram    consilia 
roąuirere  pod  r.  1420. 
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miast,  o  których  co  prawda  wobec  nikłej  ilości  publikowanych  źródeł 
bardzo  mało  wiemy  *). 

W  sejmach  biorą  miasta  udział  za  pośrednictwem  swych  raj- 
ców 2),  przedkładają  swoje  żałoby,  petita  i  wnioski^).  Co  ważniejsza, 
wszystkie  rokowania  dyplomatyczne,  zwłaszcza  z  niem.  zakonem,  dzieją 
się  w  obecności  rajców  większych  miast,  a  odnośne  dokumenta  po- 
twierdzone są  ich  pieczęciami.  Dodać  należy  nadto,  że  owe  wielkie 
karty  praw  stanowych,  jak  przywilej  jedleński,  przechowują  się 
w  skarbcach  miast  wielkich,  jak  to  np.  wiadomo  o  wielkim  przywi- 
leju krakowskim  z  1433  r.,  przechowywanym  przez  ziemiaństwo  wraz 
z  innymi  przywilejami  w  skarbcu  miasta  Lwowa*);  wiemy  też,  że 
wielki  związek  na  sejmie  jedlińskim  z  1430  r.,  przeciwko  wszystkim 
którzyby  poważyli  się  szerzyć  herezyą,  utwierdzony  jest  wielką  pie- 
częcią radziecką  miasta  Krakowa,  zawieszoną  przy  kilkudziesięciu 
pieczęciach  ziemiańskich  ale  na  honorowem  miejscu,  pośród  pieczęci 
dostojników  ziemskich^),  imieniem  wszystkich  innych  miast  polskich. 
I  nie  dziw,  miasta  te  były  ogniskami  życia  prowincyonalnego,  ich 
swobody  i  rozwój  były  poręczone  zastrzeżeniami,  niewątpliwie  na  ich 
życzenie  w  kartach  swobód  umieszczonemi,  a  mianowicie,  że  król 
większych  owych  miast  nie  będzie  puszczać  zastawem  i  że  nie  odda 
ich  w  dzierżenie  żadnemu  z  książąt. 

Obejmując  objawy  życia  parlamentarnego  miast  w  XV  wieku, 
należy  podnieść,  że  biorą  one  niezaprzeczony  udział  we  wszystkich 
elekcyach,  w  zezwalaniu  na  podatki,  w  obradach  dotyczących  monety. 


')  Pod  r.  1403,  ad  conrencionem  civitaŁain  in  Piotrków  wspominają:  Libri 
antiąnissimi  Crac.  I,  272,  conrencio  civitatam  in  Lancut  w  1464  r.  Prochaska :  Kon- 
foder.  lwowska.  Kwart,  histor.  VI,  770. 

*)  1393  r.  ad  convencionem  in  Senma,  Libri  Antiąoissinii  Crac.  I.  245;  1392 
pro  conrencione  com  terrigenis  in  Petrkow...  domini  Nicolaus  Siipponig  et  Hartlib, 
Ibidem  p.  237,  239;  1426  r.  in  conrencione  generaU  Brzesthensi...  nobilos,  ciyitates 
etc;  1416  na  zjeździe  w  Gniewkowie  maja  reprezentantów  miasta  Kraków,  Poznań, 
Kalisz,  Lnblin,  Brześć  kuj.,  Włocławek;  1421  sejm  w  Niepołomicach  odbywa  się: 
cum  prelatis  baronibus  et  civitatum  civibus  et  couimunitatibus  regni  nostri  Cod.  Yit. 
p.  1042 — 3;  na  sejmie  piotrkowskim  1466  zjawia  sie...  item  militarium  civiumquc 
froqaens  numems  Dł.  XII,  429.  Wszystkie  traktaty  dyplomatyczne  z  zakonom  nie- 
mieckim zawarte  potwierdzone  sa  pieczęciami  głównych  miast  Polski,  por.  np.  Cod. 
ep.  II,  42.  Dogiel  IV  p.  115,  134. 

•)  Cod.  civ.  Crac.  I,  Nr.  162,  consulea  Crac.  prodaxorant  in  qacrella  cf.  Nr. 
163,  164,  176,  179. 

♦)  Lev.  Cod.  ep.  U.  Nr.  212,  p.  313. 

*)  Cod.  ep.  II,  Nr.  178,  p.  237,  sub  ratihabicione  ceterorum  procerum...  civi- 
tatam... 
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mennicy,  cła.  obrony  ziemskiej,  jako  też  w  obradach  nad  zawarciem 
lub  potwierdzeniem  traktatów  zagranicznych;  zagraniczni  książęta,  jak 
np.  mistrzowie  Zakonu,  wzywają  nie  tylko  rycerstwo  ale  i  miasta 
do  przestrzegania  pokoju  ^),  zupełnie  tak  samo  jak  postępował  król 
polski  względem  stanów  pruskich,  który  w  swych  żałobach,  skiero- 
wanych przeciwko  Zakonowi,  uwzględniał  miasta  pruskie. 

Dążeniem  też  miast,  zupełnie  na  wzór  rycerstwa,  było  nie  tylko 
utrzymanie  i  zachowanie  ale  i  powiększanie  praw  i  swobód,  skąd  też 
pochodzi  owa  olbrzymia  zaiste  liczba  miejskich  poręczeń  i  roszczeń 
swobód,  nadawanych  przez  królów  na  sejmach,  zwłaszcza  na  sejmach 
koronacyjnych,  tak  że  nie  jedno  z  pomniejszych  miast,  leżące  nawet 
w  stronach  wystawionych  na  najazdy  koczowników,  mogłoby  i  dziś 
jeszcze  poważną  z  tych  dokumentów  utworzyć  księgę.  Zwiększenie 
też  podatków  na  cele  publiczne  dzieje  się  za  przyzwoleniem  dobro- 
wolnem  posłów  miejskich*);  król  kilkakrotnie,  podobnie  jak  rycer- 
stwu, poręcza  i  miastu  Krakowowi,  jak  np.  w  1458  i  1476  r.,  że  na- 
łożonego na  nich  za  ich  zgodą  podatku  na  przyszłość  wyciągać  nie 
będzie.  Oczywiście  że  protekcyi  w  słusznych  swych  dążeniach  do- 
znawało miasto  nie  tylko  od  króla,  ale  nadto  od  członków  rady  kró- 
lewskiej, ze  strony  najwyższych  dygnitarzy,  jak  np.  w  1418  r.,  gdy 
szło  o  zasadę,  by  rada  miejska  bez  wiedzy  mieszczan  wyższych  po- 
borów miejskich  nie  nakładała  3),  lub  w  1442  r.  kiedy  znowu  na  sej- 
mie sieradzkim  uwolniono  kupców  miasta  Krakowa  od  uiszczania  ceł  ^); 
wiadomo  też,  że  ochrona  handlu  krajowego  i  mieszczan  polskich  od 
wyzysku  a  zwłaszcza  od  obliczonej  na  wyzysk  gospodarki  norymberskich 
kupców,  doznawała  energicznego  przez  sejm  w  1451  r.  poparcia  s). 

Zbierając  powyższe  uwagi  o  stanach  i  ich  udziale  na  sejmach 
dzielnicowych  i  walnych,  nie  można  pominąć,  że  w  Polsce  niema  tych 
jaskrawych  różnic  stanowych,  jakie  równocześnie  widzimy  na  Zacho- 
dzie, chociaż  z  drugiej  strony  niema  i  tego  potężnego  rozwinięcia  się 
stanów  niższych,  a  zwłaszcza  mieszczańskiego,  jakim  się  cieszy  roz- 
wój parlamentaryzmu  na  Zachodzie.  W  parze  z  tem  idzie,  że  jak  to 
poniżej  dowodnie  obaczymy,  nie  było  również  w  Polsce  i  owych  za- 
ciętych walk  stanowych  i  starć  w  łonie  ciał  reprezentacyjnych,  jakie 


»)  Cod.  dipl.  Pr.  IV,  Nr.  72. 

')  Spontanee    liberę    ac    animis    eoram    liberis...    Cod.  civ.  Crac.  I.  p.  233 — i 
z  roku  1^58  i  do  mera  voluntate.  Ibidem  Nr.  187,  z  roku  1476. 
«)  Cod.  civ.  Grac.  I,  p.  158. 
*)  Ibidem  I,  p.  204. 
^)  VI.  XII,  86. 
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się  odbywały  na  Zachodzie.  Natomiast,  podobnie  jak  na  całym  Za- 
chodzie, tak  i  u  nas  była  przewaga  stanu  rycerskiego,  chociaż  i  udział 
duchowieństwa  jest  bardzo  znaczny. 

Przewaga  stanu  rycerskiego  w  życiu  parlamentamem  nie  ude- 
rza żadną  niesłusznością,  a  niosła  z  sobą  wiele  dobrodziejstw  dla  roz- 
woju cywilizacja  w  Polsce. 

Wobąc  otwartej  na  najazdy  barbarzyńców  Polski  a  wielkich 
zadań  cywilizacyjnych,  jakie  Opatrzność  powierzyła  Polsce,  było  pra- 
wdziwem  szczęściem  to  potężne  rozwinięcie  się  ducha  prawdziwego 
postępu  cywilizacyjnego  wśród  stanu,  który  miał  piersią  i  krwią  wła- 
sną bronić  tej  cywilizacyi  a  z  nią  i  całego  Zachodu  i  który,  jak  po- 
niżej obaczymy,  spełniał  to  zadanie  z  pożytkiem  dla  ojczyzny  i  chry- 
styanizmu.  Tylko  i  jedynie  stan  wolny  od  niskiego  przywiązania  do 
dóbr  ziemskich,  stan,  któremu  wyższe  przewodniczyły  hasła,  którego 
szlachetne  dążenia  wynosiły  do  wyżyn  zachodniego  postępu,  tylko 
i  jedynie  takie  rycerstwo  mogło  stanowić  trwałą  podstawę  do  wzno- 
szonej budowy  cywilizacyjnej  a  zarazem  mur  potężny  od  napadów 
dziczy  i  barbarzyństwa.  Rycerstwo  stanowi  najsilniejszy  materyał  cy- 
wilizacyjny, jak  dowody  w  następnych  rozdziałach  przytoczyć  się  ma- 
jące pouczają,  zdolny  nie  tylko  do  obrony  własnego  kraju,  do  obrony 
własnych  interesów  i  wspólnej  ojczyzny,  ale  nadto  zdolny  do  najwyż- 
szych poświęceń,  do  podejmowania  i  obrony  wyższych  zadań  społe- 
cznych, zadań  wynikających  z  podniosłego  ducha  chrystyanizmu  a  obej- 
mujących w  sobie  zagadnienia  całego  świata. 

Jeżeli  atoli  zapytamy,  kto  wskazuje  owe  zadania  obrony  ojczy- 
zny a  zarazem  szerzenia  chrześciańskiej  cywilizacyi,  kto  owe  wznio- 
słe hasła  Unii  pierwszy  podejmuje  w  Koronie,  hasła  stanowiące  chlubę 
ojczyzny  w  dziejach  cywilizacyi,  kto  wkłada  stanom  na  ich  ramiona 
trudne  dzieło  do  dźwignięcia  i  do  przeprowadzenia,  to  zaiste  jedna 
na  to  odpowiedź,  owa  rada  koronna  ale  ściślejsza,  owo  consilium  matus 
lub  supremum^),  o  której  mówiono  na  wstępie  niniejszego  rozdziału. 
Streśćmy  tutaj  uwagi  odnoszące  się  do  pytania,  czem  właściwie  była 
owa  rada  koronna  ściślejsza  i  jakie  jej  znaczenie? 

Jak  to  z  licznych  dokumentów   ów^czesnych  i  wiadomości  poda- 


*)  Król  w  1432  r.  nazywa  supremum  Cod.  ep.  U,  p.  295,  Nr.  206,  por.  Ib. 
p.  76 — 7,  226 — 7,  274,  Nr.  199;  Władysław  Warneńczyk  nazywa:  consilium  maius. 
Cod.  ep.  in.  p.  562.  P&wiński  170,  nie  odróżnia  tej  rady  senackiej,  czyli  rady, 
od  zgromadzenia  dostojników  ziemskich,  czyli  jak  tu  się  przedstawia  od  sejmu. 


48  ANTONI    PROCHASKA. 

nych  przez  historyków  naszych  niewątpliwie  wypływa,  w  czasach 
Ludwika  węgierskiego  i  w  bezkrólewiu  po  nim  sprawują  w  Polsce 
rządy  duchowni  i  świeccy  dostojnicy  państwa,  składający  radę  kró- 
lewską, a  więc  biskupi  krakowski  obok  arcybiskupa  gnieźnieńskiego, 
kasztelan  krakowski  i  wojewodowie  małopolscy  tudzież  wielkopolscy, 
kasztelanowie  obok  kanclerza  i  kilku  najwyższych  dygnitarzy. 

Ich  to  zasługą  jest  ów  mądry  sprężysty  rząd  w  czasach  bez- 
królewia, owa  polityka,  która  udaremniła  zakusy  na  Koronę  ze  strony 
Zygmunta  Luksemburczyka  lub  Opolczyka.  zniesienie  antagonizmu 
pomiędzy  Wielko  a  Małopolską  i  uciszenie  wojny  domowej  a  skiero- 
wanie siły  obu  połów,  z  których  się  składało  państwo  Kazimierzowe, 
do  podjęcia  Unii.  W  ciągu  dalszym  oni  to  załatwiają  umowy  z  Litwą, 
podejmują  rokowania  na  okół  z  książętami  szląskimi,  z  magnatami 
węgierskimi,  wiodą  następnie  liczne  i  uciążliwe  rokowania  z  najwię- 
kszymi wrogami  Unii,  nakłaniają  króla  Litwina  do  cierpliwości,  do 
cierpliwego  znoszenia  krzywd  ze  strony  niemieckiego  zakonu,  słowem 
do  panowania  nad  pragnieniami  zemsty.  Na  każdem  wielkiem  dziele, 
odnoszącem  się  do  Unii,  a  więc  na  organizacyi  obrony  Litwy,  na 
organizacyi  Kościoła  na  Litwie  i  organizacyi  senatu  litewskiego  na 
wzór  polskiego,  na  krewskiej  i  horodelskiej  Unii  i  podniesieniu  bo- 
jarstwa  do  rycerstwa  zachodniego  widoczna  jest  inicyatywa  i  wpływ 
potężny  a  świadomy  celu  rady  koronnej  —  a  działalność  jej  tak 
zgodna,  tak  spokojna  i  cicha,  że  zaledwie  znamy  z  imienia  inicyato- 
rów  wielkiej  polityki. 

Zakres  władzy  senatu  jest  bardzo  obszerny.  Zarówno  kierowni- 
ctwo sprawami  wewnętrznemi  jak  i  polityka,  prawodawstwo  i  admi- 
nistracya  kraju  spoczywają  w  jego  ręku  i  nic  ważniejszego  król  bez 
porady  i  zezwolenia  jego  (suasus  et  consensus)  nie  postanawia.  Rada 
ta  stoi  na  straży  przywilejów  rycerstwa,  uzyskanych  od  króla  Lu- 
dwika, stara  się  o  ich  pomnożenie,  jak  np.  w  1374  r.,  kiedy  to  wzo- 
rem zachodnim  stawia  warunek,  by  król  bez  wiadomości  i  zezwolenia 
jej  nie  stawiiił  zamków,  chyba  gdyby  to  czynić  chciał  własnymi  środ- 
kami, co  zdaje  się  wskazywać  wyraźnie,  że  owe  scitus  et  consensus^ 
wzmiankowane  w  akcie,  wymagane  były  przy  wszystkich  aktach  wa- 
żniejszych. Z  łona  tej  rady  na  zjeździe  w  Radomsku  w  1384  r.  wy- 
chodzi ów  rząd  w  czasie  bezkrólewa  po  Ludwiku,  który  nic  zamknął 
się  w  gronie  najwyższych  dostojników,  lecz  przeciwnie  powołał  do 
pracy  społecznej  i  niższych  urzędników  i  po  dwóch  z  mieszczan 
z  każdego  głównego  miasta  pięciu  ziem  wielkich,  składających  ówcze- 
sną Polskę,   uchronił  ją   od   niebezpieczeństw  i  przygotował  do  wiel- 
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kiego  zadania,  jakie  wkrótce  już  wszystkiemi  siłami  narodu  podjąć 
miała.  W  stosunkach  z  zagranicą,  z  dworem  papieskim,  z  Rzeszą  nie- 
jniecką,  z  Zakonem  niemieckim  zarówno  jak  i  z  Czechami  i  z  Wę- 
grami, rada  królewska  występuje  zawsze  czynnie  i  wpływa  zasadni- 
czo na  bieg  wypadków,  na  kierunek  polityki. 

Od  tego  senatu  tej  rady  w  ściślej szem  tego  słowa  znaczeniu 
cansiltum  magnum  lub  8up*emum^  odróżnić  należy  zjazd  dostojników 
czyli  stołeczników  królestwa,  zwany  także  radą  królestwa,  ale  już  nie 
ścisłą,  wielką,  jakbyśmy  nazwali  przyboczną  radą,  lecz  consiliurn  totius 
regni  in  convencwne  a  więc  sejmem.  Do  tego  sejmu,  który  jest  roz- 
szerzoną radą,  sejmu,  którego  zdania  i  zezwolenia  zasięga  król  w  rzą- 
dach, należy  większa  liczba  osób,  aniżeli  do  senatu;  prócz  bowiem 
wszystkich  biskupów  i  dygnitarzy  Korony,  należą  tutaj  i  urzędnicy 
starsi  ziemscy  —  delegowani  od  kapituły,  uniwersytetu,  rycerstwa 
i  miast,  słowem  jeżeli  uwzględnimy  ten  skład,  musimy  sejm  ów  na- 
zwać ciałem  wielogłowem.  Zapewne  że  wobec  trudności  komunikacyi, 
dalekich  i  uciążUwych  a  nie  mniej  kosztownych  dróg  na  przeznaczone 
przez  króla  miejsca  owych  zjazdów  czyli  sejmów  conventu8  lub  eon- 
v^ncio  consilinriorum^  nie  zawierały  owe  sejmy  pełnej  liczby  upra- 
wnionych do  udziału  osób,  (wszak  dyet  nie  rozdawano),  z  drugiej 
strony  jeżeli  uwzględnimy  tak  wysokie  i  coraz  bardziej  wzrastające 
poczuwanie  się  do  obowiązku  brać  udział  w  sprawach  ogólnych,  nadto 
zaś  wielkie  idee  poruszające  społeczeństwa,  w  końcu  i  wzmianki 
współczesne  o  licznym  udziale  uczestników,  natenczas  wypadnie  nam 
owe  sejmy,  lubo  ciała  wielogłowe,  uważać  za  instytucyę  poważną, 
w  zupełności  odpowiadającą  zadaniu. 

Jakież  są  kompetencye  tego  zjazdu  dostojników  licznych  ziem 
czyli  sejmu? 


Rotpr.  Wydz.  hUt.-fiIoEof.  T.  XXXVnr. 
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Kierunek  działalnoAci  sejmu.  —  Zasada  nietykalności  samorz^a.  —  Taż  sama  za- 
sada w  Unii.  —  Zasady  chrystyanizmu  wobec  zagranicy;  wobec  dzieła  Unii.  — 
Środki  szerzenia  Uuii.  Fides  jej  podstawa  w  1401  r.  —  Cbrześciański  charakter 
Unii  w  14fl3  r.  —  Znaczenie  sejmu.—  Wzrost  jego  powagi  wobec  króla;  wobec  burzy 
na  Wschodzie.  —  Uspokojenie  buntów  Świdry giołły,  niepokojów  wewnętrznych.  — 
Inicyatywa  do  obrony  Krzyża.  —  8ejm  a  Kościół.  —  Sejm  a  papież.  —  Sejm 
w  walce  z  Kazimierzem  Jag.  —  Niedostateczność    poglądów    na    przyczyny    rozwoju 

parlamentaryzmu. 

Chcąc  się  zastanowić  szcze^^ółowo  tak  nad  prerogatywami  jako 
też  nad  sprawami  i  znaczeniem  sejmu  zarówno  dzielnicowego  jako  też 
i  walnego  w  okresie  najwyższego  jego  rozwoju,  tj.  w  czasach  Jagiełły 
i  Warneńczyka,  należałoby  napisać  dzieje  tych  panowań,  gdyż  na 
wszystkie  wyj)adki,  na  wszystkie  sprawy  owego  okresu  wywiera  sejm 
wpływ  niezaprzeczony.  Ale  sądzimy,  że  uprości  się  kwestyę,  gdy  za- 
miast szczegółowo  opowiadać  te  dzieje,  zszeregujemy  najważniejsze 
atrybucye  tego  si^mu  a  następnie  zadamy  sobie  zasadnicze  pytanie, 
w  jakim  kierunku  objawił  sejm  swój  wpływ  na  najważniejsze  z  ów- 
czesnych zadań  cywilizacyjnych,  na  Unią,  tudzież  na  zadanie  szerze- 
nia cywilizacyi  zachodniej. 

Samo  przez  się  rozumie  się.  że  w  zakres  kompetencyi  sejmu 
wchodzą  wszystkie  te  przedmioty,  które  stanowiły  treść  obrad  rady 
królewskiej,  skoro  sejm  był  rozszerzoną  radą  królewską,  dlaczego  też 
i  w  dyary uszach  sejmowych  XV  wieku  nazwa  rady  jest  często  ró- 
wnoznaczną z  sejmem.  Wszystkie  tedy  sprawy,  któreśmy  wyżej  wy- 
szczególniali, mówiąc  o  kompetencyi  rady  królewskiej,  należą  przed 
forum  sejmu. 

W  szczególności  co  do  spraw  wewnętrznych,  to  przedewszyst- 
kiem  sejm,  na  którym  stany  otrzymują  od  najwyższego  zwierzchnika 
Korony  przywileje  i  potwierdzenie  praw  i  swobód  swoich,  czuwa  nad 
zgodą  tychże  stanów  i  przeprowadza  do  skutku  kompromisy  w  razie 
ich  niezgody  i  w  ogólności  przestrzega  zachowania  równowagi  ich 
jako  rękojmi  pokoju  wewnętrznego  i  siły  Królestwa^).   Celem  ugrun- 

')  Sejmy  piotrkowski  i  sieradzki  z  r.  1435,  na  których  rokowano  w  sprawach 
o  dziesięciny,  ob.  Dł.  XI,  559  i  560;  wcześniejsze  z  pierwszego  dziesiątka  lat  XV 
wieku,  w  tejże  samej  sprawie  zwoływane  sejmy,  wspomniane  sjj  w  aktach  kapituły 
gnieźnieńskiej  w  latach  1410  —  1420  w  Acta  Capitulorum  SeUeta\  por.  tamże  Nr.  73, 
pod  r.  1432,  conclusioni  per  regom  et  praelatos  totius  regni  Poloniae  in  conyencione 
Gnesnensi  super  restitutiono  et  redemptione  bonorum  eclesiasticorum,  tudzież  Ib.  Nr. 
1639  i  159  super  convencione  serranda  in  Wartha  per  commune  regni  laicorum  au- 
par  diflferenciis  inter  eos  et  ecclesiam  Polonie  in  festo  sancti  Nicolai. 
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towania  jego  odbywa  obrady,  podtenczas  zwłaszcza,  gdy  skutkiem 
doktryn  wymierzonych  przeciwko  zasadom  chrześciańskich  społeczeństw, 
podstawy  te  zewsząd  podkopywano,  jak  to  się  działo  w  latach 
1423 — 5  lub  w  1438  roku  ^).  Sprawy  regulowania  biegu  monety,  wy- 
cofywania fałszywej  a  wreszcie  bicia  jej  2),  zarządu  i  uporządkowania 
stosunków  w  pewnych  prowincyach,  jak  np.  w  1427  r.  na  Rusi  **), 
albo  w  sprawie  wyłamywania  się  książąt  mazowieckich  z  pod  zwierz- 
chności Korony,  należą  do  sejmu  walnego*).  Pobory  uchwalano  stale 
na  dzielnicowych  sejmach^);  tu  się  też  domagano  kontroli  i  udziału 
w  admistracyi  skarbem  publicznym  dla  dobra  Korony,  dążność,  która 
wcześnie  już  objęła  całe  królestwo^).  Sejm  już  od  1422  r.  pilnie  ba- 
czy na  to,  aby  obiór  najwyższych  dostojników  nie  odbywał  się  bez 
jego  udziału;  tu  też  godności  te  bywają  rozdawane^)  lub  też  zapadają 
uchwały,  jak  np.  w  1435  r.,  by  każdy  dygnitarz  z  kolei  na  najbliż- 
sze urzędy  wst(,*pował  ^). 

Podobnie  jak  obrona  królestwa  i  utrzymanie  ładu  wewnątrz, 
tak  też  i  zwierzchnicze  czuwanie  nad  pokojem  na  zewnątrz  spoczywa 
w  ręku  sejmu.  Tu  zapadają  uchwały  dotyczące  obrony  całej  Korony 
od  wrogów,  rozstrzyga  się  dzieło  wojny,  tu  obraduje  się  nad  jej  pro- 
wadzeniem, nad  poruczeniem  głównego  dowództwa,  nad  miejscem  ze- 
brania się  wojsk  i  srogie  dyktują  się  nakazy,  by  nikt  pod  karą  utraty 
dóbr  i  życia  nie  śmiał  opuszczać  ziemi  zagrożonej  od  wroga,  jak  to 
uczyniono  w  1435  r.  •*). 

Wszystkie  ogółem  sprawy  zagraniczne  bywają  przedkładane, 
poruszane  i  traktowane  na  sejmach,  czy  to  w  sprawach  z  niemieckim 
Zakonem,  tak  częstych  i  tak  ważnych,  gdyż  od  ich  załatwiania  zależał 
spokój  lub  wojna  i  wzrost  Unii,  czy  to  w  stosunkach  z  sąsiadami 
jak  z  Węgrami,  Czechami  i  Szląskiem,  z  księciem  brandenburskim 
lub   królem    duńskim   Erykiem;  zatwierdzenia  traktaktów   i   pokojów 


')  Por.  Liber.  Canc.  I,  Nr.  8  i  9;  Cod.  Vit.  p.  653—656,  Cod.  ep.  U,  Nr.  147, 
tudzież  Dl,  XI,  585  i  Cod.  ep.  II.  p.  365. 

»)  Por.  Akt.  Gr.  Z.  IX,  24,  Dł.  XI,  603.  Cod.  ep.  U,  p.  310,  §.  9. 

«)  L.  Canc.  h  p.  181. 

*)  Ad  conrencionem  generałem  propterea  institaendam,  Dł.  XI,  335. 

*)  DI.  XI,  654,  662. 

•)  Cod.  ep.  U.  Nr.  250. 

')  Dl  XI,  557. 

*}  Ibidem  1.  c. 

*)  Por.  Cod.  ep.  Vit.  1042—3,  sejm  niepołomicki  1421  r.  uchwala:  arma  mo- 
Tere.  Por.  Dł.  X,  579  i  XI,  495;  uchwały  z  1435  r.  Cod.  ep.  III,  p.  543  a  z  1432  r. 
Ibidem  p.  519,  Nr.  13. 
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zawartych  i  wypowiedzenia  wojny  dzieją  się  na  sejmacłi  walnych*). 
Rada  królewska,  do  której  się  król  ucieka,  chcąc  np.  zamiar  swój 
wypowiedzenia  wojny  do  skutku  przywieść,  zamiar,  o  którym  wie 
dobrze,  że  na  sejmie  walnym  musiałby  upaść,  ta  rada  nie  chce  sama 
bez  sejmu  brać  na  się  odpowiedzialności  za  czyny,  które  w  skutkach 
swych  do  wojny  wieść  musiały*). 

Nie  tylko  normy  wytyczne  co  do  kierunku  prac  Unii,  co  do  jej 
zasad  bywały  uchwalane  na  sejmach,  ale  nadto  ważne  sprawy  uspo- 
kojenia niezgod  pomiędzy  książętami  litewskimi,  jak  w  1415  r.  po- 
między Swidrygiełłą  a  Witoldem,  pomiędzy  Świdrygiełłą  a  Zygmun- 
tem, dalej  zaopatrzenia  książąt  litewskich  były  załatwiane  na  sejmach  % 
Stąd  wychodziły  upomnienia  do  większej  wierności  względem  Korony, 
udzielane  potężnemu  Witoldowi  *),  lub  też  przestrogi  dla  buntowniczego 
Swidrygiełły,  a  nawet  taki  Witołd  uznawał  już  nie  tylko  powagę  ale 
i  moc  sejmu  •'^),  przeczuwając  i  widząc,  że  ża  nim  stała  materyalna  siła^ 
bo  cała  Korona.  Sejm  bowiem  ręczył  księciu  Litwy  za  króla,  że  ten 
dochowa  wiernie  zobowiązań  zaciągniętych  wzgl<^dem  księcia^),  ale 
z  drugiej  strony  czuwał  także,  aby  i  książę  poprzysiężoną  królowi 
i  Koronie  wierność  święcie  dochował. 

Sądownictwo  w  sprawach  dotyczących  dóbr  koronnych,  procesy 
o  zdradę  stanu  lub  o  zbrodnie  wywołujące  zaburzenie  publiczne  ^^ 
ustanowienia  wysokich  zakładów  (wadiów)  celem  ubezpieczenia  pokoju 
dzieją  się  publicznie  na  sejmach.  Jest  to  instancya  pod  względem  wy- 
miaru sprawiedliwości  wyższa  nawet  aniżeli  rada  królewska  ściślej- 
sza, otaczająca  majestat,  dlaczego  np.  postanowieniem  sejmowem  z  1504 
roku  zastrzeżono,  że  gdyby  marszałek  odmawiał   posłuszeństwa  sena^ 


*)  z  licznych  cytatów,  jakieby  na  poparcie  praywieAć  moina,  wybieramy  na- 
Btępujące:  Obrady  sejmn  piotrk.  z  1392,  Racz.  C.  d.  Lith.  p.  79.  Przymierze  z  Ery- 
kiem dońskim,  de  scita  Yoluntate  et  consensu  speciali  principum  baronom,  procernin, 
militom  militarium,  Cod.  Vit.  457;  obrady  sejma  w 'Łęczycy  nad  przekroczeniem  fan- 
kcyi  kanclerza  w  Btosnnkaoh  z  zagranicą,  Cod.  Cath.  Crac.  II,  Nr.  594;  obrady 
z  1427  r.  w  sprawie  granic  z  Prasami,  Cod.  Vit.  Nr.  1293 ;  odpowiedź  w  Sandomie- 
rza dana  posłom  bazylejskim,  Cod.  ep.  U,  p.  314;  sejm  sieradzki  1486  r.  potwierdza 
brzeski  pokuj,  Dł.  XI,  570.  Do  stosunków  sejmu  z  Węgrami  i  Szląskiem,  por.  Cod. 
ep.  U,  Nr.  268,  287,  289,  286,  287,  294  i  Cod.  ep.  I,  1.  Nr.  120. 

»)  DI.  xn,  159. 

■)  Por.  DI.  XI,  217,  218, 339.  Rzyszcz.  Maczk.  C.  d.  Pol.  I,  Nr.  177,  DI.  KU,  580. 
*)  Dl.  XI,  339. 

*)  Cod.  ep.  Vit.  p.  892,  z  listu  jego  do  W.  Mistrza. 
«)  Kayszci.  Mucak.  Cod.  d.  Pol.  I,  p.  272—3. 

'')  Dł.  X,  590,  iudicta  generali  couv.  in  Niepołomice;  Cod.  Cath.  Crac.  II.  p. 
458  i  Dł.  XU,  429,  471. 
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torom,  natenczas  jako  nieposłuszny  przed  sejmem  walnym  powinien 
odpowiadać  *). 

Na  sejmie  sandomirskim  w  1431  r.  wysadza  król  ius  militare 
w  sprawie  spotwarzonej  czci  królowej  *),  na  sejmie  piotrkowskim 
z  1464  r.  szukają  ziemianie  z  Rusi  Czerwonej  wymiaru  sprawiedli- 
wości przeciwko  własnemu  wojewodzie,  potężnemu  Odrowążowi  ^). 

I  nie  dziwna  ta  powaga  sądownicza  sejmu,  skoro  on  staje  się 
iródłem  ustawodawstwa  ogólnego,  obejmującego  wszystkie  ziemie  i  obie 
dzielnice  królestwa,  czego  dowodem  nie  tylko  tak  zwany  edykt  wie- 
luński z  1424  r.,  ale  nadto  i  ustawodawstwo  wareckie  z  1423  roku 
i  piotrkowskie  z  1447  r.^).  Za  króla  Kazimierza,  jak  np.  w  1456  roku, 
znosił  sejm  uchwały  podatkowe  niesprawiedliwie  przez  króla  i  bez 
za8i«;gania  rady  koronnej  nałożone^). 

Skoro  potwierdzanie  przywilejów  i  praw  stanowych  należy  do 
funkcyi  sejmowych,  sejm  też  w  pierwszym  szeregu  poczuwa  się  do 
obowiązku  obrony  praw  każdego  stanu.  W  czasie  kiedy  husytyzm  już 
szerokie  szczerby  uskutecznił  w  społeczeństwie  polskiem,  kiedy  już 
na  sejmikach  ambitne  osobistości  podburzały  szlachtę  przeciwko  du- 
chowieństwu, w  tym  czasie  zbiera  się  sejm  wielkopolski  w  Sieradzu, 
aby  obradować  nad  sprawą  obłożenia  aresztem  dóbr  duchowieństwa 
z  powodu,  iź  odmówiło  poboru  nakazanego  przez  króla  i  jego  radę. 
I  oto  sejm  zdobywa  się  na  energiczną  obronę  stanu  duchownego; 
przedkłada  upadek  służby  Bożej,  zaburzenia  i  niepokoje,  które  za 
sobą  pociąga  rozporządzenie  królewskie  i  wzywa  stanowczo  do  co- 
fnięcia ukazu,  dotyczącego  aresztu  dóbr  duchowieństwa.  Sejm  tutaj 
dzielnicowy  w  obronie  sprawiedliwości  zap^^dza  się  może  dalej,  aniżeli 
samierzał,  skoro  w  adresie  do  króla  umieszcza  taką  apostrofę  do  jego 
rady:  „O  rado  szlachetna,  która  zabiegami  swymi  ściągasz  hańbę  oj- 
czyzny, zarówno  jak  i  zagubę  dusz  wiernych^). 

Skoro    król    Kazimierz    odmawiał    potwierdzenia    praw    stanom, 


')  Vol.  1.  I,  p.  135.  tanqaam  inoboediens  ad  communem  aacŁoritatem  ConsiUi 
generalia  deferatur. 

';  Dł.  XI,  436. 

*)  Ob.  Eonfederacya  lwowska.    Kwart.  hist.  t.  VI. 

*)  Ustawodawstwo  wareckie,  Bandtkie  Jas.  201,  dzieje  się  de  ananimi  consensu 
prelatorom  et  baronum  et  nobilium  nostromm;  piotrkowskie.  Ibidem,  p.  252,  258, 
nnanimi  Yoce  et  consilio  spiritaalium  et  secnlarium,  prolatoram,  baronum,  nobiliam 
«t  terrigenaram. 

»)  Dl.  XJI,  218. 

•)  Cod.  Vit  p.  692 — 3.  O  conailiarios  nobiles,  ąuorum  providencia  patriae  de- 
cor  extxngaitur  et  interitus  animarum  praeparatur. 
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nie  tylko  Zbigniew  Oleśnicki,  ale  za  nim  i  innych  wielu  groziło,  że 
nie  będą  bywać  na  sejmach  ^)  a  była  nawet  mowa  o  wypowiedzeniu 
posłuszeństwa  królowi,  wzbraniającemu  się  wywiązać  z  obowiązków 
przysięgą  poręczonych.  Ta  zwierzchniczość  państwowa  stanów  sejmo- 
wych nie  była  zrozumiałą  dla  żyjących  w  odmiennych  stosunkach 
Mazowszan,  którzy  też  nie  mogli  pojąć,  w  jaki  sposób  rycerstwo  mo- 
gło występować  w  charakterze  sędziów  tam,  gdzie  się  rozstrzygały 
prawa  króla  i  jego  poddanych  ^j.  Zapewne  że  stosunku  tego  nie  mogli 
zrozumieć  ci,  którym  obcą  była  idea  samorządu  ziemskiego  na  wzór 
polski,  którzy  nie  wybierali  króla,  jak  to  działo  się  w  Polsce,  którzy 
nie  ustanawiali  rządu  w  czasach  bezkrólewi  na  wszystko  baczącego 
i  wszystkiem  kierującego  na  wzór  sąsiedniej  Polski.  Sejm  jest  zresztą 
wyrozumiałym  dla  tego  Mazowsza,  żyjącego  w  odmiennych  stosun- 
kach, wyrozumiałym  nawet  wobec  zdrad  knowanych  w  1425  roku 
względem  Korony,  chociaż  konsekwentnym  co  do  stanowczych  swych 
żądań:  książęta  mazowieccy  musieli  złożyć  hołd  nie  tylko  królowi  ale 
i  Koronie  polskiej,  tak  jak  to  wogóle  wszyscy  lennicy  polscy  zwykli 
byli  czynić;  natomiast  sejm  piotrkowski  w  1444  r.  bronił  swoich  len- 
ników, książąt  mazowieckich,  gdy  tych  niepokoił  książę  litewski  Ka- 
zimierz i  kategorycznie  zażądał  od  tego  ostatniego,  aby  wasalowi  Ko- 
rony dał  pokój. 

Do  opinii  rady  tej  królestwa  czyli  sejmu  odwołuje  się  rzadziej 
król,  zwykle  raz  lub  dwa  razy  do  roku  na  zjazdach  dorocznych^ 
wiosennym  i  jesiennym,  około  świ<^»tego  Stanisława  i  Michała,  odby- 
wających się  osobno  w  Małopolsce  i  Wielkopolsce.  Na  tych  sejmach, 
jak  widać  z  tego,  co  się  wyżej  powiedziało,  rozstrzygano  kwesty e 
wojny  lub  pokoju,  uchwalano  nowe  prawa,  rozdawano  urzędy  i  dobra 
ziemskie  zasłużonym,  dyskutowano  w  sprawie  monety,  słuchano  za- 
żaleń na  dostojników^)  i  pociągano  do  odpowiedzialności  nawet  naj- 
wyższych dostojników  państwa  (jak  kanclerza  Jastrzębca),  w  ogólno- 
ści rozstrzygano  w  najważniejszych  kwestyach  państwa.  Zakres  kom- 
petencyi  tej  rady,  obradującej  na  zjazdach  generalnych  czyli  sejmach, 
zwi(^*ksza  się  w  ciągu  panowania  króla  Jagiełły,  jak  tego  mamy  do- 
wód w  świadectwie,  odnoszącem  się  do  drugiej  połowy  rządów  króla, 
że  bez  jej  wiedzy  król  nie  b<^'dzie  rozdawał  najwyższych    dostojeństw 


»)  Dl.  XII,  liO. 

^)  DI.  XII^  359 ;  quod  parum  idonei  forent  causain,  reccm  contin^entem,  cuiuB 
subditi  esseut  iudicare. 

^)  Acta.  Capitulor.  Sel.  Xr.  171,  z  r.  14BG;  grozi  kapituła  biskupowi  skargą 
regi  et  toti  consilio  nobilium. 
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W  Koronie  (dignitałea  et  a^des  exc^UasX  tak  że  obsadzenie  nawet  bi- 
skupich stolic  opiera  si<^  o  owych  stołeczników,  wywierających  przeto 
na  losy  państwa  wpływ  decydujący. 

Powaga  tego  sejmu,  składającego  sig  ze  znakomitych  i  najbar- 
dziej zasłużonych  mężów,  jest  też  w  istocie  tak  wit4ką,  że  nie  było 
w  tem  przesady,  gdy  ją  porównywano  z  powagą  rzymskiego  senatu; 
on  bowiem  otacza  prawdziwą  miłością  króla,  nadaje  powagę  jego  wy- 
rokom i  rozporządzeniom,  słowem  w  zgodzie  i  jedności  z  głową  pań- 
stwa steruje  nawą  Korony. 

Król  lubo  w  ważniejszych  sprawach  zawsze  zasięga  zdania  owej 
rady  na  sejmach,  jednłikow^oż  nie  zawsze  bierze  udział  osobisty,  a  na- 
tenczas ów  zjazd  walny  czyli  sejm  odbywa  obrady  bez  udziału  króla 
nad  poruczonemi  przezeń  naj  ważniej szemi  sj)rawami,  jak  np.  kilka- 
krotnie nad  kwestyą  odparcia  husytyzmu,  a  w  1425  roku  w  Brześciu 
kujawskitn  nad  kwestyą  oddania  Krzyżakom  ważnej  pozycyi  strate- 
gicznej, młyna  Lubicza.  Król  jednak  daje  czi^^sto  instrukcye,  w  jakim 
duchu  chciałby,  aby  sprawa  była  załatwioną  *),  a  instrukcye  Jagiełły 
bywają  nie  rzadko  stanowcze.  Niemniej  przeto,  jakby  na  dowód  wiel- 
kiej powagi  i  znaczenia  sejmu,  zdarza  si^,  że  instrukcye  króla,  jeżeli 
nie  są  zgodne  z  dobrem  pospolitem,  nie  bywają  przez  senatorów 
a  skutkiem  tego  i  przez  sejm  wysłuchane  ani  też  zatwierdzone,  jak 
to  np.  miało  miejsce  w  1426  r.  z  odrzuceniem  prośby  królewskiej  co 
do  przyj(^cia  sukcessyi  Władysława  Jagiellończyka,  lub  w  Łucku 
z  zezwoleniem  królewskiem  n  i  koronacyc  Witolda,  również  nie  za- 
twierdzonem  na  wmiosek  biskupa  krakowskiego.  Znane  są  inne  przy- 
kłady ścierania  sig  władzy  królewskiej  z  p()wa;:^ą  s(»jmu,  przykłady, 
kiedy  to  król  wbrew  życzeniom  najpoważniejszych  z  rady  wolę  swą 
przywodzi  do  skutku,  jak  np.  w  1414  r.  w  ustępstwach  dla  Krzyża- 
ków, jak  w  parę  lat  później  w  sprawie  małżeństwa  z  Elżbietą  Pilecką 
i  koronacyi  jej,  przyczem  zauważyć  należy,  że  słuszność  jest  zawsze 
po  stronie  rady,  że  tedy  wypełnia  ona  ciężki  swój  obowiązek  wobec 
króla  z  wielką  sumiennością.  Nie  tylko  Zbigniew  Oleśnicki  ale  i  inni 
radcy  występują  stanowczo  w  obronie  interesów  Korony  wobec  króla, 
w  chwilach,  kiedy  król  wahający  się.  nie  wie  co  począć,  wskazują 
drogę  wyjścia  i  poprawy  tudzież  obowiązki,  jakie  na  nim  ciążą  wzglę- 
dem Korony,  będącej  symbolem  cywilizacyi  zachodniej  i  ścisłego 
z  nią  związku. 

Przykłady  te  stanowczo  stwierdzają  wypływ  rady  zarówno  na 
króla  jako  też   i    na    sejm   czyli    zjazdy    w^alne,  wogóle  na  wszystkie 

»)  Cod.  ep.  Vit.  p.  726—728. 
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sprawy  Korony,  a  łączność,  solidarność  a  zarazem  przejęcie  się  wyso- 
kiemi  dążeniami  jest  tak  wielkie,  że  wśnSd  tego  ciała  nie  wybijają 
się  na  wierzch  osobniki,  któreby  wskazać  można  jako  twórców  wiel- 
kich dziel,  że  nie  można  nawet  mówić  o  rządach  arystokracyi,  gdyż 
rada  wszędy  i  zawsze  króla  jako  najwyższego  zwierzchnika  Korony 
szanuje,  poważa  i  jego  jako  twórcę  dzieł  politycznych  na  pierwszy 
plan  wysuwa,  że  najważniejsze  sprawy,  dotyczące  ogółu,  dojrzałe  do 
przj-jęcia  przez  ogól,  poddaje  pod  obrady  sejmów  dzielnicowych  jako 
też  generalnych.  W  ten  sposób  własność  duchowa  indywiduów  staje 
się  skarbem  społeczeństwa,  myśl,  która  zajaśniała  światłem  w  kilku 
potężnych  głowach,  rozświeca  umysły  wielu,  zapala  serca  setek  i  ty- 
sięoy,  staje  sig  w^łasnością  ogółu.  Co  rada  koronna  przygotowała,  sejm 
rozwija,  ustanawia  środki  do  wykonania  dzieła,  a  że  do  składu  jego 
należą  wszyscy  urzędnicy,  tak  ziemscy  jak  i  królewscy,  przeto  sam 
przez  się  doprowadza  do  skutku.  Dygnitarze  ci  pochodzą  z  ziem  i  po- 
wiatów, gdzie  stoją  na  czele  miejscowej  administracyi  i  sądownictwa, 
gdzie  przewodzą  rządom  ziemi  na  zgromadzeniach,  mających  na  celu 
tak  obronę  ziemską  i  zarząd  miejscowy,  jak  wreszcie  i  wymiar  spra- 
wiedliwości. Pierwsze  dwie  funkcye  odprawują  na  zjazdach  miejsco- 
wych, zwanych  sejmikami,  drugą  na  wiecach  i  częstokroć  zjazdy  obu 
rodzajów  odbywają  się  równocześnie.  Oba  rodzaje  zgromadzeń  są 
szkołą  życia  dla  młodszej  braci  rycerskiej,  podnoszonej  zwolna  do 
godności  szlachty  po  ziemstwach,  tak  jak  znowu  sejm  staje  się  szkołą 
życia  dla  wszystkich  stanów,  dla  całej  Korony  —  on  staje  się  szkołą 
i  dla  najpierwszego  stanu,  dla  króla. 

Za  czyny  swoje  wbrew  woli  Korony  podjęte,  odpowiadał  król 
przed  sejmem  i  wiemy,  że  najwybitniejsi  członkowie  rady  nie  szczę- 
dzili na  sejmach  publicznych  strofowań  królom,  jak  np.  Jagielle  lub 
Kazimierzowi  Jagiellończykowi,  ilekroć  ci  stawali  się  winnymi  wobec 
Korony.  Nawet  Kazimierz  Jagiellończyk  musiał  uznawać  się  za  odpo- 
wiedzialnego przed  sejmem  i)  i  jak  wiadomo,  tłómaezył  się  też  publi- 
cznie przed  sejmem  np.  w  1460  r.,  gdy  usprawiedliwiał  działalność 
swą  wbrew  woli  scymowej  podejmowaną.  Baczna  uwaga  sejmu  towa- 
rzyszy Jagiellończykom  od  zarania  ich  młodości,  sejm  bowiem  nazna- 
cza nauczycieli  dla  królewiczów  2),  aż  do  mogiły,  bez  sejmu  bowiem 
walnego  nie  godziło  się  pochować  ciała  królewskiego^). 


')  Dł.  xn,  110. 

2)  Dł.  XI,  432, 
«)  Dł.  Xl,  528. 
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Teraz  możemy  przystąpić  do  odpo\^aedzi  na  pytanie  o  wpływie 
sejmu  na  szerzenie  chrystyanizmu  na  Wschodzie,  jednem  z  najwa- 
żniejszych zadań  Unii. 

Jak  już  wyżej  wspomniano,  zadanie  to  wyznaczyła  właściwie 
rada  królewska,  owa  ściślejsza  rada  koronna,  lecz  do  skutku  prze- 
wiodła je  na  sejmie,  a  więc  na  zjazdach  stanów  koronnych.  Pytanie 
zachodzi,  jakie  stanowisko  wobec  ważnego  zadania,  wobec  misyi 
wskazanej  przez  radę,  zajmuje  sejm. 

Gdy  sejm  jest  właściwie  organem  działania  rady  koronnej,  więc 
stosunek  jego  do  niej  jest  takim,  w  jakim  pozostaje  obmyślenie  i  prze- 
prowadzenie środków  do  powzięcia  planu,  do  podjęcia  zasadniczej 
myśli.  W  taki  sposób  sejm  staje  się  szkołą  powszechną  stanów  ko- 
ronnych w  przeprowadzeniu  do  skutku  myśli,  stanowiących  rzetelny 
postęp  cywilizacyjny. 

Obaczmy,  jak  się  urzeczywistniają  wielkie  cywilizacyjne  dzieła 
na  sejmach. 

Jak  z  krewskiego  aktu  wypływa,  celem  i  zadaniem  Unii  było 
rozszerzanie  wiary  katolickiej  w  pogańskiej  Litwie.  Czego  nie  doko- 
nali cesarze,  jak  Ludwik  bawarski,  Karol  IV,  królowie  jak  Ottokar 
czeski  i  Jan  luksemburski,  liczni  książęta  zachodni,  przy  usilnych 
staraniach,  przy  olbrzymich  środkach,  jakimi  rozporządzali,  tego  miała 
dokonać  Korona  przy  szczupłych  stosunkowo  siłach  i  niższej  cywili- 
zacyi.  Tym  celem  owa  rada  koronna  już  w  czasie  bezkrólewia  działa 
przez  sejm  i  nie  tylko  że  przezeń  utrzymuje  państwo  na  wysokości, 
na  jakiej  go  postawił  Kazimierz  Wielki,  ale  nadto  wyżej  jeszcze  pod- 
nosi jego  znaczenie  i  spaja  dzielnice  silnym  węzłem  wierności  za- 
przysiężonej córce  Ludwika  węgierskiego.  Zapytajmy,  jakich  środków 
użyto  na  sejmie  celem  przeprowadzenia  Unii,  skoro  ona  tak  szybko 
wzrastała? 

Co  do  użycia  tych  środków,  to  odpowiedź  na  nie  mamy  w  uchwa- 
łach sejmu  radomskiego  z  1384  r.  Podstawą  siły  tego  dzielnego  rządu 
ustanowionego  przez  sejm  radomski,  był  rozwój  samorządu  pojedynczych 
ziem,  stanowiących  ciało  Rzeczypospolitej,  związanych  węzłem  przy- 
sięgi z  rządcami  na  sejmie  obranymi.  Panowie  obrani  do  sprawowa- 
nia rządów  w  każdej  z  pięciu  wielkich  dzielnic  wykonali  „społeczno- 
^iom  tak  ziemian  jako  też  i  mieszczan  przysięgę  wiernego  spełniania 
tylko  tego,  co  do  dobra  powszechnego  zmierzać  miało'*. 

Zupełnie  te  same  zasady  tkwiły  także  i  w  Unii,  lubo  tutaj 
stroną,  składającą  przysięgę  wierności  był  z  początku  jeden  tylko 
książę  Litwy  i  jego  najbliżsi,  którzy  z  nim  razem  przyjęli  w  Krako- 
wie chrzest  święty.  Pomimo  bowiem  uroczystego  zaręczenia  tych  ksią- 


58  ANTONI    PROCHASKA.  • 

żąt,  źe  Jagiełło  na  wieczne  czasy  zieniie  litewskie  i  ruskie  złączy 
z  Koroną,  pomimo  tej  „inwisceracyi",  na  którą  się  później  Litwini 
nieraz  zżymali,  o  jakichkolwiek  rządach  Polaków  na  Litwie  nie  było 
ani  mowy  —  Litwie  pozostawiono  samorząd  w  zupełności.  Polscy  ka- 
płani spieszą  szerzyć  chrystyanizm,  wycinać  gaje  święte,  szczepić 
ziarna  wiary  na  niwie  zarosłej  kąkolami;  rycerstwo  polskie  bieży  do 
Litwy  bronić  jej  od  wrogów,  uciszać  bunty,  ale  samorząd  pozosta- 
wiono Litwie  zupełny,  i  do  spraw  jej  wewnętrznych  wcale  ze  strony 
Korony  się  nie  mieszano.  Co  ważniejsza,  Jagiełło  wychowany  w  de- 
spotycznych zachciankach,  od  chwili  objęcia  tronu  polskiego,  staje 
się  dla  tej  Litwy  wyrozumialszym  panem,  on  nie  tylko  źe  sam  spra- 
wuje apostolstwo,  idąc  w  ślady  kapłanów  polskich,  ale  nadto  pod 
w^ywem  rządów  w  Polsce  przebacza  swym  wrogom  lub  jak  Witol- 
dowi wyrządzoną  krzywdę  wynagradza.  Zasady  chrześciańskie  samo- 
rządu polskiego  zostają  przeszczepione  na  grunt  litewski  aktem  z  20 
lutego  1387  roku,  przez  wprowadzenie  sądownictwa  w  każdej  ziemi, 
niezawisłego  od  despotycznych  zachcianek  i  dążeń  księcia,  przez  pod- 
sienie  stanu  bojarskiego  z  rzędu  niewolniczych  sług  książęcych  do 
wysokości  swobodnych  ziemian  i  przez  nadanie  swobód  ziemian stwa 
polskiego  wyzna\^com  wiary  Chrystusowej. 

Nie  tykając  tedy  właściwości  litewskich  i  swobód,  a  zdejmując 
okowy  niewolnictwa  z  pogrążonego  w  barbarzyństwie  narodu,  kieruje 
się  sejm  w  stosunkach  swych  z  Litwą  względami  na  dobro  i  rozwój 
wiary  a  z  nią  i  cywilizacyi  chrześciańskiej.  Widocznem  to  jest  zwła- 
szcza w  pełnej^  wysokiej  miary  szlachetności,  w  wyrozumiałości  a  za- 
razem i  cierpliwości,  jaką  okazywano  w  stosunkach  do  niemieckiego 
Zakonu.  Gdy  bowiem  ten,  niesłusznem  kierując  się  uprzedzeniem,  że 
Korona  przez  wprowadzenie  chrześciaństwa  na  Litwie  wydziera  mu 
grunt  pod  nogami,  zawrzał  wielkim  gniewem  i  nieustannie  przypuszczał 
szturmy  na  Litwę,  gdy  nadto  król  polski  niecierpliwi  się  i  wzj-wa 
Polaków  do  wojny,  gdy  nadto  posłowie  Zakonu  oskarżają  Koronę  wo- 
bec zagranicy,  któż  stoi  —  zapytamy  —  na  straży  dochowania  poprzy- 
siężonego  przez  Kazimierza  Zakonowi  pokoju  Avieczystego,  jeżeli  nie 
sejm;  ten  który  w  najwyższej  instancyi  o  dziełach  pokoju  lub  wojny 
rozstrzygał.  Kto,  zapytamy,  miarkuje  mściwość  Jagiełły  i  Litwy  jego 
rodzimej,  barbarzyńską  jeszcze  wrzącej  myślą  zemsty  i  odwetu,  kto 
wyczerpuje  wszystkie  środki,  znosi  krzywdy  dotkliwe  i  cierpliwości 
kielich  do  dna  spełnia,  zanim  nie  decyduje  się  na  kroki  powiiżniejsze 
względem  Zakonu? 

Zasadami  temi  kieruje  się  sejm  nawet  i  w  wojnach,  nawet 
i.  przy  zawieraniu  z  Zakonem  pokoju;  i  wtenczas    bowiem  nie  wyży- 
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skują  zwycięzcy  Polacy  chwili  zwycięstw^a  do  tego  stopnia,  ażeby 
nieprzyjaciela,  który  wszakże  należał  do  wyznawców  jednej  wiary 
zniszczyć  doszczętnie,  pomimo  że  król  i  jego  Litwa  chętnie  by  tego 
żądali,  co  bardziej  zwycięzcy  nie  żądają  zwrotu  własnych  ziem,  które 
z  krzywdą  Korony  zostały  przez  Krzyżaków  jej  wydarte,  lecz  dążąc 
do  wyższych  aniżeli  zyski  i  korzyści  chwilowe  celów,  uważając  wojnę 
za  zło  konieczne  a  pragnąc  i  nieprzyjaciół  sprowadzić  na  drogę  prawą, 
pozostawiają  przy  zwyciężonym  Zakonie  własne  ziemie  w  nadziei,  że 
ten  nie  będzie  dalej  stawać  na  przeszkodzie   dziełu    cywilizacyjnemu. 

Celem  obrony  dzieła  Unii  podjęte  wojny  i  pełne  wyrozumiałości 
postępowanie  ze  strony  Polski  wobec  niemieckiego  Zakonu,  to  dojńero 
jedna  strona  szlachetnego  postępowania;  dodać  nadto  należy,  że  w  ró- 
wnież szlachetny  sposób  polecił  sejm  bronić  Unii  i  na  soborze  kon- 
stancyeńskim,  wysyłając  tam  najznakomitszych  uczonych  i  najdziel- 
niejszych rycerzy.  Nie  oszczerstwem,  jak  to  podówczas  praktykowano, 
ale  obroną  wysokim  duchem  chrystyanizmu  tchnących  zasad,  zasad 
pełnych  głębokiego  poczucia  ludzkości,  walczyć  mieli  i  zwalczali  po- 
słowie polscy  na  soborze  konstancyeńskim  przeciwnika;  dodajmy  do 
togo  wysłanie  Camblaka,  metropolity  kijowskiego,  spieszącego  zawrzeć 
Unią  i  wysłanie  owych  kilkudziesięciu  Żmudzinów,  którzy  błagali  na 
kolanach  zgromadzonych  z  całego  świata  ojców  Kościoła  o  danie  im 
biskupa  i  księży  dla  nawrócenia  pogrążonych  w  nocy  pogaństwa 
Żmudzinów,  a  będziemy  mieli  obraz  zasług  tych,  które  położyła  rada 
królewska  przez  obmyślanie  spraw,  a  sejmy  przez  ich   wykonywanie. 

Odwróćmy  teraz  obraz  i  pomyślmy  rządy  Władysława  Jagiełły 
bez  ow^ego  sejmu  rozstrzygającego  o  najważniejszych  sprawach  pań- 
stwowych; czy  bez  niego  dałby  się  pomyśleć  ów  wyrozumiałością 
clirześciańską  tchnący  stosunek  do  Zakonu,  owo  miarko  wdanie  uczuć 
zemsty,  którą  dyszał  król,  Witold  i  Litwa,  czy  raczej  nie  przedsta- 
wiłby się  oczom  naszym  widok  chaosu  wojen  bezcelowych  i  krwa- 
wych zapasów,  do  jakich  dążyli  taki  Kiejstut  lub  Witold? 

Obrona  Litwy  mieniem  i  krwią  polską  rów^nie  jak  i  prace  cy- 
wilizacyjne kapłanów  polskich  nad  barbarzyńską  Litwą,  pozostawienie 
jej  samorządu  a  nawet  własnego  zawisłego  od  króla  księcia,  rodzi 
wśród  barbarzyńskich  plemion  głęboką  ufność  do  tej  Unii,  która  sta- 
wszy  się  deską  ratunku  dla  Litwy^  wprowadziła  ją  w  krąg  ludów 
chrześciańskich.  Uczucia  te  podniosłe  stają  się  udziałem  bojarów, 
wśród  zapasów  orężnych  w  obronie  dzieła  cywilizacyjnego  uszlache- 
tnionych na  wzór  rycerstwa  zachodniego.  Wzrośli  w  cnoty,  stanowiące 
podstawę  cywilizacyi  chrześciańskiej,  mogli  się  oni  teraz  stać  ręko- 
jemcami  a  zarazem  i  podstawami  budowy  Unii. 
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W  taki  to  sposób  zadzierżpiięty  został  ści.41ej  w<^*zeł  Unii,  gdy 
w  1401  r.  najprzedniejsi  bojarowie  przysięgą  stwierdzili  wierność  nie 
tylko  królowi  Władysławowi  Jagielle  ale  nadto  Koronie  polskiej  obie- 
cując wiernie  przy  niej  stać,  bronić  jej  przeciwko  najazdom  i  dopo- 
magać na  wieki.  W  ten  sposób  w^ęzeł  wiary,  owa  „prawda  fldes'*'  sta- 
nowiąca potęgę  społeczeństw  chrzęści  ań  ski  eh  zachodnich,  łącznik  po- 
między królami  i  stanami  została  podstawią  budowy  Unii.  W  kilka- 
naście lat  później,  kiedy  zasługi  tego  bojarstwa  uczyniły  je  godnem 
podniesienia  na  stopień  rycerstwa  zachodniego,  wybranych  z  pośród 
najdzielniejszych  Litwinów  podnoszą  rycerze  polscy  na  sejmie  horo- 
delskim  do  rzędu  rycerzy,  nadając  im  her1)y  własne.  Charakter  pełen 
ducha  chrystyanizmu  w  akcie  horodelskim  wynika  i  z  tej  w^aźnej 
klauzuli,  że  prałaci  i  panowie  tudzież  rycerstwo  polskie  przyrzeka 
Litwinom  zawsze  spieszyć  z  pomocą,  byleby  bez  ich  wiedzy  żadnej 
nie  wszczynali  wojny  ^).  Wiadomo  zresztą,  źe  niesprawiedliwe  wojny 
przez  Litwinów  toczone  jak  np.  av  1427  r.  przeciwko  Nowogrodowi 
wielkiemu  potępiali  Polacy.  W  1401  r.  utworzyli  ci  rękojemcy  wiary 
ksii^cia  Witołda  radę  przyboczną  tego  księcia,  stając  się  tem  samem 
żywym  węzłem  związku  cywilizacyjnego  narodów,  w  1413  r.  krąg 
tych  bojarów  zwiększony,  po  przyjęciu  odznak  cywilizacyjnych  za- 
chodnich, po  zbrataniu  się  z  rycerstwem  polskim,  stanowa  pierwszy 
sejm  walny  narodowy,  mający  za  zadanie  wieść  swój  naród  w^  kie- 
runku wytkniętym  przez  dzieło  chrystyanizacyi  Litwy.  Jak  na  tem 
^dziele  ostatniem  widocznym  jest  wpływ  sejmu  polskiego  okazuje  się 
z  osobnego  przepisu  horodelskiego,  normującego  aby  obydwa  narody 
i  państwa  odbywały  wspólne  sejmy  a  na  miejsce  ich  naznaczono  Par- 
czów  lub  Lublin. 

Oto  są  środki,  którymi  sejm  polski  popierał  dzieło  cywilizacyjne 
podjęte  przez  radę  koronną.  Hamowanie  instynktów  niższych,  właści- 
wych barbarzyńcom,  w^szczepianie  zasad  szlachetnych  zachodnich,  przy- 
kłady męstwa  i  poświęcenia  w  obronie  Litwy,  wspomaganie  jej  siłami 
Korony,  krzepienie  i  utrwalanie  samorządu  ziemskiego  na  Litwie  ró- 
wnie jak  zaszczepianie  instytucyi  tego  samorządu,  to  były  środki, 
przy  pomocy  których  tak  zdumiewające  osiągnięto  w^  krótkim  stosun- 
kowo czasie  rezultaty. 

Jeżeli  w  środkach  ich,  w  ich  umiejętnem  stopniowaniu  i  użyciu 
"widać  rozległy  plan  w  szczegółach  obmyślany  i  przeprowadzony  przez 
sejmy  i  na  sejmach,  to  istotną  siłę  i  potęgę  tych  sejmów  wobec  dzi^a 
Unii    widzimy   pod   koniec   panowania   Jagiełły.     Jak   on  przemawiał 


»)  Rzyszcz.  Muczk.  I.  Nr.  162. 
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przez  usta  Oleśnickiego  wobec  separatystycznych  ciążeń  Witołda,  z  jak% 
powagą  kilkakrotnie  upominał  tego  ambitnego  księcia,  jak  wreszcie 
zaprotestował  wobec  sejmu  Rzeszy  przeciwko  wysłaniu  korony  z  No- 
rymbergi  przez  króla  Zygmunta,  jak  wreszcie  przez  ramiona  dziel- 
nego Wielkopolanina  Jana  Czarnkowskiego  zagrodził  drogę  posłom 
króla  rzymskiego,  wszystko  to  znane  jest  z  dziejów!  Musiał  się  po- 
tężny Witold  ugiąć  przed  tą  powagą  i  nieugictością  i  w  osobach  se- 
natorów do  niego  wysyłanych  oddać  cześć  koronnemu  sejmowi  i  Ko- 
ronie całej  a  w  końcu  uznać,  jak  to  przed  śmiercią  uczynił,  że  dą- 
żenia jego  były  przeciw  Unii  wymierzone  i  przedśmiertnem  postano- 
wieniem odwołać  takowe. 

Niestety  fakta  nie  dają  się  tak  łatwo  odwołać;  myśl  separaty- 
zmu przez  Witołda  zaszczepioną  podnosi  buntowniczy  Swidrygiełło^ 
wznieca  powstanie  na  Litwie,  poparte  niemal  przez  cały  Wschód.  Już 
zdołał  Ruś  pociągnąć  za  sobą,  jaż  oderwał  Litwę,  już  co  najniebez- 
pieczniejsza dla  młodocianego  jeszcze  dzieła  cywilizacyjnego,  zdołał 
do  związku  z  sobą  nakłonić  i  mistrza  Russdorfa  i  landmistrza  inflan- 
ckiego. Nad  dziełem,  które  już  od  pół  wieku  wzrastało  pracą  i  po- 
święceniem Korony,  zawisł  miecz  Damoklesa.  I  któż  zapytamy  strzeże 
go  w  tej  chwili  od  zguby  ?  Zapewne  że  w  obronie  dzieła  cywilizacyj- 
nego widoczny  jest  palec  Boży,  lecz  jeżeli  zapytamy,  kogo  Opatrzność 
wybiera  za  narzędzie  swojej  obrony,  kto  obmyśla  środki  działania, 
cały  olbrzymi  plan  wojny,  to  zaiste  nie  trudno  o  odpowiedź,  skoro 
współczesny  historyk,  poparty  świadectwami  aktów  i  dokumentów, 
wyraźnie  wskazuje  sejm  jako  obrońcę  Unii.  Buntowniczy  Świdrygiełło^ 
pomimo  iż  poparty  przez  połowę  Europy  ówczesnej,  został  zdruzgo- 
tany i  zepchnięty  na  stanowisko  z  łaski  Korony  żyjącego  kniazia,. 
z  którego  się  już  nigdy  nie  podźwignął;  mistrz  inflancki  zginął  w  walce, 
Russdorf  został  upokorzony  i  musiał  przyjąć  warunki  zwycięskich 
Polaków,  którzy  zresztą  jak  zawsze  z  pokonanymi  tak  samo  i  z  nim 
bardzo  wspaniałomyślnie  sobie  postąpili. 

Towarzysząca  wszystkim  dziełom  sejmu  koronnego  wspaniało- 
myślność sprawia,  że  dzieło  Unii  z  tej  bratobójczej  wojny  wychodzi 
nienaruszone,  zwycięskie  i  że  wolności  i  przywileje  przysługujące  na 
zasadzie  aktów  Unii  z  1387,  1401  i  1413  roku  tylko  właściwym  Li- 
twinom, zostają  obecnie  rozszerzone  na  bojarów  Rusi  litewskiej,  z  któ- 
rych też  zwolna  zaczynają  opadać  jarzma  niewolnictwa;  swoboda  b^ 
dąca  udziałem  Litwy  właściwej  staje  się  zwolna  własnością  wyższych 
stanów  na  Rusi  litewskiej,  a  tem  samem  i  samorząd  przeszczepiony 
z  Polski  na  Litwę  właściwą  obejmuje  coraz  szersze  kręgi  po  ziemiach 
zamieszkałych  przez  Ruś  litewską.   Dzięki  sejmowi  Unia  wyszła  nie- 
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naruszoną  z  burzy  wszczętej  przez  Swidrygiełłę,  a  nawet  wzmocnioną 
i  rozszerzoną,  gdyż  zwolna  zaczęła  obejmować  swemi  dobrodziejstwami 
cywilizacyjnemi  znękaną  Ruś  litewską. 

Do  spraw  sejmu  polskiego,  w  których  się  uwydatniają  zasługi 
cywilizacyjne,  należy  i  obrona  Korony  od  husytyzmu.  W  innej  pracy 
dowiedziono,  jakich  ku  temu  celowi  środków  użył  sejm  koronny,  jak 
ofiarował  się  z  pomocą  sejmowi  Rzeszy  niemieckiej,  jak  wreszcie  przy- 
wiódł do  skutku  związek  wszystkich  stanów  w  obronie  świętych  za- 
sad wiary  w  1424  r.,  wymierzony  przeciwko  husytyzmowi  i  jego 
zwolennikom  w  Polsce  ^).  Było  to  dzieło  w  skutkach  niezmiernie  do- 
niosłe; zatwierdzono  niem  bowiem  nietykalność  zasad  wiary,  posta- 
wiono tamę  doktrynom  podkopującym  zasady  społeczeństw  chrześciań- 
skich  i  ścieśniono  tem  samem  węzły  z  Zachodem,  z  jego  oświatą, 
z  Rzymem  i  jego  cywilizacyą.  Jeżeli  zważymy,  że  był  to  okres,  w  któ- 
rym za  przykładem  sąsiednich  Czech  i  Szląska  husytyzm  wznieca! 
walkę  stanów,  że  jak  to  poniżej  zaznaczymy  i  u  nas  na  sejmikach 
szlachta  burzyła  się  przeciwko  duchowieństwu,  łączyła  się  w  związki 
i  czyniła  sprzysięźenia,  mogące  łatwo  zamęt  wzniecić  w  całej  Koronie, 
natenczas  przyjdzie  nam  wysoko  podnieść  znaczenie  związku  anty- 
husyckiego  z  1424  r.,  związku,  który  w  złej  dobie  zwątpienia  i  upa- 
dku wiary,  uchronił  Polskę  od  odstępstwa. 

Jeżeli  atoli  w  dziele  z  1424  r.  sejm  tylko  zaznaczył  swą  spój- 
nię z  Zachodem,  jeżeli  przez  udział  swój  w  pracach  soboru  spójnię 
tę  ukrzepiał,  to  wkrótce  miał  zajść  wypadek,  przez  który  jasno  do- 
wiódł, że  interesa  cywilizacyi  chrześciańskiej  są  jcdynem  najwyższem 
jego  dążeniem.  Bo  oto  gdy  w  1440  r.  Węgrzy  zagrożeni  przez  Tur- 
ków ofiarowują  młodzieńczemu  królowi  Władysławi  Warneńczykowi 
koronę,  sejm  nie  tylko  że  zezwala  na  dzieło  obrony  Krzyża,  nie  tylko 
że  wysyła  króla  z  wojskiem,  uspokaja  Węgry,  zapala  do  obrony  prze- 
ciwko pogaństwu,  ale  zasila  go  pieniędzmi  i  wojskiem  i  dopomaga  do 
obrony  Węgier  i  ich  wasalów,  do  tryumfów  pod  Bałkanami.  Cywili- 
zacyjne znaczenie  tej  obrony  jest  tem  głębsze,  że  przez  nie  nie  tylko 
ocucono  z  uśpienia  odrętwiałe  w  bezczynności  Węgry,  ale  nadto  że 
Zachód  w  sporacli  bezskutecznych  o  zasady  koncyliarne  pogrążony 
pobudzono  do  czynu,  wskazując  przykładem  kierunek  pracy  i  zadań 
cywilizacyjnych.  Tajne  życzenia  Eugeniusza  IV  odgaduje  sejm  polski, 
staje  się  narzędziem  jego  śmiałych  planów  do  obrony  Krzyża  skie- 
rowanych. 

Przy   licznych   swych   atrybucyach  i   wielkicm  znaczeniu,  sejm. 


*)  Kwart.  Histor.  1897  r.  Dwa  zwi?jzki  antyhusyckie. 
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jak  już  wspomniano,  czuwa  nad  nienaruszalnością  przywilejów  stano- 
wych, a  co  również  bardzo  ważna  rzecz,  utrzymuje  w  równowadze 
te  stany.  Przy  dążnościach  partykularnych,  reprezentowanych  głównie 
na  sejmikach,  przy  antyspołecznych  dążnościach,  zaszczepianych  po 
powiatach  przez  ambitne  jednostki,  jak  łatwo  mogło  przyjść  do  zwi- 
chnięcia równowagi  stanów,  do  przewagi  sejmików  nad  sejmem  i  do 
zatracenia  przez  to  myśli  wyższej  cywilizacyjnej  a  postawienia  na  jej 
miejsce  partykularnych  dążeń  lub  egoizmu  stanowego.  Sejm  czuwa 
nad  ogólnym  kierunkiem  spraw  państwa  a  przeto  nie  dopuszcza  sej- 
mikowym dążnościom  ani  też  sejmikow^ym  powagom  wystrzelić  po 
nad  wysokość  dążeń  sejmowych,  a  jednak  pilnie  baczy  na  rozwój 
życia  autonomicznego,  popiera  samorząd  w  ziemiach,  a  skoro  ona  do- 
rasta już  do  niego,  jak  n.  p.  Ruś  Czerwona  w  1430  r.,  popiera  jej 
prośby  u  króla  o  nadanie  i  tej  prowincyi  samorządu.  Dlatego  też 
powaga  sejmu  u  sejmików  jest  wielka,  jak  wielkiem  ich  zaufanie 
w  sejmową  obronę  ziemskich  interesów.  Sejm  utrzymuje  stany  w  ró- 
\mo wadze  a  sejmiki  w  dążeniach,  skierowanych  ku  ogólnemu  dobru 
państwa  i  pełnieniu  zadań  cywilizacyjnych. 

Podobnie  jak  w  stosunku  sejmu  do  Unii  okazała  się  jego  cała 
potęga  i  znaczenie  w  czwartym  dziesiątku  XV  w.,  kiedy  to  bunt 
Świdrygiełły,  wsparty  przez  Wschód  cały,  rozbił  się  o  siłę,  jaką  sejm 
koronny  rozwinął  w  obronie  zagrożonego  dzieła,  tak  samo  i  w  sto- 
sunkach wewnętrznych  w  tymże  dziesiątku  lat  rozwinął  sejm  również 
wielką  moc,  gdy  za  inicyatywą  najdzielniejszych  tnężów  stanu  zni- 
szczył bunt  Spytka  z  Melsztyna,  który  oparty  na  partykularyzmie, 
apelując  do  najniższych  instynktów,  porwał  się  z  bronią  w  ręku  na 
powagę  sejmu.  Pod  Grotnikami  okazało  się  dowodnie,  że  w  sejmie 
spoczywała  niespożyta  siła,  że  stąd  szła  nie  tylko  inicyatywą  do  wiel- 
kich zaiste  dzieł,  nie  tylko  mądre  plany  i  środki  do  ich  przeprowa- 
dzenia, ale  nadto,  że  tkwiła  w  nim  ta  moralna  potęga,  która  zdołała 
obronić  podjęte  dzieło  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz. 

Z  wysoko  rozwiniętej  przez  sejm  siły  moralnej,  z  tych  prs^ez 
niego  wysoko  podniesionych  ale  zarazem  i  obronionych  zasad  będą- 
cych kwiatem  chrystyanizmu,  płynie  niepospolite  znaczenie  sejmu  już 
nie  tylko  na  wewnątrz  ale  nadto  i  w  stosunkach  zewnętrznych.  Już 
nie  tylko  Witołd  uznaje  jego  wysoką  powagę  i  znaczenie  ^),  nie  tylko 


»)  Dł.  XI,  370,  371,  380,  382,  398  i  Cod.  cp.  Vit.  Nr.  1362  p.  8i3;  sam  król 
na  ualegania  Witołda  mówi:  pro  re  tam  ardna,  qae  tocius  corone  concernit  rempnbli- 
cam,  ad  presens  non  possnmas  sine  consilio  prclatoram  ot  baronnm  absencium  et 
tocius  commanitatis  regni  aliąuid  respondere  —  tudzież  ibidem  p.  8if4;  hoc  negociom 
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Swidrygiełło  ugina  się  przed  nim  ale  na  okół  wszystkie  sąsiednie  ludy 
i  państwa  uznają  jego  znaczenie.  Szląscy  książęta  i  Czesi,  Zakon 
i  Węgrzy  a  nawet  książęta  Rzeszy  niemieckiej  udają  się  w  sprawach 
wielkiej  wagi  i  znaczenia,  gdyż  w  sprawach  o  pokój  lub  pomoc  wo- 
jenną, o  ofiarowanie  królowi  korony  czeskiej  lub  węgierskiej,  do  po- 
wagi i  poparcia  sejmu.  I  tutaj  okazuje  się  to  mądre  kierownictwo 
największej  wagi  sprawami,  gdy  mianowicie  przy  ofiarowaniu  korony 
od  husyckich  Czechów,  nie  zrażając  ich  do  Polski,  przez  stosowne 
zwlekanie  sprawy  i  odesłanie  ich  do  Witolda,  przez  nakłanianie  ich 
do  powrotu  do  Kościoła  i  do  posłuszeństwa  władzy,  przez  konferencye 
naukowe  odbywane  z  ich  mistrzami  przy  zachowywaniu  cenzur  przez 
Kościół  przepisanych,  nie  tylko  że  uchroniono  Polskę  od  pożaru,  który 
przy  nieumiejętnem  pokierowaniu  łatwo  i  ją  mógł  objąć,  ale  nadto 
torowano  drogę  do  uciszenia  wojen  i  do  powrotu  błądzącego  po  ma^ 
nowcach  pobratymczego  narodu  na  łono  wiary. 

Wcześnie  już  powagę  sejmu  uznaje  Kościół,  skoro  tak  sobór 
konatancyeński  jak  później  i  bazylejski  udaje  się  do  jego  poparcia 
w  sprawach  obchodzących  cały  świat  chrześciański.  W  chwilach  kiedy 
król  przez  niesprawiedliwe  rozporządzenia  obrażał  zasady  Kościoła,. 
papież  Marcin  V  wzywa  pomocy  sejmu,  by  wpłynął  na  króla  i  skło- 
nił go  do  cofnięcia  mandatu  przynoszącego  hańbę  królestwu  i  spra- 
wiającego powszechne  zgorszenie,  podającego  w  pogardę  prawa  i  przy- 
wileje stolicy  apostolskiej  w  sprawie  mianowania  najwyższych  dostoj- 
ników kościelnych  przez  stolicę  apostolską  ^).  Jak  też  wiadomo  właśnie 
w  owych  czasach  uzyskał  sejm  wpływ  na  rozdawnictwo  najwyższych 
godności  w  państwie'),  a  uznając  najwyższą  powagę  papieską  w  spra* 
wie  rozdawnictwa  stolic  biskupich  upraszał  kilkakrotnie^)  o  zatwier- 
dzenie elekta  kapitulnego  na  stolicy  biskupiej  lub  o  cofnięcie  rozpo- 
rządzenia na  mocy  którego  powiat  lubelski  do  dyecezyi  chełmskiej 
przyłączono  ^),  czemu  jak  wiadomo  Marcin  V  zadość  uczynił,  albo  tet 
upraszał  jak  Mikołaja  V  o  przesłanie  najwyższej  odznaki  godności 
kościelnej,  jak  kapelusza  kardynalskiego,   wielce   zasłużonemu   obok 


est  grandę  et  tangit  totam  coronam:  conroncione  igilar  cum  omnibas  terris  nostris 
faota,  id  qaod  fuerit  consonom  per  nostroa  tfimiliter  Tolomas  respondere. 

')  Lew.  Cod.  ep.  II.  Nr.  175,  cf.  Baynald.  Au.  ad  an.  1429,  Nr.  13  i  14. 

*)  Caro  L.  Canc.  U,  Nr.  124,  p.  199. 

*)  Ob.  Cod.  ep.  I,  1,  Nr.  108  i  109  in  hac  conrencione  pro  benegerendis  regni 
negotiis  congregati,  lab  w  petjcyi  do  papieża  z  1425  r.  proceres  totaąue  commanitaa 
in  parlamento  generali  ad  tractatas  super  tranąuillo  atatu  eiuadem  regni  etc.  con- 
gregati Cod.  ep.  II.  Nr.  147. 

*)  Cod.  ep.  n.  Nr.  147. 
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spraw  Kościcda  Zbigniewowi  Oleśnickiemu  ^).  A  nawet  kiedy  król 
jak  np.  Kazimierz  Jagiellończyk,  wstępując  na  drogę  despotyzmu,  po- 
czyna uciskać  swych  poddanych,  sejm  udaje  się  ze  skargą  do  papieża 
i  uzyskuje  bullę  potępiającą  ten  ucisk  *^). 

Wpływ  sejmu  na  w^szystkie  ogółem  czyny,  na  całą  działalność 
polityczną  Jagiełły  podnosi  sam  król  nie  tylko  w  traktowaniu  naj- 
ważniejszych zadań  państwowych  lub  w  stosunkach  z  zagranicą, 
a  mianowicie  przez  stałe  odnoszenie  się  do  powagi  sejmu  „bez  któ- 
rego niepodobna  mu  o  sprawach  wielkiej  wagi  samemu  rozstrzygać", 
ale  nadto  przez  oddawanie  spraw  z  własnymi  poddanymi,  z  rodziną, 
z  żoną  nawet  pod  rozjemstwo  sejmu,  że  tu  tylko  wspomnimy  zatargi 
z  królowymi  Jadwigą  i  Zofią,  z  Witoldem  itp.  W  czasach  małole- 
tności  Warneńczyka  również  jak  i  za  pobytu  króla  w  Węgrzech 
wzmaga  się  ten  wpływ  i  dochodzi  do  tego  znaczenia,  że  jak  to  nie- 
dawno publikowane  uchwały  sejmu  piotrkowskiego  z  24  sierpnia 
1444  r.  jasno  dowodzą  ^),  sejm  nie  tylko  rozstrzyga  o  najważniejszych 
sprawach  państwa  tak  wewnętrznych  jako  też  i  w  stosunku  z  zagra- 
nicą, ale  kieruje  niemi  ku  pożytkowi  zarówno  Korony  jako  też  i  ca- 
łego chrześciaństwa.  Z  jaką  przytem  czcią  i  uszanowaniem  odnosi  się 
do  króla,  z  jaką  lojalnością  prosi  go  o  powrót  do  Korony  i  jak  za- 
razem troskliwie  stara  się  pogodzić  interesa  Korony  ze  sprawami 
ogólno-europejskiemi,  na  to  już  skądinąd  zwrócono  uwagę*). 

Taką  powagą  i  takiem  znaczeniem  otoczony  był  sejm,  gdy  prze- 
prowadził do  skutku  obiór  Kazimierza  Jagiellończyka  na  tron  polski. 
Na  innem  miejscu  podnosimy  to  poważne  i  pełne  wyrozumiałości  a  za- 
razem wyższych  dążeń  stanowisko,  jakie  zajął  sejm  piotrkowski  wo- 
bec ociągania  się  ze  strony  Kazimierza  z  przyjęciem  ofiarowanej  korony 
i  jakimi  środkami  starał  się  młodzieńczy  królewicz,  na  Litwie  do  autokra- 
tycznych rządów  zaprawiony,  podkopać  znaczenie  sejmu,  jak  w  tym 
cela  uciekał  się  do  pomocy  sejmików  partykularnych,  ziemskich,  sta- 
rając się  przez  to  osłabić  i  zniszczyć  kategorycznie  uchwały  sejmowe. 

Była  to  wymowna  zapowiedź,  że  pragnący  się  oprzeć  na  dyna- 
styczności,  jako  też  na  Litwie,  Kazimierz,  zechce  i  w  Polsce  zaprowa- 
dzić rządy  autokratyczne,  że  nie  skłoni  się  ani  przed  powagą  sejmu 
ani  też  nie  uzna,  jak  to  ojciec  i  brat  uczynił,  jego  dyrektywy  w  swych 
rządach.    Gdyby  młodzieńczy  Kazimierz  miał  przynajmniej  światłych 


*)  Cod.  ep.  III.  Nr.  19,   20. 
«)  Cod.  ep.  I,  2.  p.  147. 
■)  Ulanowski.  Arch.  kom.  hist.  t.  VII. 
*)  Caro  G.  Pol.  IV,  340  nn. 
Rosprawj  Wyds.  biit  <fllos.  Tom  XX  XVI  11 
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kierowników  lub  doświadczenie  za  sobą.  lub  gdyby  w  istocie  powaga 
sejmu  polskiego  wymagała  reformy,  gdyby  kierunek,  jaki  przedstawia! 
sejm  nie  odpowiadał  już  chwili,  gdyby  się  był  przeżył,  jak  to  nie- 
którzy historycy  twierdzili,  natenczas  zamiary  Kazimierza  miałyby 
racyę  i  w  rezultacie  mogłyby  spowodować  pewne  zbawienne  nawet 
reformy  w  państwie.  Tymczasem  żaden  z  powyżej  przytoczonych  mo- 
tywów nie  istniał,  kierunek  wytyczny  Rzpltej  nie  wymagał  żadn^ 
reformy,  a  Kazimierz  wytoczył  walkę  powadze  sejmu,  aby  z  pominię- 
ciem jego  sprawować  rządy  autokratycznie,  jak  to  się  działo  na 
Litwie. 

Ze  względu  na  pytanie  co  do  rozwoju  znaczenia  i  powagi  sejmu, 
zauważyć  należy,  że  zarówno  przez  popieranie  żywiołów  sejmikowych, 
przez  pobudzenie  wzrostu  życia  sejmikowego  z  jednej,  zarówno  jak 
i  przez  odnoszenie  się  nie  do  powagi  sejmów  walnych  lecz  do  dziel- 
nicowych z  drugiej  strony,  udało  się  Kazimierzowi,  jak  to  poniżej 
dowodniej  uzasadnimy,  zepchnąć  sejm  z  tej  wysokości,  na  jakiej  sta- 
nął był  za  rządów  jego  poprzedników.  Jest  w  postępowaniu  króla  za- 
sób konsekwencyi  i  siły,  jest  pewien  hart,  który  na  innem  polu  użyty 
mógłby  wydać  błogie  owoce,  atoli  cały  kierunek  dążenia  był  potępie- 
nia godny  i  nie  mógł  przeto  dla  państwa,  dla  jego  rozwoju  cywiliza- 
cyjnego przynieść  korzyści.  Dowodem,  że  kierunek  sejmu  walnego 
wcale  się  nie  przeżył,  jak  to  gołosłownie  sądzono,  że  przeciwnie  po- 
mimo przytłumiania  przez  króla  żył  w  piersiach  społeczeństwa,  jest 
ten  fakt,  że  pomimo  iż  król,  jak- wyżej  zaznaczono,  uciekał  się  w  swej 
walce  z  sejmem  do  pomocy  sejmików,  pomimo  że  schlebiał  instyn- 
ktom niższym,  że  powoływał  młodszych  do  obrad  nad  najważniej- 
szemi  sprawami  państwa,  pomimo  tego  wszystkiego  właśnie  z  tych 
kół  sejmikowych  i  od  tych  młodszych  wychodzi  inicyatywa  powrotu 
do  pierwotnego  znaczenia  sejmu.  Prawda  że  dzieje  się  to  wśród  gorz- 
kich doświadczeń,  zawodów  i  klęsk,  spowodowanych  lekkomyślnie 
przez  króla  podjętą  wojną  pruską. 

Z  powyższych  ustępów  o  stanach,  o  radzie  i  sejmie,  okazuje  się 
mylność  dotychczasowych  na  rozwój  naszego  parlamentaryzmu  poglą- 
dów. Wbrew  dotychczasowym  poglądom,  stany  wcześnie  już  na  spc^- 
sób  zachodni  ograniczają  u  nas  samowolę  książąt  i  jakkolwiek  nie 
stanowią  tak  wykształconych  jak  n.  p.  w  Niemczech  pod  wpływom 
instytucyi  lennych  wzrosłych  sił  społecznych,  to  jednakowoż  i  w  niż- 
szości swej  cywilizacyjnej  służą  za  potężne  narzędzia  cywilizacyjne. 
Wśród  tycli  stanów  występuje  wcześnie  już  rada,  jako  stała  instytu- 
cya,  bez  której  król  nic  nie  przedsiębierze,    ta  rada  o  której    sądzono 
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dotychczas  wbrew  najoczywistszym  świadectwom,  źe  ona  powstaje  do- 
piero pod  sam  koniec  XV  wieku. 

Tak  ta  rada  jako  też  i  organa  jej  tworzą  wielką  szkołę  cywi- 
lizacyi  chrześciaAskiej  dla  narodu;  ona  bowiem  porusza  wszystkie 
te  potężne  myśli,  jakie  pulsują  w  organizmach  chrześciańskich  spo- 
łeczeństw zachodnich  i  za  pomocą  swych  organów  przyprowadza  je 
do  skutku.  Organem  tym  jest  sejm,  o  którym  dotychczas  sądzono,  źe 
powstaje  dopiero  później,  źe  początek  dają  mu  sejmiki. 

Z  powyższego  jednak  wypływa,  źe  obok  i  przy  królu  obradują 
dwa  ciała  i  wpływają  na  losy  Korony,  jedno  obszerniejsze  zjazd  dy- 
gnitarski i  urzędników  ziemskich  czyli  sejm,  obradujący  peryodycznie 
na  rozkaz  królewski;  drugie,  otaczające  częściej  króla,  rada  koronna 
złożona  z  biskupów  i  najwyższych  dostojników  państwa,  z  osób  wy- 
bieranych przez  króla,  będąca  właściwą  duszą  i  sercem  państwa. 

Z  pozorów  tedy  sądząc,  nawet  ci,  którzy  nie  odróżniają  tej  rady 
od  zjazdu  dygnitarskiego,  mówią  o  rządach  możnowładczych,  o  oligar- 
chii —  a  jednak  jak  pierwsze  nie  jest  ścisłem  i  nie  odpowiada  pra- 
wdzie, tak  drugie  zupełnie  się  z  nią  mija,  gdyż,  jak  widzieliśmy,  sejm 
jest  już  w  czasach  Jagiełły  ciałem  bardzo  obszernem,  wywiera  wpływ 
na  najważniejsze  sprawy  państwowe,  a  przeto  o  żadnej  oligarchii 
a  już  najmniej  o  rządach  teokratycznych,  gdyż  i  takie  przypuszcze- 
nia czynili  nasi  historycy,  mowy  być  nie  może. 

Prócz  tego  z  jednego  przykładu  (o  Szafrańcu  podkomorzym  kra- 
kowskim, którego  król  wzywa  do  rady)  widoczna,  źe  nawet  ów  senat 
ściślejszy  nie  jest  ciałem  zamkniętem,  odgraniczonem  w  zupełności  od 
reszty  ziemian  i  ziemskiej  starszyzny,  lecz  że  przeciwnie  z  niej  się 
składa,  w  niej  czerpie  soki  żywotne,  tudzież  że  zasługi  szczególne 
dają  doń  przystęp  nawet  i  nie  wojewodom,  nawet  i  nie  kasztelanom, 
lecz  w  ogólności  starszyznie  ziemskiej,  odznaczającej  się  mądrością 
lob  w  ogólności  znakomitemi  cnotami,  dalej  starszyznie  naukowej  jak 
profesorom  uniwersytetu,  wreszcie  i  miejskiej  jak  np.  rajcom  miast 
stołecznych.  Jest  to  rys  wspólny  z  Zachodem,  gdzie  również  pod  wpły- 
wem idei  spólności  chrześciańskiej,  pielęgnowanej  i  szerzonej  przez 
Kościół,  w  tak  zwanych  wiekach  średnich,  ścierano  zwolna  te  wielkie 
i   zda  się  niezatarte  różnice,  dzielące  przepaściami  stany. 

I  jakby  na  potwierdzenie  tego  objawu  wspólnego  z  Zachodem 
podnieść  w  ciągu  dalszym  należy,  że  jak  to  już  wspomniano  i  te  zja- 
zdy czyli  sejmy  pierwotne,  nie  są  wyłącznie  zjazdami  dygnitarskimi 
owych  stołeczników,  jak  to  usiłowano  przedstawić,  lecz  że  dzieją  się 
przy  widocznym  udziale  rycerstwa  niższego,  nie  posiadającego  godno- 
ści, ani  też  odznaczającego  się  mieniem:  są  to  milttea^  cUentes,  rycer- 
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cerstwo  niższe,  szlachta  ziemska,  ziemianie,    communitas   mtlitum.    Do- 
wód to  wybitny,  że  ów  zjazd    stołeczników,   ów    sejm   nie   był    wcale 
ciałem  zamknictem,  lecz  że  od  samego  początku  powoływano  do  udziału 
rycerstwo  mniejsze,  włodycze.  kształcąc  je  i  zaprawiając  do  prac  spo- 
łecznych, jak  też  i  nie   zamykano   przystępu    profesorom   i    mieszcza- 
nom, tak  że  ci    biorą   udział   w   najważniejszych    sejmach   począwszy 
już  od  pierwszych  lat  panowania  Jagiełły.    Rycerstwo  to  zresztą  niż- 
sze   —  jak    wnet    obaczymy    —    nie   jest    tak    nieprzygotowane    do 
udziału  w  tych    objawach    życia   publicznego,   idea   bowiem   łączności 
i   braterstwa,    biorąca   źródło   w   chrystyanizmie,    przeniknęła    wogóle 
cały  stan  rycerski,  tak  że  we  wszystkich  ziemiach,  stanowiących  ów- 
czesną Koronę,  w  których  na  miejsce  dawnej  udzielnej  władzy  ksią- 
żęcej powstaje  samorząd  ziemski,  zjazdy  urzędników   ziemskich,  przy 
udziale  owych  communitates  czyli  pospólstwa  szlachty,  sprawują  rządy 
prowincyi.     Tak   na   wiecach    sądowych  jako  też  na  sejmikacL,  przy 
obradach  partykularnych  zjazdów  dygnitarzy  jakiejś   ziemi,   widzimy 
zawsze  cotmnunUates  czyli    szlachtę  jako   tych,   których    starsza   brać 
rycerska  zwolna  zaprawia  do  życia  publicznego.  Na  sejmach  walnych 
jako  też  na  sejmikach  ziemskich  odgrywają  owe   communitates   znazu 
rolę  bierną,   rolę   widzów  i  słuchaczy,    odbywając  szkołę  życia  publi- 
cznego. Prąd  powołujący  ogółem  całe  rycerstwo  do  tego    udziału,  po- 
wołujący nadto  i  mieszczaństwo  jest  bardzo  wczesny,  a  idzie  z  góry, 
od  wyżyn  społecznych,  czego   dowodem    chociażby   ów   zjazd   w  bez- 
królewiu   1384   r.   w   Radomsku,   kiedy   to   najwyżsi   dostojnicy,  owi 
senatorowie,  twórcy  Unii,  powołują   do    udziału   w    rządzie   tymczasiv 
wym  starszyznę  rycerstwa  tudzież  mieszczan  z  pięciu  głównych  mitisi 
Korony. 

Usiłowania  wytłumaczenia  objawów  rozwoju  życia  parlamentar- 
nego w  Polsce  sposobem  biologicznym,  wskazują  na  zwiększenie  pi^ 
datków  przez  królów  i  żądanie  zezwolenia  na  takowe  ze  strony  ry- 
cerstwa, jako  na  źródło  życia  parlamentarnego  i  jako  na  tę  ostate- 
czną przyczynę,  która  to  życie  wywołała  na  jaw.  Nie  przywilej  nie- 
szawski,  jak  dotychczas  mylnie  sądzono,  powołał  sejmiki  do  życia, 
mówi  Pawiński,  lecz  pakta  koszyckie  z  Ludwikiem  węgierskim  z  1374 
roku,  na  mocy  kt()rych  złożył  ten  król  prawo  uchwalania  podatk<'>w 
ponad  dwugroszową  egzekucyą  z  łanu  w  ręce  szlachty. 

Wspomniano  już  wyżej,  że  ta  teorya  genezy  życia  reprezenta- 
cyjnego w  Polsce,  według  której  kwestya  czysto  ekonomicznej  na- 
tury, jaką  miało  być  zezwolenie  na  wyższe  pobory,  powołała  go  do 
życia,  nie  może  nas  zadowolnió.  Skoro  na  Zachodzie,  według  najpo- 
ważniejszych badań  historyków,  owe   zjazdy    ziemskie   i    cały    rozwój 
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Życia  reprezentacyjnego  zostaje  w  ścisłym  związku  z  wiecami  sądo- 
wymi i  samorządem  ziemskim,  czyżby  u  nas  miało  być  inaczej?  Na- 
stępnie, jak  wyżej  już  zaznaczono,  przywileju  koszyckiego  nie  podo- 
bna uważać  za  innowacyę,  za  jaką  bywa  powszechnie  uważany  przez 
historyków,  lecz  raczej  za  ustalenie  tego,  co  już  od  dłuższego  czasu 
było  prawem  zwyczajowem;  które  to,  jak  wiadomo,  uprzedza  prawo 
stanowione;  wszakże  na  Szląsku  obowiązywało  to  prawo  ziemskiej 
reprezentacyi  jak  już  wspomniano  w  r.  1259.  Nasza  król ewszczy zna, 
odpowiadająca  szląskiej  exaccio,  schoss^  w  czeskim  beda  (hitte^  h^df)^ 
która  była  dawniej  nadzwyczajnym  podatkiem,  jest  już  z  końcem 
XIII  w.  całkiem  unormowanym  podatkiem  zwyczajnym,  płaconym  od 
każdej  włóki,  a  skoro  w  szląskiej  Lignicy  Bolesław  III  już  1337  r. 
nadaje  ziemianom  prawo  koalicyi  na  wypadek,  gdyby  tę  egzakcyę  sa- 
mowolnie podniósł,  należy  przypuścić,  że  bez  zasiągania  opinii  stanów 
i  Kazimierz  Wielki  nie  byłby  podniósł  królewszczyzny,  której  stopa 
była   ustaloną,  jak   to   z  przywileju  koszyckiego  wypływa. 

Zresztą  same  fakta  przeczą  stanowczo  tcoryi  Pawińskiego,  one 
bowiem  dowodzą  najprzód  żywych  objawów  życia  reprezentacyjnego 
w  ziemstwach,  objawów  wyprzedzających  rok  1404,  powt<Sre  że  te 
objawy  miały  inne  przyczyny,  aniżeli  wyłącznie  ekonomiczne.  Przy- 
patrzmy się  bowiem  tym  rozlicznym  objawom  wczesnego  u  nas  sej- 
mikowania a  zarazem  i  przyczynom  jego  powstania,  a  tak  geneza  ja- 
koteż  istota  i  wpływ  jego  lepiej  się  nam  uwidoczni.  I  tak  w  1385  r. 
celem  elekcyi  Jagiełły,  tak  za  uchwałą  panów  rad  jako  też  całego 
gminu  szlachty,  ustanowiono  walny  sejm  w  Lublinie  dla  wszystkich 
ziem  polskich,  na  którem  to  miejscu,  według  urzędowego  aktu,  na- 
stąpiło przyjęcie  Jagiełły  przez  szlachtę  za  króla.  Elekcya  więc  króla 
jest  tutaj  przyczyną  zjazdu  walnego,  w  którym  oprócz  stołeczników 
bierze  udział  szlachta  powołana  do  tego  przez  starszą  bracie,  aby 
dzieło  Unii  przez  nich  poczęte  stało  się  powszechnem  w  całej  Polsce. 
Elekcya  Jagiełły  pociąga  za  sobą  wrogi  stosunek  z  Zakonem  Niemie- 
ckim, który  pragnąc  przeszkodzić  dziełu,  odejmuje  od  Korony  zie- 
mię dobrzyńską.  Tak  więc  w  roku  1392  mamy  dwa  zjazdy,  pierwszy 
w  maju  w  Piotrkowie,  z  udziałem  nie  tylko  najwyższych  dostojników 
ale  i  rycerstwa  całej  Korony:  unwersa  commumtaa  bnronum  nobi- 
Itutn  et  militum  tocius  regni  Polonie  *),  którzy  oświadczają  na  piśmie 
wielkiemu  mistrzowi  Zakonu,  że  zajęcie  przez  niego  zamków  dobrzyń- 
skich Złotoryi  i  Bobrownik  jest  sprzeczne  z  duchem  wieczystego  po- 
koju, zawartego  w  Kaliszu  przez  Kazimierza  W.  Na  drugim  zjeździe 


>)  Cod.  d.  Prusa.  IV.  p.  159—160. 
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partykularnym  wielkopolskim  w  Stokach  (o  trzy  mile  od  Włocławka), 
oświadczają  również  prałaci,  panowie  i  szlachta  zebrana  w.  mistrzowi, 
że  zajęcie  Dobrzynia  będą  uważali  za  zerwanie  pokoju  wieczystego 
i  grożą  wniesieniem  skargi  przed  rycerstwem  całego  Zachodu  ^).  Źró- 
dłem obu  zjazdów  jest  obrona  ziemska,  a  tak  na  generalnym  sejmie 
jak  i  na  partykularnym,  który  za  sejmik  uważać  należy,  występują 
najwyżsi  dostojnicy  duchowni  i  świeccy  wraz  z  całem  rycerstwem 
solidarnie,  jako  jedna  jednolita  całość  i  to  nie  w  kwcstyi  wewnę- 
trznego zarządu  w  kraju,  jak  raczej  w  jego  obronie  wobec  za- 
granicy, poważającej  się  nastąpić  na  całość  Korony,  występują  prze- 
ciwko tym,  którzy  wielkie  dzieło  podjęte  przez  senat  i  przezeń  do 
życia  wprowadzone  usiłowali  podkopać  i  zniszczyć. 

Już  z  tych  kilku  przykładów  wypływa,  że  źródłem  rozwoju  p^ir- 
lamentaryzmu  w  Polsce,  podobnie  jak  to  było  i  na  Zachodzie,  była 
idea  federacyi  ale  nie  takiej,  której  pierwszym  objawem  konfedera- 
cya,  owo  mniemane  a  jedyne  źródło  konstytucyi  stanowej,  powołujące 
do  życia  korporacye,  te  zaś  wywołujące  stany,  stany  zaś  ziemie  — 
stąd  sejmiki  i  sejmy;  tylko  idea  federacyi  w  duchu  spólności  ehrzi- 
ściańskiej,  idea  jakiej  nie  znał  świat  starożytny;  mająca  na  celu  roz- 
wój i  obronę  zasad  chrystyanizmu  wobec  wroga  wewnętrznego  i  ze- 
wnętrznego. Bije  to  światło  z  góry,  jest  udziałem  nasamprzckl  małej 
liczby  wybranych  —  rozszerza  się  z  grona  otaczającej  władców  star- 
szyzny czyli  senatu,  rady,  coraz  bardziej  i  powołuje  do  pracy  prze- 
dewszystkiem  tych,  którzy  pracą  ducha  lub  krwią  własną  ofiarowują 
się  poprzeć  dzieło  cywilizacyjne  a  więc  duchowieństwo  i  ryci^rstwo, 
przodujące  w  dziele  szerzenia  i  obrony  cywilizacyi  chrześciańskioj. 
Dla  tych  celów  wysokich  powstają  z  inicyatywy  senatu  połączenie^ 
stanowe:  owe  sejmy,  później  sejmiki,  mające  ułatwić  zadania  eywib- 
zacyjne,  pracę  rozdzielić,  przez  stosowny  rozkład  przyspieszyć  jej  re- 
zultaty, słowem  przez  spólność  chrześciańską,  stanowiącą  znamienny 
rys  chrystyanizmu,  w  odróżnieniu  od  poganizmu  podnieść  jej  cywili- 
zacyę,  nie  zaś  —  jak  to  mylnie  twierdzono  —  przez  ideę  związko- 
wości    dążyć   wyłącznie   do    obrony    praw    stanowych  2).     Tego   ducha 


O  C.  d.  Pr.  IV,  p.  167—8. 

*)  Już  Karol  W.,  który  tak  walne  podwaliny  cywilizacyjne  położył  w  Europie, 
ujmuje  w  formułę  waln.')  różnicę  zachodz!|ca  pomiędzy  cywilizacyą  chrze8ciań«k» 
a  pogańską,  skoro  dyktuje  synom  swoim:  Lex  comemu  populi  JU  et  conUiiutwne  re- 
gU^  w  przeciwieństwie  do  definicyi  z  digestów:  Quod  prindpi  plcteuU  lęgu  h<ibet  j/uforem : 
Kurth,  Les  origines  de  la  ciyilisation  modernę,  £d.  abróg^e  p.  320. 
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spólności  chrześciańskiej,  objawiającej  się  w  tych  zebraniach,  wska- 
zuje i  miejsce  samo  zebrania,  którym  jest  zazwyczaj  kościół  lub 
klasztor. 

Przez  ofiary  prac  ducha  lub  też  mienia  i  krwi,  przez  trudy 
i  znoje  w  obronie  kraju  wysługuje  sobie  rycerstwo  polskie  prawa 
i  swobody,  które  wogóle  wśród  całego  rycerstwa  zachodniego  były 
podówczas  już  przywilejem  stanowym,  a  wśród  których  prawo  wła- 
sności ziemskiej,  uwolnienie  od  przeciążeń  podatkowych,  danin  i  pre- 
stacyi,  a  wreszcie  i  prawo  uczestniczenia  na  zjazdach  ziemskich,  tak 
partykularnych  jako  też  i  walnych,  obradujących  tak  w  sprawach 
samorządu  prowincyonalnego  jako  też  i  w  najważniejszych  sprawach 
państwowych  były  najznamienitszemi.  To  prawo  udziału  było  zresztą 
obowiązkiem  bardzo  uciążliwym;  nie  mówiąc  bowiem  już  o  tern,  że 
żadnych  materyalnych  nie  przynosiło  korzyści  dla  biorących  udział, 
źe  przeciwnie  wymagało  nieraz  wydatków  uciążliwych  i  dalekich  po- 
dróży na  miejsca  zjazdów,  obciążało  ono  uczestników  surową  odpo- 
wiedzialnością zarówno  przed  bracią  mniejszą  jak  i  przed  własnem 
sumieniem.  A  jednak  rycerstwo  nie  tylko  bierze  czynny  udział  w  roz- 
woju życia  parlamentarnego,  ale  nadto  przestrzega,  aby  dygnitarstwo 
nie  usuwało  się  od  wieców  i  zjazdów  i  przepisami  osobnymi  i  posta- 
nowieniami zobowiązuje  je  do  sumiennego  uczestnictwa  w  sejmikach 
i  sejmach. 

Jak  przeto  z  powyższego  wypływa,  na  straży  prac  cywilizacyj- 
nych stoi  już  nie  tylko  król  i  jego  ściślejszy  senat.  Ten  zresztą  od 
początków  chrzcściaństwa  otaczał  monarchów,  teraz  zaś  podjąwszy 
wielkie  dzieło  Unii  powołał  do  współudziału  w^  pracy  już  nie  tylko 
starszyznę  ziemską,  nie  tylko  dygnitarzy  i  urzędników,  godnością, 
urzędem  lub  zasługą  się  odznaczających,  ale  nadto  i  rycerstwo  ziem- 
skie niższe,  podnosząc  je  z  rzędu  włodyczego  do  wysokości  prawdzi- 
wych bojowników  postępu.  Senat  otacza  częściej  króla  swą  radą  i  obra- 
dując w  najważniejszych  sprawach  państwa,  nadaje  im  życie  i  kie- 
runek; sejm  zaś,  ów  zjazd  dostojników  ziemskich,  w  którym  i  rycer- 
stwo niższe  bierze  udział,  obmyśla  środki  i  przeprowadza  do  skutku 
plany  przez  radę  powzięte  na  zjazdach  dorocznych  generalnych  lub 
też  w  czasie,  w  którym  król  powołał  go  do  obrad.  Nadto  po  zieni- 
stwach  odbywają  dostojnicy  ziemscy  zjazdy  partykularne  czyli  sej- 
miki, porządkując  głównie  sprawy  samorządu  ziemskiego.  Charakte- 
ry stycznem  znamieniem  pierwszego  rodzaju  zjazdów  czyli  sejmów  jest 
to,  że  jak  państwo  składało  się  z  dwóch  połów  z  Małopolski  i  Wiel- 
kopolski, tak  samo  i  sejmy  odbywają  się  odrębnie  w  jednej,  odrębnie 
w   drugiej  połowie  państwa,  obsyłane  przez  dostojników   własnej  pro- 
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wincyi.  Tylko  takie  zjazdy,  w  których  szło  o  ustalenie  rządów  po 
śmierci  Ludwika  węgierskiego  lub  też  o  wybór  nowego  króla,  o  uzy- 
skanie potwierdzenia  praw  i  przywilejów,  były  obsyłane  przez  dostoj- 
ników obu  połów  Korony,  a  i  tutaj  powoływano,  jak  już  wyżej  za- 
znaczono, do  udziału  nie  tylko  niższych  urzędników  państwa  ale  i  niż- 
sze rycerstwo. 

O  baczmy  teraz,  jaki  wpływ  wywierają  te  dążności  zachodnie, 
które  przeniknęły  i  objęły  radę  i  jej  organa,  na  to  rycerstwo  przy- 
puszczane już  do  obrad  i  kształcące  się  pod  wpływem  rady,  jak  się 
ono  pod  tymże  wpływem  wśród  obrad  mających  dobro  społeczne 
i  najwyższe  idee  chrystyanizmu  na  oku,  rozwinęło  w  taką  potęgę,  że 
się  aż  stało  godnem  udziału  w  tych  poważnych  obradach,  jaki  był 
wzrost  cywilizacyjny  tego  czynnika  i  jakimi  objawy  dodatnie  je^^o 
wzrostu. 


IV. 

Rycerstwo.  —  Jego  obowiązki.  —  Charakter.  —  Reprezentacja.  —  Rycerskość.  — 
Poczucie  godności.  —  Służba  w  obronie  wiary.  —  Wzory  bobaterskości  i  miłości 
ojczyzny.  —  Wzrost  znaczenia  rycerstwa.  —  Czynnik  ekonomiczny  a  czynniki  mo- 
ralne wobec  zadania  cywilizacyi.  -  Ofiarność  dla  dobra  wspólnego,  dla  celów  chru- 
sty an  izmu.  —  Sejmik  na  Rusi.  —  Kuś  i  dnienia  wobec  niej  Kazimierza  W.  — 
Upadek  ich  za  Ludwika  wcg.  —  Wahanie  się  Rusi.  —  Unia.  —  Przywileje  z  lat 
1387 — 9.  —  Nowe  i  stare  prjidy.  —  Dobrodziejstwa  nowe  i  ich  cywilizacyjne  zna- 
czenie. —  Wdzięczność  ziemian  Rusi.  —  Szkoła  samorządu.  —  Znaczenie  potwier- 
dzenia swobód  z  1425  r.  —  Różnice  w  prawach  i  swobodach  pomiędzy  Koronn  a  Ka- 
si;}. —  Pierwsze  sejmiki  i  zdobycze  dla  Rusi  na  sejmach.  —  Poparcie  dtiżeń  prz<>z 
radę  koronną.  —  Zrównanie  praw  i  swobód  z  1134  r.  i  znaczenie  faktu.  —  Komu 
przysługują  swobody.  —  Samorząd  spójnią  z  Zachodem.  —  Objawy  ujemne.  —  Ra- 
dykalizm i  środki  przeciwko  niemu  użyte.   —  Samorziid  podstawą  siły  Rusi  i  obroną 

cywilizacyi. 

Wobec  przesadnego  nieraz,  w  nowszej  historyografii  coraz  czę- 
ściej pojawiającego  się  kierunku,  zwróconego  przeciwko  stanom  wyż- 
szym, zaciera  się  coraz  bardziej  prawdziwy  obraz  historyczny  tych 
stanów,  z  krzywdą  wierności  i  ścisłości,  które  przedewszystkiem  obo- 
wiązują dziej opisa.  Nie  dziwna  że  wobec  takiego  kierunku  mówi  się 
tam  tylko  o  tych  jasnych  i  wyniosłych  cnotach  rycerstwa,  gdzie  t^^g^^ 
wymagają  inne  wzgl^nly,  aniżeli  wierność  i  ścisłość,  aniżeli  przedmio- 
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towość,  obowiązująca  w  pierwszym  rzędzie  historyka.  A  przecież  to 
rycerstwo  musiało  mieć  dobre  strony,  skoro  ono  właśnie  na  barkach 
swych  dźwignęło  takie  dzieła,  które  na  zawsze  pozostaną  chlubą  już 
nie  tylko  dziejów  jednej  prowincyi  lub  kraju,  lecz  w  ogólności  dzie- 
jów cywilizacyi  chrześciańskiej.  Musiała  tedy  na  dnie  tych  hardych 
nieraz  serc  spoczywać  siła,  podnosząca  je  z  poziomu  prac  i  zajęć  co- 
dziennych do  wyższych  obowiązków,  odrywająca  je  od  pługa  i  roli 
do  zadań  społecznych,  do .  gruntowania  zasad,  które  stanowiły  siłę  spo- 
łeczeństwa przeciwko  nieustannemu  najazdowi  koczowników  i  tworzyły 
zwolna  z  Polski  prawdziwe  przedmurze  Europy. 

Niepodobna  siły  tej  jednak  tłumaczyć  w^yłącznie  względami  na- 
tury ekonomicznej,  poprawą  socyalnych  stosunków  tej  warstwy  spo- 
łecznej, którą  współczesne  akta  nazywają  nohiles,  miliłcH^  militares^ 
cltentea,  fnhabttatorea  Urrae  ^),  szlachtą,  ziemiaństwem  a  tu  i  owdzie 
jeszcze  włodykami.  Skoro  bowiem  zajrzymy  do  aktów  współczesnych, 
do  tej  zwłaszcza,  ze  względu  na  obraz  socyalnych  stosunków  tak  wa- 
żnej księgi,  jaką  nam  pozostawił  współczesny  historyograf  Długosz 
w  opisie  dyecezyi  krakowskiej,  natenczas  będziemy  musieli  przyznać^ 
źe  ekonomiczne  stosunki  szlachty  nie  były  wcale  tak  pomyślne,  jak 
to  wypływałoby  z  niektórych  dzisiejszych  przedstawień,  że  rolne  gospo- 
darstwo stanowiło  niemal  wyłączne  źródło  zarówno  utrzymania  jako  też 
podołania  licznym  obowiązkom  ziemianina.  Rola  ta  jednak  szła  w  działy 
i  na  spłaty  rodzeństwa;  działy  staw^ały  się  coraz  mniejsze,  tak  że  nie- 
raz na  jednej  wsi,  obejmującej  w  sobie  kilkunastu  lub  kilkudziesi^^ciu 
włościan,  gospodarowało  na  oddzielnych  „spłachcikach"  tyluż  ziemian. 
Dola  tych  ostatnich  pod  względem  ekonomicznym  wcale  nie  była  po- 
myślnieJBzą  od  doli  włościanina  pracującego  na  ich  roli;  przeciwnie 
włościanin  miał  się  lepiej  stosunkowo  od  ziemianina,  on  bowiem  uiści- 
wszy się  z  zobowiązań  swoich  swemu  panu  miał  wolność  opuszczenia 
fro  i  szukania  dla  siebie  lepszych  warunków  u  innego  pana,  ziemia- 
nin atoli  był  przywiązany  do  kawałka  roli,  który  był  dlań  nie  tylko 
źródłem  utrzymania  ale  nadto  tem  źródłem,  z  którego  musiał  czerpać 
zasobów  dla  spełnienia  swych  obowiązków  publicznych. 

Te  ostatnie  odnosiły  się  do  Kościoła,  do  króla  i  ojczyzny.  Wo- 
bec Kościoła  obowiązany  był  ziemianin  uiszczać  się  z  obowiązku  dzie- 
sięciny; królowi  płacił  corocznie  królewszczyznę,  od  radła  czyli  łanu 
dwa  grosze,  oprócz  innych  powinności  i  ciężarów;  wobec  ojczyzny 
musiał  stawać  na  każde  zawołanie  do  jej  obrony,  a  nadto  spełniać 
liczne  obowiązki,  jakie  nakładał  nań    samorząd   ziemiański.     Jak  cię- 


*)  Uber  Canc.  II.  Nr.  67.  Uniwersał  Jagiełły  z  1424  r. 
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Żary  tak  i  obowiązki  te  były  niemałe  a  odpowiedzialność  bardzo 
wielka,  gdyż  jak  liczne  akta  dowodzą,  niestawiennictwo  do  służby 
w  obronie  ojczyzny  karane  było  zabraniem  majątku  na  skarb  i  wy- 
gnaniem z  ojczyzny,  a  uwolnienia  od  tego  obowiązku  udzielał  tylko 
król  i  to  zazwyczaj  podówczas  tylko,  gdy  ziemianin  był  w  posługach 
królewskich  albo  też  w  szkołach  zagranicznych  lub  wreszcie  w  po- 
sługach całego  chrześciaństwa,  w  służbie  mającej  na  celu  obronę 
Krzyża.  Jakież  natomiast  były  wzgl<^dem  ziemian  obowiązki  ze  strony 
Korony.  Oto  król  popadłego  w  niewolę  zagraniczną  miał  własnym 
kosztem  wykupić  z  niewoli,  zresztą  żadnych  odszkodowań  za  udział 
w  wojnie  lub  szkody  poniesione  nie  dawał.  Znany  jest  los  doszczętnie 
przez  Zakon  zniszczonej  szlachty  kujawskiej  i  dobrzyńskiej ,  któni 
w  1431  r.  jedzie  do  króla,  o  setki  mil  od  niej  oddalonego,  i  błaga  li- 
tościwie o  wsparcie  w  nędzy  i  niedopuszczenie,  „by  marnie  zginęli 
z  głodu**  ^). 

Jak  już  z  tego  krótkiego  zszeregowania  obowiązków  rycerskich 
widać,  były  one  liczne  i  trudne,  tak  że  nieraz  ziemianin  uginając  się 
pod  ich  brzemieniem,  zwłaszcza  w  czasach  licznych  wojen  podejmo- 
wanych przez  Władysława  Jagiełłę,  zazdrościć  musiał  włościaninowi 
pracującemu  na  jego  glebie.  A  jednak,  jak  tego  dowodem  liczne  akta 
sądowe  z  owych  czasów,  lubo  ten  stan  ekonomiczny  wpływa  niepo- 
mału  na  sposób  życia,  zachowania  się,  wogóle  na  stan  kultury  zubo- 
żałego takiego  ziemianina,  jakkolwiek  szorstkość  i  rubaszność  jest 
częstokroć  cechą  jego  charakterystyczną,  to  jednakowoż  wyższe  dą- 
żenia towarzyszą  mu  zawsze  i  stanowią  grunt  już  nie  tylko  jednostek 
ale  w  ogólności  całego  ziemiaństwa.  Dzieje  się  to  skutkiem  tego  węzła 
z  Zachodem,  który  stanowiła  wiara,  wiążąca  ogółem  całe  rycerstwo 
wszystkich  narodów  w  jeden  obóz,  następnie  skutkiem  dobroczynnego 
wpływu  Kościoła,  utrwalającego  ten  węzeł  i  hamującego  wpływy  prze- 
ciwne temu  dążeniu,  a  w  końcu  skutkiem  szkoły  Kazimierza  W.. 
który  dźwignąwszy  dzieło  obrony  kraju  od  koczowników  i  barbarzyń- 
ców, zwiększył  zakres  obowiązków  i  odpowiedzialności  ziemiaństwa. 
otwierając  zarazem  pole  zasług  i  chwały.  Podjęte  za  Władysława  Ja- 
giełły prace  nad  szerzeniem  cywilizacyi  w  barbarzyńskiej  Litwie 
zwiększają  jeszcze  bardziej  zarówno  obowiązki  jak  i  ciężary  ziemiań- 
stwa, a  w  tej  szkole  twardej  część  gnuśniejsza  spada  do  rzędu  •,  go- 
łoty", staje  się  włościaństwem,  nierównie  większa    zaś  mężnieje,  staje 

')  Dl.  XI,  4M. 
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się  potężnym  stanem,  ową  communitas  nobilium^  pospólstwem  Korony  *), 
wzrastającem  do  wysokości  potężnego  czynnika  cywilizacyjnego. 

Już  nie  tylko  zagraniczni  książęta  w  legacyach  swych  odnosić 
się  polecają  do  wzrosłego  w  siły  i  znaczenie  rycerstwa'),  już  w  cza- 
sie bezkrólewia  po  Ludwiku  węgierskim  całe  rycerstwo  małopolskie 
wiąże  się  uroczystym  węzłem  przysięgi  z  rycerstwem  wielkopolskim 
do  utrzymania  kraju  w  ładzie  i  rządzie  w  czasach  tak  niebezpiecznego 
bezkrólewia  %  a  we  dwa  lata  później  wybrani  rządcy  wszystkich  pię- 
ciu prowincyi,  składają  w  ich  ręce  przysięgę  na  wierność  Koronie 
i  całemu  rycerstwu^).  Dla  tego  to  poważany  i  każący  się  poważać 
rycerz  wysoko  ceni  swoją  godność  i  tylko  krew  przelana  w  usługach 
ojczyzny  albo  też  inne  wielkie  zasługi  uprawniają  do  otrzymania  tej 
godności;  dla  tego  klejnot  ów  nadawano  odznaczającym  się  wielką 
nauką  i  zasługami  profesorom  uniwersytetu  jak  n.  p.  Jakóbowi 
z  Szadka  5). 

I  zamożniejszy  ziemianin  skromnym  jest  w  ubiorze,  chociaż  pe- 
^vnym  siebie  i  zawsze  śmiałym  w  obcowaniu  to  warzy  skiem,  lecz  na 
a  sługach  królewskich  lub  ojczyzny,  gdy  przyjdzie  otoczyć  majestat 
potęgą,  dodać  mu  blasku  i  siły,  natenczas  nie  żałuje  rycerz  żadnych 
ofiar  i  w  zdumienie  tak  postiiwą  jako  też  i  ubiorem  wprawia  obcych, 
czy  to  w  Konstancyi  jak  Zawisza  Czarny  lub  też  cały  zastęp  rycer- 
stwa w  Czechach  wobec  zdumiałcgo  Podjebrada  i  Czechów*^).  Jest  to 
obowiązek  reprezentacyi  ciążący  na  całym  stanie,  dlatego  też  n.  p. 
Jagiełło,  mając  odbyć  zjazd  z  Wacławem  czeskim,  powołuje  do  boku 
swego  nie  tylko  panów  radę  ale  i  rycerstwo  i  więcej  jak  pięć  tysięcy 
najwybrańszego  stawia  się  na  zawołanie  królewskie "'). 

Na  sejm  Rzeszy  niemieckiej  we  Wrocławiu  w  1420  r.  wysyła 
król  poselstwo,  któremu  towarzyszy  ośmset  rycerstwa**),  a  również 
i   Witoldowi  wy^nemu  do  króla  rzymskiego  z  poselstwem,   przydaje 


•)  Cod.  Katedr,  krak.  II,  p.  460,  co  rai  panowie  od  króla  i  od  Korony  pospól- 
stw^a  tego...  w  akcie  k  1420  r. 

■)  Domini  milites  et  8ervi,  mówi  poseł  krzy^cki  imieniem  mistrza.  Cod.  ep. 
Vit.  984 ;  Ritter  und  Knechte,  innym  raaem  mówi  do  etanów.  Ibidem  p.  181. 

")  Jus.  pol.  187. 

*)  Cod.  ep.  I,  1.  Nr.  quod  communitati  est  bonum  et  coronae  huius  rogni. 

»)  Cod  ep.  I,  2,  Nr.  120. 

«)  Dł.  XII,  344. 

^  Vi,  X,  559,  plus  quam  qainqae  millia  de  electissimis  militibas  creditus 
eBt  babalBse. 

^  800  eqaitam  comitivam  habentes,  DI.  XI, 
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król  oprócz  panów  rad  potężny  zastęp  rycerzy  ^);  i  Kazimierza  Ja- 
giellończyka podobny  zastęp  wprowadza  na  tron  litewski  z  ramienia 
starszego  brata  i  tak  długo  pozostaje  tam,  dopóki  książę  nie  czuje  się 
ustalonym  na  tronie*). 

W  ogólności  przedstawicieli  do  poselstw  i  usług  zagranicznych 
wybierano  z  pośród  rycerstwa,  a  tylko  w  nadzwyczajnej  wagi  spra- 
wach posługiwano  się  dostojnikami.  Na  dziewosłębów  do  księcia  Her- 
mana Cylejczyka  wybierają  panowie  rada  Hinczkę  z  Rogowa  i  Jana 
z  Ostrowa  w  1400  r.^),  w  parę  lat  później  do  Turcyi  naznaczono 
Skarbka  z  Góry  *),  do  Konstancyi  w  1416  r.  naznaczony  Mikołaj  Se- 
pieński  ^),  do  Brabancyi  Piotr  Niedźwiecki  ®).  Obyczajami,  znajomością 
rycerskiego  rzemiosła  współzawodniczy  rycerstwo  przy  sprawowa- 
niu tych  usług  publicznych  z  rycerstwem  zachodnim;  i  tak  znany 
jest  szczegół,  że  na  sławnych  turniejach,  wyprawianych  przez  lubują- 
cego się  w  nich  króla  rzymskiego  Zygmunta  Luksemburczyka  jak  np. 
1412  r.  w  Budzie  ^  rycerstwo  polskie  pierwsze  wstępuje  w  szranki 
i  ostatnie  schodzi  z  pola.  Są  to  Ściborzyce,  Rytwiańscy,  Oleśniccy, 
Garbowscy  —  a  na  turniejach  wszakże  było  rycerstwo  całego  Za- 
chodu, a  więc  z  Włoch,  Francyi  i  Niemiec.  Wśród  nich  jaśnieje  Za- 
wisza Czarny,  mąż  nie  odznaczony  żadnem  dygnitarstwem,  ani  ma- 
jątkiem wielkim,  który  jednak  jest  wzorem  cnoty  rycerskiej,  tak  da- 
lece, że  w  1424  spotyka  go,  jak  ongi  Wierzynka,  zaszczyt  podejmo- 
wania trzech  królów  w  swym  domu,  tj.  swego  króla  Władysława  Ja- 
giełłę a  nadto  króla  Eryka  duńskiego  i  Zygmunta  króla  rzymskiego 
prócz  wielu  innych  książąt  i  dostojników**).  Jakaś  niezwykła  powaga 
wieje  od  tego  reprezentanta  rycerstwa  zachodniego  w  Polsce,  którego 
Długosz  stawia  w  rzędzie  pierwszych  rycerzy  chrześciaństwa,  a  który 
wszędy  jest  w  pierwszym  szeregu  walki,  czy  to  w  obronie  ojczyzny^), 
czy  też  w  obronie  Krzyża  od  jego  wrogów,  od  Turków. 

Rycerskość  ta  jednak  nie  jest  przymiotem  wyłącznym  owych 
świeczników,  do  jakich  niezawodnie  należy  Zawisza  Czarny,  znany 
zarówno  na  dworze  Piotra  aragońskiego,  jak  i  króla  Zygmunta.  Przy- 


')  Ib.  XI,  6. 

>)  DI.  XI,  654-5. 

«)  Dł.  X,  539. 

*)  Ib.  XI,  182. 

»)  Ib.  196. 

-)  Ib.  196. 

')  Dl.  XI,  Ul. 

^)  Dl.  XI,  320,  miloH  saae  aetatis  tomporibus   in  Christianitate  nuUi  Hecondaa. 

®)  Jego  listy  wypowiednie,  ob.  Cod.  ep.  Vit.  Nr.  990. 
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miot  ten,  jak  zobaczymy,  jest  powszechnym.  Zresztą  jest  on  obowiąz- 
kiem, gdyż  jest  ściśle  związany  z  obroną  ojczyzny;  chorąży  otrzy- 
mując chorągiew  z  rąk  króla  składał  przysięgę,  że  niepokalaną  i  nie- 
naruszoną ją  królowi  powróci  i  obejmował  odpowiedzialność  za  ry- 
cerstwo^). Stąd  to  nie  tylko  energia  w  ukrócaniu  swawoli  i  grasują- 
cego zbójectwa,  jak  n.  p.  na  Podgórzu  karpackiem  *),  ale  i  ów  zapał, 
z  jakim  szło  rycerstwo  na  odgłos  wici  królewskich,  na  obronę  ojczy- 
zny. Serce  ich  krwawi  się,  gdy  buntowniczy  Swidrygiełło  wznieca 
powstanie  *)  i  ich  to  dziełem  ukrócenie  jego  knowań;  pierś  ich  wzbiera 
współczuciem  i  żalem,  gdy  Turek  tryumfuje  nad  chrześciaństwem.  toż 
na  Węgrzech  Warneńczykowi  służą  nie  tylko  możni  i  dygnitarze,  lecz 
i  tysiące  drobnego  rycerstwa,  a  sam  Huniady,  jak  wiadomo  niechętny 
Polakom,  oddawał  pochwały  takiemu  Szczęsnemu  z  Paniowa  lub  Ja- 
nowi ze  Sreczkowa*)  Służba  dla  zysku  w  Polsce  podówczas  ganioną 
była*),  opuszczenie  służby  u  pana  podczas  wojny  pociągało  infamię*) 
zarówno  jak  zdrada,  jak  np.  owego  Sędziwoja  Żydowskiego  z  Mię- 
dzyrzecza ^).  Posiadanie  klejnotu  obowiązywało  do  pilnego  strzeżenia 
go  i  do  nieczynienia  konkurencyi  innym  stanom,  przez  wykonywanie 
czynności  przyrfugujących  innym  stanom,  przez  co  oczywiście  duch 
rycerstwa  zanikał  a  stan  upadaćby  musiał**). 

W  czasach  jednakowoż  Jagiełły  wcale  nie  trzeba  było  ustawo- 
dawczymi przepisami  przypominać  obowiązków  stanowi  rycerskiemu. 
Wszakże  obraz  cnót  rycerskich,  jaki  tutaj  podajemy,  zaczerpnięty  jest 
z  Długosza,  który  lubo  sam  z  rycerstwa  niższego  pochodzący,  żyjąc 
jednakowoż  w  czasach,  kiedy  ono  dawało  się  pociągać  do  walki  prze- 
ciwko Kościołowi,  kiedy  obyczaje  jego  uległy  zepsuciu,  wcale  nie  po- 
chlebiał rycerstwu  i  wiadome  są  jego  narzekania  na  psucie  się  oby- 
czajów pośród  ziemiaństwa.  A  jednak  szereg  przykładów  cnót  wznio- 
słych, jakie  podaje  nasz  historyk,  jest  niemały.  On  to  utrwala  w  pa- 
mięci współczesnych  i  potomnych  imiona  bohaterów  z  pod  Koronowa 
„aby  męstwu  ich  oddać  wieniec  niezawiędłej  chwały"  *).    Szczególniej 


*)  M.  XI,  307. 
*)  Dl.  Xn,  304. 

*)  DI.  Xli,  423—5,  ad  repellendam  contumeliam. 
*)  DI.  Xn,  380. 

•)  Parom  honoris.  DI.  XII,  365. 
^  Vol.  leg.  I,  137. 
O  Dl.  XU,  616. 

*)  Yol.  leg.  I,  138,  per  contrarioin  enim  usum  nobilitas  in  popularom  et  plebe- 
iam  conditionem  transire  solet. 
•)  DI,  XI,  100,  101. 
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wysoko  podnosi  męstwo  tych,  którzy  piersiami  swemi  zasłaniali  Ko- 
ronę od  napadów  dziczy,  jak  owego  Sulimity  Jana  Włodkowica  ^),  Mi- 
chała Buczackiego,  Mikołaja  Giżyckiego  i  Jana  Koli,  jak  owego  Win- 
dyki  z  Glinian*),  jak  Piotra  Odrowąża  wojewody  Rusi,  który  poległ 
śmiercią  walecznych  w  obronie  Rusi  od  naporu  dziczy,  a  z  nim  Mi- 
kołaj Parawa,  Michał  Buczacki,  Mikołaj  Kłus  z  Wyźnian,  Jan  Bie- 
skowski  i  wielu  innych  ^).  Pochwałę  znajduje  u  naszego  historyografa 
i  owo  dzielne  męstwo  pojmanych  przez  Turków  pacholąt  polskich, 
którzy  zdradzeni  przez  Bułgarzyna  woleli  wszyscy  śmierć  ponieść, 
aniżeli  dać  się  tiźyć  za  narzędzie  rozpusty  sułtańskiej  *),  zarówno  jak 
nieustraszona  odwaga  Bartłomieja  Buczackiego  i  niezachwiana  stałość 
Jana  Łaszczą  ^).  Podnosi  on  i  ofiarność  ze  strony  tych,  którzy  na 
obronę  Krzyża  spieszą  o  własnym  koszcie^)  i  przytacza  świadectwa 
wrogów  oddających  cześć  męstwu,  jak  owego  Jana  Gzarnkowskiego, 
który  nie  przepuścił  przez  granice  Polski  posłów  króla  rzymskiego, 
spieszących  do  Witołda  z  przeznaczoną  dlań  koroną^);  i  z  uznaniem 
opowiada  o  przytomności  Pawła  Jasieńskiego  Gozdawity,  gdy  ten  pod 
Puckiem  na  wymierzone  kopie  nieprzyjacielskiego  szyku  tak  dzielnie 
natarł,  że  je  wszystkie  pomieszał  ułatwiając  przez  to  złamanie  całej 
chorągwi.  Trzystu  najznakomitszych  otrzymało  na  polu  chwały  pasy 
rycerskie,  jako  oznaki  najwyższej  rycerskiej  chwały®).  Rzadko  który, 
jak  Mikołaj  Porawa,  osiągał  przytem  dostatki  i  stawał  w  rzędzie 
panów  ^). 

Hasłem  też  rycerstwa  jest  obrona  ojczyzny  i  chrześciańskiej 
cywilizacyi,  a  na  ten  charakter  tak  wielce  zważano,  że  gdy  wskutek 
klęsk  pod  koniec  XV  w.  opustoszała  Ruś  Czerwona  do  tego  stopnia, 
że  trzeba  było  powoływać  rycerstwo  z  zagranicy  do  kolonizacyi  i  do 
obrony,  natenczas  wołano  z  Rusi,  aby  zwrócono  się   po   nich  w  takie 


»)  DI.  XI,  693. 

*)  Celebr!  semper  recolendus  memoria,  qai  maluit  mori  honeste  in  bello,  qaain 
videre  tot  mała  gentis  suae,  Dł.  XI,  682. 

»)  Dł.  XII,  77. 

*)  Dł.  XI,  733. 

^)  DI.  Xn,  254. 

')  Nullo  Bubsidio  publico  habito,  DI.  XI,  671. 

^  DI.  XI,  400  i  nn.  qaod  et  Komani  iraperii  et  duoram  regnorum  spretis  ot 
nihilpensis  potentiis,  libertatera  et  integritatem  patriae  lacorari  non  sinebant. 

«)  DI.  XU,  354,  356. 

8)  DI.  XI,  449. 
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strony  głównie,  ^gdzie  rycerstwo  jest  przejęte  żądzą  sławy  i  gorącą 
chęcią  walki  w  obronie  clirześciaństwa*). 

Obowiązek  walki  przeciwko  wrogowi  ojczyzny  lub  Krzyża  jest 
tak  ściśle  przestrzegany,  że  nie  znamy  wypadku  w  czasach  panowa- 
nia Jagiełły  lub  Warneńczyka,  aby  komu  w  Polsce  zabrano  za  opie- 
szałość dobra  na  skarb,  z  wyjątkiem  chyba  owych  ziemian  z  Rusi 
Czerwonej,  którym  na  rozkaz  królewski  1426  r.  zabrano  dobra,  gdy 
odmówili  pójścia  w  pomoc  królowi  Zygmuntowi  nad  Dunaj,  dokąd 
ich  król  był  wysłał.  Natomiast  odmawiało  ziemiaństwo  pomocy  orę- 
żnej, skoro  je  wzywano  do  wojny  niesprawiedliwej,  jak  np.  przeciwko 
Albrechtowi  austryackiemu  i  do  równoczesnego  poparcia  brata  kró- 
lewskiego na  skażony  kacerstwem  tron  czeski  *). 

Było  też  niezwykle  wy  sokiem  poczucie  godności  u  rycerstwa; 
dane  słowo  było  świętością  nie  tylko  u  rycerza  zagranicznego'*), 
o  sławę  i  dobre  imię  ujmowano  się  żyw^o,  a  gdy  cześć  królowej  Ja- 
dwigi została  przez  oczerniających  na  szwank  narażoną,  natenczas 
rycerstwo  staje  wobec  sądu  w  obronie  niepokalanej  czci,  chcąc  życie 
oddać  w  obronie  dobrej  sławy  królowej  *).  Będące  na  służbie  u  króla 
Zygmunta  koronne  rycerstwo,  skoro  tylko  dostrzega,  że  ten  złe  wobec 
Polski  żywi  zamiary,  wzgardzą  jego  łaskami  i  obietnicami,  porzuca 
dwór  króla  i  wraca  do  ojczyzny^). 

Dbałość  o  dobro  ojczyzny  przewodniczyła  dążeniom  rycerstwa, 
stąd  też  to  żywe  oburzenie  na  taką  wybitną  osobistość,  jaką  był  nie- 
wątpliwie kanclerz  Jastrzębiec,  gdy  ten  przez  nieoględną  stylizacyę 
kompromisu  spowodował  konieczność  przyjęcia  wyroku  wrocławskiego*^). 

W  twardej  przeto  szkole  obowiązków  hartowały  się  cnoty  zie- 
mian, a  równocześnie  urastało  też  ich  znaczenie.  Urasta  ono  do  tego 
stopnia,  że  już  wobec  króla  Jagiełły,  który  jak  wiadomo,  opierał  się 
wyłącznie  prawie  na  radzie  starszyzny  narodu,  na  sejmach,  staje  ono 
w  obronie  praw  koronnych  tak  na  sejmie  w  Sieradzu  w  1425  r.,  kie- 
dy to  zaczęto  podejrzy wać,  że    król  nie  zamyśla  szczerze  podjąć  wy- 


^)  Qai  glorie  cupiditate  militiam  profitentur;  qai  pro  Christ!  nomine  libenter 
certant  atątie  contendant...  Ulanicki,  Materiały,  235. 

')  Prochaska,  Materiały,  Nr.  100,  licet  nonuUi  nobiscum  procedere  contradi- 
cebant. 

')  Dł.  XI,  105.  ad  simplicem  sponsionem  militarem. 

*)  Astabant  enim  daodecim  mitites  pudiciciam  reginae  obiato  duello  yindica- 
tnri.  Dł.  X,  482. 

*)  Dł.  XI,  12. 

*)  Odia  et  Bugillaciones  in  animis  mili  tom  contraxit,  Dł.  XI,  231 — 2.  Por.  Cod. 
cap.  Crac.  II,  Nr.  594. 
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prawy  przeciwko  husytom,  jako  też  i  w  następnym  roku,  kiedy  to 
król  wzbraniał  się  dopełnić  przyobiecanego  potwierdzenia  praw  sta- 
nowych. Wobec  tego  nie  dziwna,  źe  nawet  król  Jagiełło,  chcąc  synowi 
zapewnić  następstwo  tronu  w  Polsce,  zwraca  się  pod  koniec  życia  do 
pojedynczych  dzielnic  ziemian,  do  powiatów  ziemskich  i  wszędy  uzy- 
skuje zaprzysiężoną  obietnicę,  iż  po  zgonie  królewskim  Władysław 
Jagiellończyk  zostanie  obrany  królem  polskim.  Szlachta  zarówno 
wschodnia  jak  i  zachodnia,  tłumnie  po  powiatach  zebrana,  przez 
dwóch  reprezentantów  z  każdego  herbu,  zatwierdza  solenne  przyrze- 
czenie na  sejmikach  ziemskich.  Nawet  na  niedługo  przed  śmiercią 
polecał  Jagiełło  rycerstwu  swego  syna  *),  jak  znowu  sprawę  Unii, 
sprawę  wyższego  kierownictwa  dążeniami  swych  ludów,  przez  oddanie 
pierścienia  Jadwigi  Oleśnickiemu,  polecał  tym  z  rady  swej  koronnej, 
którzy  dzieła  tego  byli  budowniczymi. 

W  ten  sposób  uznał  i  Jagi^o  pod  koniec  życia  powagę  wzro- 
słego w  znaczenie  pospolitego  ziemiaństwa  a  zarazem  i  sejmików,  na 
których  sprawowało  ziemiaństwo  swój  samorząd  ziemski.  Wzrost  tych 
ostatnich,  zaiste  olbrzymi,  odbywał  się  pod  jego  oczyma,  osiągnął  już 
w  1404  r.  poważną  miarę,  wzmagał  się  w  latach  husytyzmu  i  dosię- 
gnął  punktu  kulminacyjnego  pod  koniec  życia  zasłużonego  króla. 
Pozornie  zdaje  się  jakoby  wymagania  natury  wyłącznie  ekonomicznej 
spowodowały  ten  olbrzymi  wzrost  życia  parlamentarnego  w  Koronie, 
i  zaiste  potrzeba  funduszów  na  wykupno  zastawionej  Zakonowi  ziemi 
dobrzyńskiej  jest  tą  dźwignią,  która  podnosi  życie  sejmikowe  w  Ko- 
ronie, o  ile  że  król  przy  tej  sposobności  poręczyć  musiał  stanom,  że 
podatku,  który  sobie  same  nałożyły,  na  przyszłość  wyciągać  nie  bę- 
dzie, a  tem  samem  potwierdził  ich  dawny  przywilej  wolności  poda- 
tkowej. Uznając  tedy  w  zupełności  stosunki  ekonomiczne  jako  jeden 
z  czynników  wzrostu  sejmikowego  życia,  zapytajmy  z  drugiej  strony, 
czy  można  je  uważać  za  wyłączne  dźwignie  tego  życia?  Niezawodnie 
powołanie  sejmików  do  uchwały  podatków  w  1404  r.  podniosło  ich 
znaczenie,  lecz  czyż  rozwój  ich  nie  poszedłby  tą  drogą  i  bez  roku 
1404?  Wszakże  jak  już  wyżej  wspomniano  równocześnie  tyle  innych 
ważnych  potrzeb,  tyle  ważnych  zagadnień  cywilizacyjnych  rozstrzy- 
gano w  Koronie,  że  apelacya  do  pomocy  ziemian  stawała  się  niemal 
ustawiczną,  wskutek  czego  wzmagał  się  rozwój  życia  parlamentarnego. 
Z  rokiem  1386  potrzeby  obrony  podjętego  na  wielką  skalę  dzieła 
cywilizacyjnego,  środków  do  rozszerzania  go:  oto  były  od  czasu  po- 
wołania   Jagiełły,    od    chwili   jego    obioru   królem    przez   ziemiaństwo 


')  DI.  Xl,  527. 
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ustawiczne  czynniki,  wzmagające  siłę  sejmików.  Jednem  słowem 
wzrost  ich  spowodowały  wyższe  wymogi  i  zadania  cywilizacyjne,  po- 
stawione jako  cel  przy  powołaniu  Jagiełły  na  tron  polski,  a  zmusza- 
jące cały  naród  do  rozwinięcia  środków  materyalnych  ku  spełnieniu 
zadania;  w  drugim  zaś  okresie  panowania  Jagiełły  powodem  wzrostu 
były  interesa  wiary;  około  jej  obrony  bowiem  od  husyt)'^zmu  skupiało 
się  życie  parlamentarne,  aż  wzrosło  do  wysokości  związku  powsze- 
chnego przeciwko  husyty zmówi  wymierzonego  w  1424  r.;  w  trzecim 
nakoniec  wymagania  obrony  cywilizacyi,  zagrożonej  przez  bunt,  wy- 
mierzony przeciwko  dziełu  dźwigniętemu  przez  Unią. 

To  były  czynniki  wzrostu  istotnego  życia  reprezentacyjnego 
i  powody,  dla  których  ziemianin  nie  zadowolnił  się  biernym  udziałem 
w  sądach  ziemskich  powiatowych  lub  wiecowych,  w  przysłuchiwaniu 
się  obradom  dygnitarzy  powiatowych  na  sejmikach  i  w  przestawaniu 
na  tem,  iź  mógł  powiedzieć,  że  obecnością  swą  i  zgodą  przyczynił  się 
do  pewnych  uchwał  lub  postanowień,  do  utworzenia  skarbu  ziemskiego 
lub  do  wyboru  urzędników  ziemski /h.  On  już  pod  wpływem  dążeń 
natury  wyższej,  łączących  powiaty  z  ziemią,  te  zaś  z  dzielnicą  i  Ko- 
roną całą,  stara  się  wziąć  czynny  udział  w  obradach,  w  wyborze  tra- 
fnym środków  wiodących  do  celu,  w  przestrzeganiu  by  reprezentanci 
powiatu  i  urzędnicy  powiatowi  spełniali  swe  powinności,  by  wymiar 
sprawiedliwości  szedł  prawą  drogą  a  administracya  powiatu  spełniała 
swe  zadanie,  by  wreszcie  powiat,  luźnie  z  ziemią  spojony,  ścieśnić 
węzłem  trwalszym  aniżeli  potrzebami  czysto  matcryalnej  ekonomicznej 
natury.  W  taki  sposób  ziemiaństwo  bierze  udział  w  ustawodawstwie 
powiatowem,  w  reformach  prawa  zwyczajowego,  w  obradach  nad 
obroną  ziemską  i  nad  potrzebami  ziemi,  nad  losami  Korony,  jak  np. 
nad  obiorem  następcy  sędziwego  króla. 

Takie  były  już  za  Jagiełły  objawy  życia  sejmikowego,  u^siłują- 
cego  wziąć  żywy  udział  w  obradach  najwyższy  di  Korony,  w  owych 
sejmach,  będących  duszą  Korony,  na  których  się  rozstrzygały  najwa- 
żniejsze jej  sprawy.  Już  nie  zadowalniano  się  tem,  że  brali  w  nich 
udział  dygnitarze  i  urzędnicy  powiatowi,  albo  też  reprezentanci  her- 
bów ziemiaństwa  powiatowego,  już  widzimy  usiłowania  do  reprezen- 
tacyi  na  sejmach,  do  udziału  za  pośrednictwem  wybranych  z  grona 
swego  członków.  Jest  to  wynik  więcej  jak  p()łwiekowego  rozwoju  pod 
wpływem  oczywiście  życia  sejmowego,  w  którem  dygnitarstwo  powia- 
towe odbywało  szkołę  samorządu  w  kierunku  wyższych  zadań  cywi- 
lizacyjnych. Życie  powiatu  nie  gubi  się  w  partykularyzmie,  samorzi^d 
jego  nie  staje  się  samolubnym,  lecz  przeciwnie  ofiarnym  i  podniosłym, 
wzmaga   ducha   obywatelskit^go,    przedziera    się    przez    ciasne    granice 

Roipr.  Wjds.  hift  filozof.  T.  XXXVIII.  G 
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powiatu,  by  go  spoić  z  ziemią,  rozpiera  piersi  ziemianina  duchem  tej 
ofiarności,  jakiej  wzniosłe  przykłady  widzi  na  sejmach  dzielnicowych 
równie  jak  i  na  walnych  całej  Korony. 

Dobitny  przykład  rozwoju  a  zarazem  i  dodatnich  skutków  par- 
lamentaryzmu dostarcza  nam  Ruś  Czerwona,  podzwignięta  na  wyższy 
szczebel  cywilizacyjny  przez  samorząd,  jakim  ją  darzy  Korona.  Na 
losach  tej  ziemi,  na  fazach,  jakie  w  niej  przechodzą  idee  zaszczepione 
tutaj  przez  Koronę,  najlepiej  da  się  dojrzeć  ich  wpływ  dobroczynny: 
ziemia  bowiem  będąca  przedmiotem  najazdów  wroga,  korząca  się  przed 
jarzmem  pogańskiem  i  to  społeczeństwo  tutejsze,  na  którem  jarzmo 
tatarski(»  zda  się  niezatarte  wycisnv;ło  znamię,  staje  się  nie  tylko  po- 
żytkiem i  obroną  Korony  ale  wielką  szkołą  cywilizacyjną,  rycerską 
dla  odparcia  pogaństwa,  a  zarazem  przedmurzem  Europy,  chrystya- 
nizmu. 

Wpływ  życia  parlamentarnego  obejmuje  już  w  trzecim  dziesią- 
tku XV  w.  i  Ruś  Czerwoną.  Ze  świadectw  historyków  współczesnych 
i  z  pomników  dyplomatycznych  .da  się  zestawić  szereg  objawów 
tego  wpływu  na  rozwój  tej  obszernej  ziemi.  Tern  samem  uzyskamy 
przykład  rozwoju  i  wpłjn«ru  życia  reprezentacyjnego  na  dzieje  pro- 
wincyi,  uważanej  już  podówczas  za  przedmurze  Polski  przeciwko  na- 
padom barbarzyńców. 

Obraz  stosunków  wewnętrznych  Rusi  w  czasach  poprzedzających 
okres  Unii  pozostawia  wiele  do  życzenia;  pomimo  wielostronnie  pod- 
jętych badań  zaledwie  zdołano  ciemną  zasłonę  zdjąć  z  tego  obrazu, 
zaledwie  zdołano  odsłonić  główniej sze  jego  kontury  z  pod  powłoki 
wiekowej,  jaka  go  pokrywała.  To  tylko  jest  niewątpliwem,  że  Kazi- 
mierz Wielki  wydarłszy  ziemię  z  rąk  koczowników,  oparł  budowę 
cywilizacyjną  zarówno  na  organizacyi  grodowej,  jak  i  na  sprawiedli- 
wym wymiarze  sprawiedliwości,  na  sprowadzaniu  do  wyludnionej  ziemi 
kolonistów  zachodnich,  a  z  nimi  na  wprowadzaniu  zwyczajów  zarówno 
j)rawa  polskiego  i  jego  swobód  po  ziemstwach,  jako  też  prawa  nie- 
mieckiego i  z  nim  idącego  ducha  samorządu  po  miastach.  Jak  wiele 
miast  murami  tak  też  i  szeregiem  twierdz  pierwszorzi^dnego  znaczenia 
opasał  Kazimierz  Czerwoną  Ruś  i  Podole;  wszystkie  skarby  swoje 
poświęcał  na  to  dzieło,  nawet  przy  zgonie  myślał  jeszcze  o  ulubionem 
swem  dziewie,  o  obronie  Rusi.  I  nic  dziwna,  bowiem  mąż  wielki  zaiste, 
na  wskroś  przejęty  cywilizacyą  Zacliodu,  której  znaczenie  oceniał,  wi- 
dział w  obronie  Rusi,  w  dźwignięciu  jej  na  szczebel  cywilizacyjny, 
nie  tylko  obronę  swego  państwa,  ale  zarazem  i  obnmę  cywilizacyi. 

Dzieło  poczęte^  i  silnie  oparte  na  węgłach  cywilizacyi  zachodniej, 
pod    naj)orein    ws(*h{)dniej    dziczy    zarówno   od  Litwy  pogańskiej  jako 
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teź  i  od  Tatarów,  doznało  już  pod  koniec  panowania  Kazimierzowego 
kilka  silnych  wstrząśnień.  Wskutek  równoczesnego  ataku  tak  Litwy 
jak  i  Tatarów  stracił,  jak  wiadomo,  Kazimierz  całą  jedną  połowę 
Rusi,  Wołyń  i  Podlasie,  które  przeszły  do  Litwy,  podczas  kiedy  i  na 
części  Podola  osiedleni  Tatarzy  przez  baskaków  swoich  wybierali 
z  uciemiężanej  ludności  „taraszczyznę".  Co  dziwniejsza,  że  nawet  Lu- 
dwik węgierski,  pan  dwóch  koron,  potężnej  węgierskiej  zarówno  jak 
i  polskiej,  że  ten  zarówno  wielki  wojownik  jak  i  mąż  stanu,  nie  tylko 
nie  zdołał  odzyskać  straty  ziemi,  ale  nawet  szukał  spokoju  dla  niej 
w  zawieraniu  przymierza  z  Litwinami. 

Silne  mury  twierdz  wzniesionych  przez  Kazimierza  Wielkiego, 
okazały  się  niewystarczającymi  pod  rządami  Ludwika  do  obrony  dzieła 
cywilizacyjnego,  dlatego  też  zdał  rządy  ksii^^ciu  Opolskiemu  Włady- 
sławowi, który  kolonizacyą  ziemi,  wprowadzeniem  żywiołu  zachodniego 
ze  Szląska  głównie,  starał  się  złemu  zapobiedz.  Marya,  córka  Lu- 
dwika węgierskiego,  dźwiga  biskupstwo  przemyskie,  administruje  kra- 
jem przez  węgierskich  starostów,  .a  jednakowoż  nad  dziełem  Kazi- 
mierza zawisła  groźna  chmura,  węgierscy  starostowie  posprzedawali 
Litwie  częśó  twierdz  i  ziem  przez  nich  bronionych  na  północy,  pod- 
czas gdy  na  wschodzie  gospodarują  już  Tatarzy. 

Stosunki  takie  musiały  się  odbić  i  na  wewnętrznem  życiu  całej 
prowincyi.  Niepewność,  w  jakiej  pozostawił  król  Ludwik  ziemię  co  do 
zawisłości  jej  od  polskiej  lub  od  węgierskiej  korony,  zmiany  częste 
rządców  a  wreszcie  i  brak  tej  miłości  i  tego  oddania  się,  jakiem 
przejęty  był  Kazimierz  Wielki,  sprawia,  że  dzieło  wielkiego  króla 
i  na  wewnątrz  chwiać  się  poczęło.  Wysoko  podniesione  poczucie  go- 
dności u  bojarów  przez  szlachetność  rządów  Kazimierzowych,  dążno- 
ści do  przyswojenia  zasad  prawdziwej  cy wilizacyi,  do  obrony  jej  przed 
najczdcą,  poczęły  ustępować  przed  mieczem  Litwy  zarówno  jak  i  knu- 
tem  tatarskim;  ugięto  się  przed  pierwszym  a  nastawiono  karku  Ta- 
tarzynowi,  zaledwie  w  kilku  grodach  pierwszorzędnych  w  Trębowli, 
Haliczu,  Lwowie,  Przemyślu,  myśl  Kazimierza  zd<jłała  się  utrzymy- 
wać. W  zawisłych  i  przyległych  ziemiacli  kwitł  handel  niewolnikami, 
któremu  jeszcze  później  Jagiełło  surowemi  musiał  zapobiegać  rozpo- 
rządzeniami ^);  lud  uginał  się  pod  ciężarami  a  znamię  tatarszezyzny 
spoczywało  na  rozmaitych  rodzajach  służebności  tc^go  ludu,  na  ordyń- 
cach,  sockich  i  kalannych.  Przytwierdzenie  do  ziemi,  ciężące  zarówno 
na  bojarstwie  jak  i  na  ludzie,  (i  pierwsi  bowiem  nie  śmieli  opuszczać 
ziemi   ani    nawet   powiatu   bez  wiedzy  zwierzchnika  ziemskiego),  sto- 
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sunki  pewnego  rodzaju  lennictwa  wschodniego,  z  poniżeniem  ludzkiej 
godności  połączonego,  dają  się  dostrzedz  w  ówczesnej,  tak  wysoko 
przez  Kazimierza  podniesionej  Rusi;  odbywał  się  jakoby  powolny  po- 
wrót do  stosunków  z  czasów  niewoli  tatarskiej. 

W  skutkach  swych  objęło  całą  Ruś,  wszystkie  jej  stany,  to  cha- 
rakterystyczne wahanie  się  pomiędzy  wschodem  a  zachodem,  pomię- 
dzy cywilizacyą  zachodnią  a  powrotem  do  barbarzyństwa,  jakie  to- 
warzyszy zawsze  społeczeństwom  o  niższości  cywilizacyjnej,  kędy 
chrześciaństwo  nie  wycisnęło  jeszcze  w  głębi  dusz  swego  niezatartego 
piętna.  Nie  zdołały  zapobiedz  złemu  ani  utrzymanie  dawnego  podziału 
ludności  rolniczej  na  owe  liczne  do  celów  obrony  ziemskiej  zmierza- 
jące klasy  służebnicze,  ani  przytwierdzanie  pilne  tak  bojarstwa  jako 
też  i  innych  stanów  do  ziemi,  ani  wreszcie  skupienie  ziemi  obok  gro- 
dów i  oddanie  starostom  władzy  prawie  nieograniczonej;  były  to  wszy- 
stko półśrodki,  nie  mogące  powstrzymać  tak  naporu  dziczy  na  ze- 
wnątrz jako  też  z  drugiej  strony  rozstroju  na  wewnątrz. 

W  takiej  chwili  groźnej  dla  dzieła  Kazimierzowego  przybywa 
Unia.  Wnet  po  koronacyi  odbywa  sama  królowa,  córka  Ludwika  wę- 
gierskiego Jadwiga,  walną  wyprawę  na  Ruś  i  za  współudziałem  Li- 
twy, przez  szereg  lat,  odbywa  się  powolne  wypieranie  żywiołów  wro- 
gich cywjlizacyi  zachodniej,  a  zaszczepianie  jej  w  tych  ogniskach, 
skąd  już  prawie  była  wypartą.  Przed  dzielnym  orężem  rycerzy  pierz- 
cha koczownik,  ustępuje  ciemiężca,  męstwo  zachodnich  rycerzy  udziela 
się  i  bojarstwu  krajowemu  i  ono  wraz  z  mieszczaństwem  wspiera  kró- 
lowę w  dziele  cywilizaeyjnem,  a  węzłem  pomiędzy  tymi  stanami 
a  pełną  poświęcenia  królową  staje  się  prawda  poprzysiężona  Ja- 
dwidze. Nie  tylko  królowej  a  później  królowi  poprzysięgały  wierność 
na  Rusi  wszystkie  warstwy  ludności;  składały  ją  równocześnie  i  Ko- 
ronie polskiej,  teiliu  symbolowi  zachodniej  oświaty,  od  której  przy- 
szedł ratunek  w  potrzebie.  W  zamian  za  wierność  złożoną  otrzymują 
nie  tylko  poręczenie  swoich  rodzimych  zwyczajów  i  swobód  dla  wszy- 
stkich stanów  świeckich  i  duchownych,  ale  nadto  „na  usilne  prośby 
tak  szlachty  jak  i  bojarów,  tak  rajców  jako  też  i  duchownych  oby- 
dwóch obrządków,  tak  Polaków  jak  i  Rusinów"  dostaje  im  się  pier- 
wszy dar  wielki,  jaki  na  Zachodzie  stanowił  podstawę  swobód  ziem- 
skich a  zarazem  i  siły  społeczeństw.  Mówimy  tutaj  o  tych  pierwszych 
przywilejach  ziemskich  nadanych  Rusi,  których  trzy  pomniki  z  lat 
1387 — 1389  dochowały  się  do  naszych  czasów,  a  które  na  nowo  złą- 
czyły Ruś  z  cywilizacyą  zachodnią. 

Pierwszy  przywilej  z  1387  roku  dla  zachęty  do  tem  gorętszej 
obrony    ziemskiej    został   nadany   przez  królową  Jadwigę,  drugie  dwa 


OBNRZA    I    ROZWÓJ    PARLAMENTARYZMIE.  85 

W  1388  i  1389  r,  dla  Lwowa  przez  króla  „dla  wzrostu  ziemi  i  mia- 
sta w  dobrobycie,  dla  ich  dobra,  powszechnego"  a  niezawodnie  i  kilka 
innych  miast  z  ziemstwami  przyległemi,  jak  np.  Halicz  i  Trębowla 
otrzymały  podobneż  przywileje.  W  pierwszym  z  nich  zastrzeżono  nie- 
oderwalność  i  nieodłączalność  ziemi  i  miasta  Przemyśla  od  Korony 
polskiej,  a  więc  nieoddawanie  tych  ziemi  w  dzierżenie  lub  zastaw 
żadnemu  księciu.  Był  to  warunek,  jak  to  wypływa  ze  wszystkich 
podobnychźe  przywilejów  nadawanych  na  Zachodzie,  stanowiący  kar- 
dynalną podstawę  ziemskich  swobód;  on  bowiem  nakładał  na  króla 
obowiązek  rządów  i  obrony  bezpośredniej  a  zarazem  uchraniał  ziemię 
od  ucisku  pomniejszych  lennodawców  i  stanowił  żywy  nierozerwalny 
łącznik  obdarowanych  z  darodawcami,  związanych  tutaj  interesem 
obrony  i  szerzenia  prawdziwej  cywilizacyi.  Nadto  obiecywała  królowa 
obrońców  tejże  cywilizacyi,  ziemian,  wynagradzać  za  szkody  w  woj- 
nie poniesione,  w  razie  dostania  się  do  niewoli  wykupić  ich  z  wię- 
zów, a  duchowieństwu  zarówno  rzymskiemu  jak  i  wschodniemu  da- 
wała solenną  obietnicę  zachowania  przy   ich  prawach   i   swobodach '). 

Podobnież  i  dwa  przywileje  dla  Lwowa  i  ziemian  tamecznych  2) 
zawierają  toż  samo  przyrzeczenie  nierozerwalności  z  Koroną  a  więc 
spójni  z  zachodnią  cywilizacyą,  rządów  bezpośrednich  królewskich, 
nie  zaś  za  pośrednictwem  książąt  udzielnych  wykonywanych  i  wre- 
szcie zaręczenie   swobód  i  zwyczajów  rodzimych. 

To  były  kardynalne  podstawy  swobód,  na  których  jak  na  gra- 
nitowych węgłach  oparło  się  dzieło  odnowienia  cywilizacyi  zachodniej 
w  obszernej  i  żyznej  ziemi.  Podobnie  jak  to  czynił  Kazimierz  Wielki, 
zwyczaju  i  obyczaju  ziemi  nie  naruszano  ani  nie  burzono.  Król  spra- 
wuje jak  w  Polsce  rządy  przez  starostów,  po  główniej  szych  obsadzanych 
grodach,  którzy  podlegają  generalnemu  staroście  z  siedzibą  we  Lwo- 
wie; oni  nadto  przy  dobraniu  do  boku  dawnych  urzędników  z  orga- 
nizacyi  ruskiej,  owych  wojewodów  czyli  burgrabiów  i  ziemian,  spra- 
wują na  wzór  polski  publiczne  sądy.  lub  wyrokują  w  wyższej  instan- 
cyi  w  sprawach  toczących  się  przed  sądami  niemieckimi.  Całe  jedna- 
kowoż grupy  ziemstw  pozostają  przy  swych  oddzielnych  właściwo- 
ściach, zupełnie  oddane  w  zarząd  książętom  rodzimym,  jak  np.  Lubar- 
to wieżom  Żydaczów,  Świdry gielle  Gródek,  Halicz  i  Podole  lub  ksią- 
żętom mazowieckim  Bełz.  W  1395  r,  otrzymuje  w  taki  lenny  zarząd 
^iure  ducali^^  zupełnie  według  rodzimych  zwyczajów  tej  ziemi  całe 
Podole  Spytko  z  Melsztyna,  wielce  zasłużony  mąż,  który  też  w  obro- 


*)  AGZ.  Vn,  Nr.  19. 

«)  AGZ.  II,  Nr.  17;  HI,  Nr.  50. 


86  ANTONI    PROCHASKA. 

nie  Rusi  od  dziczy  koczowniczej  kładzie  głowę  nad  wodami  Worskli. 
Rada  koronna  sprzeciwia  się  takiemu  nadawaniu  ziemi,  król  obstaje 
przy  swojem  i  po  zgonie  Spytka  nadaje  Podole  Świdry gielle  potem 
zaś  Witoldowi.  Te  enklawy  ziem,  pozostawionych  przy  dawnych  ro- 
dzimych stosunkach,  one  właśnie  jakby  potrzebne  były  na  to,  aby 
uwydatnić  tem  lepiej  dobroczynny  wpływ  stosunków  nowych,  opar- 
tych na  wspomnianych  przywilejach  ziemskich  i  na  prawdzie  zaprzy- 
siężonej Koronie  polskiej.  Nie  tylko  bowiem  obrona  ziemi  a  więc 
i  cywilizacyi  pod  rządami  tych  podlenników  szwankowała,  jak  n.  p. 
na  Podolu,  ale  nadto  wszczynały  się  zaburzenia,  wzniecane  przez 
tychże  książąt,  jak  np.  Swidrygielłę,  lub  wzmagał  się  ucisk  stanów, 
jak  np.  na  Podolu  za  rządów  Witolda,  tak  że  ziemiaństwo  w  1418  r. 
odmawiało  przysięgi  podlenniczej  temu  potężnemu  księciu  i  dopiero 
na  rozkaz  króla  Polski,  jako  swego  najwyższego  zwierzchnika,  złożyło 
ją  Witoldowi  ^).  Ziemiaństwo  tedy  z  tych  enklawów  lenniczych  wzdy- 
cha do  swobód  panujących  w  ziemiach  w  bezpośrednim  związku  z  Ko- 
roną pozostających,  dając  tem  samem  dowód  jasny  przejęcia  się  prą- 
dem ogólnym  cywilizacyjnym,  skoro  z  pominięciem  rodzimych  oby- 
czajów i  zwyczajów  dąży  do  cywilizacyi  zachodniej,  zaszczepionej  na 
nowo  przez  Koronę.  Nadto  nęci  ich  ściśle  związana  ze  swobodami  za- 
chodniemi  wolność  rozporządzalności  tak  swą  własnością  jako  też 
i  osobą,  po  spełnieniu  obowiązków  swego  stanu,  wolność  stanowiąca 
podstawę  prawa  ziemskiego;  jest  to  dorobek  cywilizacyjny  zachodni, 
do  którego  niektóre  sp(Jeczeństwa  dochodzą  po  długoletnich  walkach 
i  dopiero  wskutek  wielkich  zasług  cywilizacyjnych  otrzymują  tę  swo- 
bodę. Ruś  Czerwona,  w  której  ziemianin  przykuty  był  nie  tylko  do 
powiatu  ale  i  do  wziętej  w  lenno  ziemi,  w  niektórych  częściach  otrzy- 
muje ją  wcześniej  może,  jakby  tego  postęp  cywilizacyjny  wymagał, 
lecz  jakby  na  znak  głębokiego  uznania  tego  wielkiego  dobrodziejstwa, 
oddaje  się  całą  duszą  na  usługi  wielkich  zadań  cywilizacyjnych,  pod- 
jętych przez  Koronę.  Ziemiaństwo  Rusi  Czerwonej  nie  tylko  broni 
własnej  ziemi  od  ustaw^icznych  najazdów  koczownika,  ale  nadto  służy 
orężnie  wszędy,  gdzie  tego  wymaga  obrona  dzieła  Unii,  a  więc  na 
Wołyniu  zarówno  jak  i  pod  Wilnem,  na  wschodnich  i  zachodnich 
kresach,  a  chorągwie  jego  ani  liczbą  ani  męstwem  nie  ustępują  ry- 
cerstwu zachodniemu.  W  nagrodę  za  męstwo  i  za  zasługi  cywiliza- 
cyjne, coraz  gęściej  nadaje  król  ziemie  miejscowym  ziemianom  na 
prawie  ziemskiem,  coraz  częściej  dzieją  się  „ckscepcye"  z  pod  jarzma 

»)  Cod.  Vit.  Nr.  805. 
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„prawa  sluźskiego"  ^);  własność  ziemska  nieograniczona,  prawo  odda- 
nia jej  dzieciom  i  wogóle  rozporządzalności  nią  i  własną  osobą, 
wzmaga  silniej  obronę  ziemską,  aniżeli  temu  warunkowi  koniecznemu 
utrzymania  wszelkiej  społeczności  zadość  czyniło  dawniejsze  przy- 
twierdzenie do  ziemi  i  teraz  jeszcze  obowiązujące  tych,  którzy  wsku- 
tek ociężałości  duchowej  nie  mogli  się  wznieść  do  poznania  dobro- 
dziejstwa płynącego  z  instytucyi  zachodnich. 

Jakby  na  dowód,  jak  sobie  wysoko  Ruś  ceniła  dobrodziejstwa 
płynące  ze  swobód  nadanych  Lwowianom,  służy  ów  fakt,  że  Woły- 
nianie  okazawszy  w  1392  r.  wierność  królowi  wobec  knowań  ze  strony 
Witolda  i  orężem  odparłszy  najazdy,  prosili  i  otrzymali  w  nagrodę 
prawa,  zwyczaje  i  obyczaje  praw  przysługujących  ziemianom  lwow- 
skim*), a  w  ten  sposób  przez  hojność  królewską  w  szafunku  nagro- 
dami dostaje  się  i  Rusi  wołyńskiej  przywilej  stanowiący  ich  zasadni- 
czą kartę  przyszłych  swobód  ziemskich.  Wdzięczność  ziemian  Rusi 
Czerwonej  odnosi  się  nic  tylko  do  króla,  który  czasami  przez  nada- 
nia całych  powiatów  i  ziemi  książętom  osłabiał  znaczenie  karty  swo- 
bód, ale  jeszcze  bardziej  do  rady  koronnej,  do  owych  sejmów;  wie- 
dziano bowiem  dobrze,  że  gdy  król  chciał  utworzyć  lenność  takow^ą 
w  Jarosławiu  dla  Jana  z  Pilcy,  a  przez  to  utrwalić  w  wielkiej  dziel- 
nicy stosunki  lenne,  wtedy  kanclerz  koronny  odmówił  przyłożenia  pie- 
częci do  aktu  wygotowanego  z  polecenia  królewskiego,  z  dodatkiem, 
że  nadanie  takowe  byłoby  połączone  ze  szkodą  Korony^).  Ziemiaństwo 
na  Rusi  wiedziało  nadto,  że  szkoda  ta  w  razie,  gdyby  donacya  była 
przyszła  do  skutku,  w  następstwach  swych  przede  wszy  stkiem  jemu 
dotkliwie  dałaby  się  uczuć.  Wdzięczność  zresztą  objawia  się  w  czy- 
nach, gdyż  nie  tylko  wzmaga  się  icli  przywiązanie  do  ziemi,  co  stwier- 
dzają w  obronie  ziemskiej,  ale  nadto  okazują  przywiązanie  do  Ko- 
rony udziałem  tłumnym  i  mężnym  w  licznych  jej  wojnach  podów- 
czas wiedzionych. 

Dodrodziejstwa  płynące  z  nadanych  przez  królowę  Jadwigę 
i  króla  Jagiełłę  swobód  wpływają  na  pierwsze  zawiązki  samorządu 
i  umocnienie  przez  to  obronności  ziemi.  Nauka  tego  samorządu  od- 
bywa się  pod  kierunkiem  zarówno  starostów  królewskich,  którzy  oby- 
czajem polskim  przy  sprawach  i  czynnościach  publicznie  załatwianych, 
jak  przy  sądach  wzywają  na  asesorów  starszyznę,  powagą  i  wiekiem 
wśród   ziemiaństwa    się   odznaczającą,    albo    też    pod    kierunkiem  Ko- 


*)  A6Z.  V,  p.  38,  sluskiogo,  alias  de  iure  fendali. 
*}  Arch.  Sławuckie,  I,  Nr.  13,  z  16  kwietnia  1392  r. 
')  Dh  Xl,  268. 
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ścioła.  Co  do  tego  ostatniego  punktu,  to  znany  jest  objaw  wczesny, 
bo  odnoszący  się  do  1395  r.  Biskup  przemyski,  Maciej  Janina,  za  ze- 
zwoleniem króle wskiem,  na  zjeździe  z  rycerstwem,  ziemianami,  mie- 
szczanami dyecezyi  przemyskiej  odbytym  w  Przemyślu,  celem  uła- 
twienia kolonizacyi  tej  ziemi,  odstępuje  od  swego  prawa  do  dziesięciny 
snopowej  i  zamienia  ją  na  pieniężną,  a  król  zgodę  tę  potwierdza  *).  Jest 
to  ślad  pierwszego  zjazdu  stanów  na  Rusi,  za  zezwoleniem  królew- 
skiem  a  na  wniosek  i  pod  kierunkiem  zapewne  pasterza  dyecezyi  od- 
bytego, na  którym  ten  pasterz  wzorem  na  Zachodzie  praktykowanym 
utrwalał  zgodnem  postanowieniem  stron  stosunki  domagające  się  re- 
formy. O  innych  zjazdach  ziemskich  ówczesnych  nie  wiadomo  nam, 
skoro  jednak  ważniejsze  sprawy,  dotyczące  całej  Rusi,  załatwiał  ge- 
neralny starosta  Rusi,  musiały  czynnościom  jego  towarzyszyć  zjazdy 
urzędnicze,  na  których  zjawiały  się  i  strony  i  petenci  i  ziemiaństwo 
okoliczne,  a  gdy  sprawy  na  wzór  polski  załatwiane  bywały  publi- 
cznie, przeto  odbywała  się  wzorem  zachodnim  szkoła  pouczająca  o  spo- 
sobie publicznego  życia  zachodniego.  Zresztą  skoro — jak  wiadomo  — 
rycerstwo  chorągwiami  szło  na  wojny,  musiało  mieć  oznaczone  miej- 
sca zborne,  gdzie  pod  przewodnictwem  starosty  generalnego  odbywało 
się  „okazowanie  rycerstwa",  a  że  miejsca  takie  jak  „Bartołdowa  Kar- 
czma" lub  „Mościska"  są  ogólnie  znane  już  w  czwartym  dziesiątku 
XV  w.,  można  przyjąć,  że  wcześniej  już  odbywały  się  tu  zjazdy  lu- 
stracyjne ziemian. 

Oczywiście  o  zjazdach  w  znaczeniu  sejmów  lub  sejmików  za- 
chodnich niema  jeszcze  mowy,  jak  niema  mowy  o  samorządzie  na 
wzór  Małopolski;  są  tutaj  tylko  zawiązki  samorządu,  urzędnicy  po- 
chodzą z  nominacyi  i  wyboru  królewskiego  a  nie  na  życzenie  i  przed- 
łożenie ziemian  —  niema  zresztą  urzędników  ziemskich  w  znaczeniu 
polskiem,  z  wyjątkiem  chyba  podkomorzego  Rusi,  który  jednakowoż 
podporządkowany  jest  pod  władzę  starosty  i  nie  ma  tego  zakresu 
władzy,  jaką  posiada  w  Polsce.  Sędziowie  są  to  zawiśli  od  starosty 
urz';dnicy  i  w  jego  zast;^pstwie  wykony wujący  wymiar  sprawiedliwo- 
ści w  drobniejszych  sprawach;  we  wszystkich  ważniejszych  wyrokuje 
sam  starosta.  Jeden  tylko  sędzia  w  powiecie  ziemskim  drohobyckim, 
występujący  już  w  1415  r.,  zdaje  się  posiadać  obszerniejszą  nieco 
władzę,  aniżeli  inni  sędziowie  i  nie  być  wprost  zawisłym  od  starosty '), 
w  każdym  razie  jednak  jest  to  godność  przejściowa,  która  się  nie- 
długo utrzymała  w  Drohobyczu.  Charakterystycznem  jest  to,  że  temu 

*)  Propter  meliorem  locationcm  terrae  Rassiae.  AGZ,  VIII.  Nr.  24. 
2)  Cod.  ep.  II,  Nr.  65. 
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sędziemu  ziemskiemu  podlegali  i  mieszczanie  drohobyccy,  którzy  też 
odmówili  mu  posłuszeństwa  z  tej  przyczyny,  iż  nie  posiadał  szlachectwa; 
król  w  odpowiedzi  na  skargi  Drohobyczan  przyznał  sędziemu  szla- 
chectwo, przekonawszy  się  dowodnie,  że  Fil,  tak  się  nazywał  sędzia, 
jest  rzeczywiście  ziemianinem  i  nakazał  posłuszeństwo  sędziemu  od- 
dawać. 

Pierwsze  zjazdy  w  znaczeniu  sejmików  musiały  się  odbywać 
w  czasie  owych  licznych  sejmików  w  Polsce  z  powodu  husytyzmu 
się  odbywających.  Dowodem  tego,  że  sam  król  w  liście  z  1423  r.  do 
Witolda  pisanym,  uwiadamia  tego  ostatniego,  że  naznaczył  tak  panom 
jak  i  szlachcie  (communitatibwt)  krakowskiej,  sandomirskiej  i  ruskiej 
ziemi  sejm  dzielnicowy  ^). 

Jest  to  dowodem,  że  jakkolwiek  prawo  ziemskie,  w  znaczeniu 
polskiego  prawa  ziemskiego,  nie  było  jeszcze  nadane  Rusi,  to  jedna- 
kowoż ziemianie,  nie  będący  lennikami,  poczuwający  się  do  ściślej- 
szego z  Zachodem  związku,  musieli  już  podówczas  pod  przewodni- 
ctwem dygnitarzy  miejscowych  odbywać  narady,  skoro  ich  na  sejmy 
dzielnicowe  powoływano.  Wybitniejsze  atoli  przykłady  takiego  udziału 
w  życiu  publicznem  ze  strony  ziemiaństwa  na  Rusi  połączone  są  ze 
sprawą  dziedzictwa  syna  królewskiego  na  tronie  polskim.  Zwoływano 
podówczas  sejmiki  po  całej  Koronie,  a  trwały  one  od  1425  r.  aż  do 
śmierci  królewskiej,  król  bowiem  —  jak  wiadomo  —  chcąc  mieć  za- 
pewnienie następstw^a  dla  syna  odnosił  się  z  prośbami  o  zatmerdzenie 
jego  do  każdej  ziemi  z  osobna.  Tak  przyszła  kolej  i  na  Ruś  i  z  tego 
też  czasu  pochodzi  akt,  o  którym  tutaj  po  krotce  wspomnieć  nam 
wypada  •). 

Jest  to  przyrzeczenie  ze  strony  ziemian  całej  Rusi,  na  podsta- 
wie którego  zobowiązują  się  oni  uiszczać  królowi  aż  do  śmierci  jego 
podatek  składany  w  owsie,  służyć  mu  we  wszystkich  wyprawach  wo- 
jennych, tak  w  obronie  kraju  jako  tc^  i  poza  granicami  jego  prowa- 
dzonych, w  końcu  ilekroćby  tego  król  wymagał,  obiecują  mu  tak 
przy  restauracyi  zamków  starych  jako  też  i  przy  budowie  nowych 
być  pomocnymi.  Były  to  prawa  królewskie,  jak  mówią  ziemianie 
Rasi  na  czele  aktu,  które  sobie  król  zastrzegł  w  ziemiach  tamecznych 
od  tamecznych  ziemian  tak  katolików  jako  też  i  schizmatyków,  po 
nadaniu  i  koncesyi  praw,  jurysdykcyi  i  sądów,  jak  to  bliżej  wyja- 
śniają następujące  artykuły.  Niestety  artykułów  tych  dokument  prze- 
chowany  tylko   w   formularzu   nie   zawiera,  jak   nie   zawiera  i  daty. 


*)  Lib.  Canc.  I,  p.  36,  Nr.  8. 
«)  L.  C.  I.  Nr.  40,  p.  77. 
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tak  Że  braknie  nam  podstawy  do  oznaczenia  ściślejszego,  wśród  ja- 
kicli  powstał  okoliczności. 

Jak  już  trafnie  zauważono,  powstał  ten  akt  niewątpliwie  przed 
przywilejem  wydanym  na  sejmie  w  Brześciu  1  maja  1425  r.M,  na 
mocy  którego  król  w  zamian  za  przyrzeczenie  uznania  królem  jego 
syna  Władysława  potwierdzał  stanom  dotychczasowe  ich  prawa.  Do- 
wodzi tego  artykuł  ośmnasty  przywileju,  na  mocy  którego  król  obie- 
cuje zrównaó  wszystkie  ziemie,  wprowadzając  wszędzie,  bez  wyłącze- 
nia Rusi,  jedno  prawo,  z  wyjątkiem  daniny  owsianej,  którą  mu  Ruś 
dożywotnie  ma  składać. 

Wypływa  stąd,  że  przywilej  nadany  stanom  na  Rusi  przed  sej- 
mem majowym  w  Brześciu,  obejmował  niewątpliwie  te  prawa,  jakie 
dotychczas  stany  polskie  posiadały,  z  wyjątkiem  obowiązującego  w  Ko- 
ronie prawa,  które  miało  byd  dopiero  wskutek  przyrzeczenia  króle- 
wskiego tamże  zaprowadzone,  tudzież  większych  podatków,  cięższych 
obowiązków  wojennych  i  obowiązków  dotyczących  budowy  zamków 
i  twierdz  nowych,  co  do  których  również  w  Polsce  bez  sejmu  król 
nie  mógł  się  rozporządzać.  To  były  główne  punkta  różnic  zachodzą- 
cych pomiędzy  prawami  stanów  na  Rusi  a  stanami  polskimi;  z  wy- 
jątkiem tych  przeto,  również  jak  i  ściśle  z  tymi  zasadniczymi  arty- 
kułami związanych  punktów,  przywilej  dla  Rusi  przed  sejmem  brze- 
skim nadany,  obejmować  musiał  artykuły  zawarte  i  w  przywileju 
brzeskim  z  1  maja  1425  r.^). 

Oczywiście  różnice  były  walne  i  w  konsekwencyaeh  swych  oka- 
zywały daleko  mniejszy  zakres  praw  i  swobód  stanowych  ze  strony 
ziemiaństwa  na  Rusi,  aniżeli  je  posiadało  rycerstwo  zachodnie.  Przy- 
wilej atoli  uzyskany  stanowił  wobec  przywilejów  z  lat  1387—9  wa- 
żną zdobycz,  tern  ważniejszą,  że  stanowić  poczęła  ona  podstawę  do 
samorządu,  jak  wreszcie  i  żywej  dążności  do  udziału  w  życiu   parla- 


»)  Cod.  ep.  II,  Nr.  149. 

*)  Jaki  przywilej  nadał  był  .Jagiełło  przed  r.  1426,  tj.  przed  sejmem  brzeskim 
Kusi,  o  tem  mówi  Dłagosz  XI,  548,  że  mianowicie  Warneńczyk  patria  sui  comperta 
volunŁaŁe  et  decreto,  nadał  Rusi  prawa  równe  z  Polską,  większe  nad  te,  jakie  zamierzał 
ojciec  nadać.  O  tem  za6  decrctum  mówi...  dam  relaxaret  eorum  multa,  et  grariora  tura 
tributa  tum  onera,  ad  ąuaelibet  bella,  qnae  ipse  et  sui  succossores  regni  Poloniae 
cum  quibuscunque  hostibus  et  quociescunque  gercrent,  sine  aliqao  donativo  iure,  ail 
castrorum  acdificationes  suos  homines  raittere,  ac  de  quolibet  laneo  possesso  dnas 
avenac,  duas  siliginis  meuauras  et  quattuor  grossos  monetao  usualis  sibi  et  mensae 
suae  regali  singulis  annis  solvi  volait  csse  temporibus  perpetuis  astrictos  et  obliga- 
tos.  Jak  z  ostatnich  słów  widoczna,  §  18  przywileju  Jedleńskiego,  równeż  jak  i  ta- 
kiż  §  krakowskiego  przywileju,  ulegał  na  radzie  koronnej  surowej  interpretacyi. 
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mentarnem  na  wzór  sąsiedniej  Polski.  Okazuje  się  to  dowodnie 
z  owych  licznych  sejmików  z  lat  1427  i  1433,  zwoływanych 
w  sprawie  przyrzeczenia  obioru  syna  królewskiego  następcą  po  zgonie 
królewskim.  I  tak  sejmikują  w  tej  sprawie  w  1427  roku  i  obietnicę 
uroczyście  stwierdzają  dokumentem:  najpierw  ziemie  lwowska,  prze- 
myska i  halicka;  następnie  zaręczają  takąż  wierność  synowi  króle- 
wskiemu z  obietnicą  obioru  ziemie  trębowelska,  sanocka,  lwowska 
i  przemyska,  w  ciągu  dalszym  składa  przysięgę  ziemia  halicka,  sama 
na  oddzielnym  zjeździe,  a  tak  samo  i  szlachta  kołomyjska. 

W  1433  odbywa  się  generalny  sejmik  w  tejże  sprawie  w  Mo- 
ściskach, na  którym  szlachta  całej  Rusi  obiecuje  obrad  za  króla  je- 
dnego z  synów  królewskich  i  koronować  go,  skoro  ich  przywileje  po- 
twierdzi, a  równocześnie  odbywa  Uikiż  sejmik  i  szlachta  podolska 
w  tymże  samym  celu  w  Kamieńcu^). 

Równocześnie  bierze  Ruś  udział  w^  dążnościach  utrwalenia  praw 
zdobytych  przez  sejmy  walne.  Świadczy  o  tem  wj^mownie  zarówno 
królewskie  zatwierdzenie  swobód  stanowych,  wydane  na  marcowym 
sejmie  jedleńskim  *),  jako  też  takiż  akt  wydany  na  sejmie  w  Krako- 
wie 9  stycznia  1433  roku  ^).  Jako  najdroższe  skarby  przechowywały 
stany  Rusi  te  przywileje  w  skarbcu  miasta  Lwowa,  uważając  je  słu- 
sznie za  podstawę  przysriego  samorządu  ziemskiego.  Rzecznikiem 
praw  stanów  był  tak  w  Jedlnie  jako  też  i  w  Krakowie  arcybiskup 
lwowski,  Jan  Rzeszowski,  a  dodać  należy,  że  i  Zbigniew  Oleśnicki  był 
obrońcą  ziemiaństw^a  Rusi,  skoro  je  król  w  1427  r.  za  to,  iż  nie  usłu- 
chało rozkazu  pospieszenia  nad  Dunaj  z  pomocą  Węgrom  przeciwko 
Turkom,  pozbawił  surowo  mienia  i  srogiem  ukarał  więzieniem*). 

Natomiast  w  obronie  własnego  kraju,  w  obronie  zadań  Unii,  po- 
łożyło ziemiaństwo  Rusi  zarówno  jak  i  Podola  wielkie  zasługi.  Z  wy- 
jątkiem kilku  wypadków  zdrady,  stoi  ono  wytrwale  przy  Zachodzie, 
przy  wielkich  zadaniach  cywilizacyjnych,  których  znaczenie  coraz 
jaśniej  pojmować  zaczyna;  pod  murami  Łucka  zarówno  jak  i  na  po- 


*)  Daty  bliższo  u  Malinowskiego  tłum.  Wap.  II.  225—6,  że  oryginały  znajdo- 
wały sie  w  Archiwum  koronnem  dowód  w  In  w.  Rykaczewskiego,  p.  253.  formularz 
poręczenia  ziemian  ruskich  u  Caro  L.  C.  I.  p.  202. 

»)  Cod.  ep.  U.  §  18,  Nr.  177. 

»)  Cod  ep.  U,  Nr.  212,  §  18. 

*)  OleAnicki  wyrzucał  królowi  to  krzywdzenie  ziemian  przed  swym  wyjazdem 
do  Bazylei,  Dł.  XI,  523.  Alienis  bonis  iniicis  avaras  manus  et  plurcH  subditos  tuos 
non  convicto8  haereditatibus  eorum  mulctasti...  Por.  Ibidem,  p.  544:  captiritates  no- 
biliam  et  terrigenarum  Rnssiae,  ąuas  perpessi  sunt,  dum  ire  in  subsidium  contra 
Turcos  Uungariae  regi  ©t  regni  detractarunt. 
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lach  Wiłkomirskich  nad  brzegami  Świętej,  zarówno  w  wyprawach 
przeciwko  buntowniczemu  Świdry gielle  jako  też  i  przeciwko  sprzy- 
mierzonemu z  nim  Wołoszynowi  i  Tatarzynowi  broni  się  mężnie  i  wy- 
trwale ziemiaństwo  Rusi,  zdobywa  wawrzyny  lub  kładzie  życie  w  ofierze 
dla  wspólnego  dobra.  Imiona  Buczackich,  Łaszczów,  Odrowążów  ja- 
śnieją na  kartach  historyi,  jako  obrońców  cywilizacyi.  Lwów  staje 
się  tern  ogniskiem,  skąd  biją  promienie  rządnej  wolności  na  najdal- 
szy Wschód;  tu  bowiem  pamiętnego  15  października  1432  wystawiono 
dla  całej  Rusi  litewskiej  przywilej,  na  mocy  którego  porównano  ją 
z  Litwą  rodzimą  i  położono  podwaliny  do  samorządu  ziemskiego  w  li- 
cznych ziemiach  ruskich,  w  niewolniczej  dotąd  wobec  Litwy  pozosta- 
jących zawisłości.  Ogłoszono  tym  aktem  ^),  że  wszyscy  bojarzy  i  zie- 
mianie ruscy  mają  na  przyszłość  dzierżyć  dobra  na  prawie  ziemskiem 
polskiem,  że  są  zupełnie  wolni  pod  względem  rozporządzania  własno- 
ścią swoją;  że  mają  być  przypuszczeni  do  używalności  herbów  zupeł- 
nie, jak  to  się  ma  ze  szlachtą  litewską,  w  którym  to  celu  Litwini 
w  porozumieniu  ze  szlachtą  polską  mieli  moc  przyjąć  do  herbów 
i  rycerskich  klejnotów  najdzielniejszych  z  ziemian  Rusi  i  udzielić  im 
herbów,  jak  je  sami  od  rycerstwa  polskiego  otrzymali.  Znaczenie  tego 
aktu,  wydanego  za  poradą  takich  mężów  jak  sławny  biskup  krakow- 
ski, Zbigniew  Oleśnicki,  jest  ocenionie  przez  najpoważniejsze  bada- 
nia, jako  ważny  ze  wszech  miar  moment  cywilizacyjny  dla  całego 
Wschodu.  Nie  miecz  litewski  odtąd,  lecz  zasługa  w  pracy  cywiliza- 
cyjnej dla  dobra  wspólnego  miała  być  odtąd  łącznikiem  licznych  lu- 
dów z  Zachodem.  Nowy  duch  wstąpił  w  serca  mężnych  obrońców 
ziemi;  pokonywują  wrogów  wewnętrznych  i  zewnętrznych;  w  walkach 
tych  krzepią  się  ich  siły,  w  pomocy  ze  strony  rycerstwa  zachodniego 
wzmaga  się  ich  ufność,  przez  poszanowanie  ich  praw  i  zwyczajów 
rodzimych  wzrasta  miłość  i  szacunek  dla  tych.  którzy  się  stali  da- 
wcami dobrodziejstw  i  swobód  zachodnich.  Odtąd  szerzy  się  i  wzmaga 
po  Wschodzie  wśród  ziemiaństwa  maksyma  zachodnia,  że  nie  łaska 
księcia,  lecz  zasługa  własna  dla  dobra  wspólnego  otwiera  drogę  do 
zaszczytów  i  do  przewodnictwa  wśród  własnego  narodu;  dążenie  do 
samorządu  przenika  coraz  bardziej  wszystkie  stany,  staje  się  ogólnem. 
Wśród  takich  stosunków  nie  dziwna,  że  wnet  po  śmierci  króla 
Władysława  Jagiełły  zarówno  ziemiaństwo  Rusi  jak  i  Podola,  pano- 
wie,   szlachta    i    mieszczanie,   ogółem    mieszkańcy   wszystkich    warstw 

')  Cod.  ep.  U.  p.  523. 
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społecznych  ^)  zjawiają  się  przed  młodzieńczym  Władysławem  War- 
neńczykiem w  Krakowie,  i  na  mocy  uroczystego  przyrzeczenia,  stwier- 
dzonego w  przywilejach  zarówno  jedlińskim  jak  i  krakowskim  do- 
magają się  przyznania  im  ogółem  wszystkich  tych  swobód  i  wolności, 
jakich  używały  stany  w  Koronie.  Ważna  sprawa  oparła  się  o  radę 
koronną.  Z  powodów,  o  których  niżej  nam  wspomnieć  przyjdzie,  częśó 
rady  opierała  się  temu  zupełnemu  zrównaniu  Rusi  i  Podola  pod  wzglę- 
dem praw  i  swobód  stanowych  z  Polską;  starano  się  uzasadnić  to 
sprzeciwianie  się,  upatrując  krzywdę  i  obrazę  w  takiem  porównaniu 
z  Koroną,  która  przez  stulecia  całe  dobijała  się  zasługami  i  krwią 
przodków  swobód  stanowych,  tłómacząc  nadto,  że  król  Jagiełło  nie 
tak  wielkich  swobód  udzielić  zamierzał,  jakich  się  domagają  mie- 
szkańcy Rusi  i  Podola.  Z  tych  argumentów  przeciwników  swobód 
uproszonych  przez  ziemian  ruskich  dowiadujemy  się,  że  pośród  in- 
nych różnic  zachodzących  pomiędzy  swobodami  na  Wschodzie  a  na 
Zachodzie,  ciężył  na  Rusi  nie  tylko  starodawny  obowiązek  bezpłatnej 
służby  we  wszystkich  wojnach,  a  także  udziału  przy  stawianiu  zam- 
ków i  twierdz  starych  i  nowych,  ale  nadto  i  podatek  składający  się 
z  dwóch  korcy  żyta  i  tyluż  owsa,  opłacanych  z  kJEiżdego  łanu  a  nadto 
i  cztery  grosze  łanowego.  Są  to  oczywiście  tylko  zasadnicze  różnice, 
wspomniane  także  i  w  aktach  zarówno  jedlińskim  jak  i  krakowskim, 
różnice  atoli,  o  których  słusznie  mówiono  na  radzie,  że  pozyskanie 
ich  kosztowało  niemało  krwi  i  zasług  względem  Korony,  jako  repre- 
zentantki postępu  i  pracy  cywilizacyjnej. 

Wobec  dążeń  rady  królewskiej,  pragnącej  przez  rozszerzanie 
praw  stanowych  na  Wschodzie  jak  najbardziej  umocnić  fundamenta 
cywilizacyjnych  prac  tamże  podjętych,  nie  dziwna,  że  opozycya  ze 
strony  przeciwników  uprzywilejowania  Rusi  upadła.  Wskutek  tego 
król  uwolnił  petentów  od  wszelkich  służebności,  którym  dotąd  podle- 
gali i  w  używaniu  swobód  porównał  ich  z  mieszkańcami  i  stanami 
polskimi.  Nie  znaczy  to  bynajmniej,  aby  z  tą  chwilą  ustać  miały  na 
Rusi  wszystkie  stosunki  służebnictwa  z  czasów  ruskich  pochodzącego, 
wszystkie  te  ciężary  stanów,  jakie  stanowiły  ich  własność  w  stosun- 
kach spc^ecznych,  w  stosunkach  stanu  do  stanu  a  nawet  w  stosun- 
kach stanów  do  monarchy;  głęboko  w  społeczeństwo  wsiąknięte  zwy- 
czaje, stawszy  się  własnością  stanów,  dobre  i  mniej  dobre,  szczytne 
i  poziome,  nie  dają  się  znieść  wskutek  jednego  nadania,  chociażby 
jak  wzniosłym  przejętego  duchem.  Przywilej  obejmował  wyżyny  spo- 


')  Barones,  nobiles  et  anirersi  terrarum  Rassiae    et    Poloniae    terrigenae,    Dł. 
XI,  5ł8. 
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łeczeństwa,  tych  głównie,  którzy  pracą  i  zasługą  stawali  się  godnymi 
jego,  rozumieli  doniosłość  jego  znaczenia,  którzy  w  dążeniach  cywili- 
zacyjnych starali  się  dorównać  stanom  zachodnim  i  zwyczaj  swój 
i  obyczaj  nakłonić  do  zwyczaju  zachodniego,  który  bardziej  potrze- 
bom społecznym  odpowiadał.  Ci,  którzy  o  doniosłości  tego  nowego 
ożywczego  prądu  wiedzieć  nie  chcieli,  którzy  obowiązek  swój  speł- 
niali jako  twardy  przymus,  którzy  zwyczaj  i  obyczaj  dawny  jako  niena- 
ruszalną uważali  świętość,  ci  sami  odeuiali  się  od  dobrodziejstw  przy- 
wilejów i  praw  stanowych,  rozszerzonych  przes  króla  Warneńczyka 
za  zgodą  jego  rady  w  1434  roku.  W  taki  sposób  pozostały  wśród 
kraju  obdarowanego  całe  wyspy  o  stosunkach  dawniejszych,  w  któ- 
rych zwyczaj  i  obyczaj  starodawny,  o  związkach  służebniczych,  len- 
nictwem  wschodniem  nacechowanych  swobodnie  panował,  istniały  en- 
klawy pod  prawem  służebnem  ksiąźęcem  w  Gródku,  Zydaczowie  itp.. 
lenna  opieka  wiąże  jeszcze  bojarów  ze  swoimi  lennodawcami,  również 
ziemianami  ^),  a  nawet  nadania  prawa  lennego  długo  jeszcze  stają  się 
ob  owiązu jącemi. 

Na  czem  Avięc  polega  znaczenie  nadania  z  1434  roku?  Niektó- 
rzy sądzą,  że  na  uprzywilejowaniu  jednego  stanu,  tj.  szlacheckiego; 
mylnie  jednak,  gdyż  jak  tego  mamy  dowód  w  wypadkach  z  1464  r«, 
odgrywających  się  na  Rusi,  mieszczaństwo  i  to  nie  tylko  lwowskie 
ale  ogółem  całego  kraju  okazywało  solidarność  z  ziemiaństwem  w  kwe- 
styach  zasadniczych  co  do  nienaruszalności  praw  i  przywilejów.  Ró- 
wnież nie  jest  ścisłem  zdanie  tych,  którzy  sądzą,  że  w  tym  roku  1434 
odbyło  się  nadanie  instytucyi  prawa  polskiego  dla  całej  Rusi,  które 
t(^ż  z  rokiem  1435  zostało  tam  zaprowadzone  *).  Instytucye  prawa  pol- 
skiego istniały  tu  już  dawniej,  szczepił  je  Kazimierz  Wielki,  a  sku- 
tkiem Unii  wnikały  one  w  całe  społeczeństwo,  do  tego  stopnia,  że  duch, 
jakim  były  przejęte,  stawał  się  dążeniem  całych  warstw  społecznych. 
Nadto  prawo  rodzime,  instytucye  wynikające  ze  zwyczajów  i  obycza- 
jów ruskich,  starodawnych,  a  nawet  ze  zwyczajów,  które  srogi  na- 
jezdca  narzucił  Rusi,  bynajmniej  nie  zostały  wykreślone,  one  bądź 
żyły  tam,  gdzie  tego  życzyło  sobie  społeczeństwo,  bądź  też  przez  tych, 
którzy  przejęli  się  w  zupełności  zasadami  zachodniemi,  płynącemi 
z  nadania  1434  r.,  długo  jeszcze  były  uważane  za  subsydyarne  prawo 
we  wszystkich  stosunkach  społecznych.  Znaczenie  tedy  nadania 
z  1434  r.  sięga   daleko   poza   obdarowanie    Rusi    instytucyami   prawa 


M  Por.  Lewicki  C.  ep.  III,  p.  520. 

*)  A(fZ.  przedmowy  do  t.  XI,  XII,  XIV. 
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polskiego,  które  tutaj  i  przy  organizacyi  atarośeińskiej  utwierdzały 
się  w  społeczeństwie. 

Reforma,  której  dokonał  rok  1434,  polegała  na  wprowadzeniu 
samorządu.  W  organizacyi  sądowej  objawia  się  ten  samorząd  w  obie- 
ralności sędziów,  wybieranych  z  pośród  społeczności  ziemiańskiej, 
a  zatwierdzanych  przez  króla,  w  niezawisłości  tych  sądów  od  władz 
administracyjnych  i  w  czynnym  współudziale  w  publicznie  odbywanym 
wymiarze  sprawiedliwości.  Pod  względem  politycznym  rok  1434  prze- 
nosi również  nieograniczoną  władzę  starosty,  jaką  także  jako  sędzia 
posiadał,  w  ręce  ziemian,  którzy  na  wzór  braci  zachodniej  poczynają 
się  rządzić  na  sejmikach,  na  które  dotychczas  tylko  w  wyjątkowych 
wypadkach  byli  zwoływani.  Z  pozyskaniem  sądownictwa  zachodniego 
wnikają  instytucye  prawa  polskiego  coraz  głębiej  w  społeczeństwo, 
prąd  do  praw^dziwej  wolności  w  duchu  zachodnim,  płynący  z  pojęć 
chrystyanizmu,  staje  się  żywą  i  wielką  siłą  społeczeństwa,  wiążącą 
go  z  Zachodem  i  stanowiącą  siłę  jego  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz; 
a  w  parze  z  nią  idzie  i  dążność  do  rugowania  wszystkiego  tego,  co 
z  duchem  tej  prawdziwej  cywilizacyi  chrześciańskiej  stało  w  sprze- 
czności. Przez  samorząd  z  r.  1434  upadły  zapory  oddzielające  Ruś 
od  Zachodu,  spójnia  z  nim  stawała  się  nie  tylko  rzeczywistością  ale 
i  życiem  i  siłą  Rusi. 

Jak  już  atoli  wyżej  wspomniano,  była  wśród  rady  koronnej  pe- 
wna, jakkolwiek  nieznaczna  opozycya,  przeciwko  bezwarunkowemu 
uprzywilejowaniu  Podola  i  Rusi  i  zrównania  tych  ziemi  z  Koroną. 
Wspomnieliśmy  o  przyczynach,  jakie  podał  Długosz,  jako  pobudkę 
opozycyi  ze  strony  niektórych  z  rady;  istniały  jednak  w  rzeczywi- 
stości jeszcze  głębsze  pow^ody,  które  nakazywały  pewne  umiarkowa- 
nie w  spełnianiu  żądań  ziemiaństwa  ruskiego,  aby  je  zupełnie  zró- 
wnano z  Koroną.  Należy  nam  pokrótce  wspomnieć  i  o  tych  przy- 
czynach. 

I  tak  nie  ulega  żadnemu  wątpieniu,  że  zasady  tak  przeciwko 
zasadom  chrystyanizmu  jako  też  i  przeciwko  podstawom  społecznym 
wymierzone,  a  płynące  z  husytyzmu,  znalazły  szeroki  odgłos  i  rozpo- 
wszechnienie na  Rusi.  Nie  tylko  niektórzy  wielmoże,  jak  Spytko 
z  Melsztyna,  posiadający  wielkie  dobra  na  Rusi,  sprzyjają  temu  ru- 
chowi, ale  nadto  nowinki  husyckie  wnikają  w  społeczeństwo.  Toż  gdy 
król  Jagiełło,  czyniąc  zadość  zobowiązaniom  wobec  króla  rzymskiego 
Zygmunta,  wezwał  ziemiaństwo  na  Rusi  do  wyj)rawy  wojennej,  od- 
mówiło ono  współudziału  i  nie  chciało  przyjmować  żołdu  na  wyprawę, 
tak  że  król  surowo  musiał  upomnieć  je  i  wezwać  do  posłuszeństwa 
a    zarazem   przypomnieć>,   że   wszakże   sami   bez   zachęty   i    upomnień 
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a  na  zgubę  dusz  własnych  spieszyli  do  Czech  z  pomocą  husytom  ^). 
Widocznie  upomnienia  te  królewskie  mało  skutkowały,  skoro  król 
skarżył  się  na  opór  ziemian,  upraszając  równocześnie  biskupów  o  pu- 
blikacyę  krucyaty  przeciwko  husytom,  a  zarazem  i  o  surowe  upo- 
mnienie tych,  którzy  służyli  pod  chorągwiami  Korybuta*).  Z  tego  to 
czasu  pochodzi  i  rozporządzenie  królewskie,  wydane  na  ręce  arcybi- 
skupa lwowskiego,  co  do  karania  heretyków,  równie  jak  i  tych,  któ- 
rzy jeńców  wojennych  w  niewolników  obrócili  i  polecenie,  aby  żaden 
wyznawca  rzymskiej  wiary  dzieci  swych  nie  chrzcił  na  schizmatyków. 
jak  wreszcie  by  grzywna  sądowa,  zwana  rozpust,  ze  strony  katolików,' 
porzucających  małżonka  schizmatyckiego  w  małżeństwie,  nie  była 
braną*).  Z  surowości  rozporządzeń  widoczna,  jakie  złe  groziło  mło- 
demu społeczeństwu  ze  strony  antyspołecznych  równie  jak  i  przeciwko 
katolicyzmowi  zwróconych  zasad,  płynących  z  husytyzmu. 

Objawami  tego  kierunku  były  z  jednej  strony  zatargi  z  naj- 
wyższym pasterzem  duchownym,  z  metropolitą  lwowskim  o  pobory, 
spory,  które  dopiero  król  na  sejmie  dzielnicowym  rozstrzygać  musiał  *), 
z  drugiej  dalszy  opór  i  nieposłuszeństwo  względem  króla.  Gdy  bo- 
wiem król  wydał  w  1426  r.  rozporządzenie  do  ziemiaństwa  na  Rusi, 
aby  pospieszyło  na  wyprawę  nad  Dunaj  na  pomoc  zagrożonym  przez 
Turków  Węgrom,  znaczna  część  szlachty  nie  usłuchała  rozkazu.  Na- 
tenczas król  nakazał  opornych,  bez  różnicy  stanu,  pochwytać,  do 
więzienia  powtrącać  a  dobra  na  skarb  zająć  ^).  Sprawa  była  przed- 
miotem obrad  sejmowych  ^)  i  dopiero  za  wstawieniem  się  z  jednej 
strony  Witołda,  z  drugiej  niektórych  z  rady  królewskiej,  przebaczył 
król  nieposłusznym  i  zwrócił  zabrane  dobra. 

Jeżeli  z  powyższego  wypływa  niezbicie  ujemny  wpływ  zasad 
husyckich  na  młodsze  społeczeństwo,  rwące  się  do  życia  na  wzór  za- 
chodnich społeczeństw,  to  dodać  należy,  że  ujemne  te  wpływy  objęły 
także  i  wszystkie  kierunki  życia  społecznego  i  że  przeto  odbiły  się 
na  samych  początkach  gruntowanego  na  Rusi  samorządu.  Okazało  się 
to  dowodnie  w  1436  r.  w  lipcu,  a  więc  w  niespełna  dwa  lata  po  na- 
daniu samorządu  Rusi  i  Podolowi.  Odbył  się  mianowicie  nad  rzeką 
Riikiem    pod    Wisznią    Sądową    sejmik    ziemi    podolskiej,    lwowskiej. 


•)  Palacky,  BeitrŁgre,  I,  p.  303—305. 

")  Cod.  ep.  I,  p.  56—7. 

»)  Cod.  op.  Vit.  Nr.  1108. 

*)  Akta  Lwów.  Castr.  Kel.  Tom.  362,  ]).  2567,  wyrok  z  1426  r. 
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przemyskiej,  sanockiej,  halickiej,  chełmskiej  a  wreszcie  i  bełzkiej, 
na  którym  ziemiaństwo  utworzyło  związek  konfederacki.  Poprzysię- 
źono  sobie  nawzajem  obronę  pniw  i  swobód  j,zdobytych  krwią  ich 
i  ich  przodków",  ukaranie  ziemian,  którzyby  nie  uczęszczali  na  sej- 
miki, konfiskatę  dóbr  ziemskich,  którą  to  karę  zobowiązali  się  zasto- 
sować do  wszystkich  tych,  którzyby  nie  wykonywali  uchwał  sejmiko- 
wych. Juź  z  tych  skrajnych  i  dążących  nie  do  „spokoju",  jak  to  za- 
ręczano sobie  w  aryndze  aktu  z  dodatkiem  dochowania  ślubowanej 
wiary  i  wierności  królowi  i  Koronie  polskiej,  lecz  raczej  zmierzają- 
cych do  wywrotu  społeczeństwa,  widać,  jakie  niebezpieczeństwo  gro- 
ziło samorządowi,  zaszczepionemu  przez  Koronę  na  Rusi.  Mały  udział 
poważniejszych  osobistości  jako  też  urzędników,  zaró\vno  królewskich 
jako  też  i  ziemskich,  zmniejszał  wprawdzie  niebezpieczeństwo,  ale  go 
nie  usuwał.  Stało  ono  groźne,  jak  widmo  nad  Rusią  i  domagało  się 
stanowczego  zarządzenia;  duch  buntu  przeciwko  wszelkiej  powadze 
duchownej  i  świeckiej,  tkwiący  w  husytyzmie,  wdarłszy  się  do  samo- 
rządu, mógł  zachwiać  podstawy  spcJcczne  i  zarówno  dla  społeczeń- 
stwa jak  i  dla  państwa  stać  się  niebezpiecznym. 

Radykalne  dążenia,  popierane  przez  „młodszych",  wymagały  też 
nie  mniej  radykalnych  środków;  to  też  sejm  sieradzki  z  1437  roku 
usiłując  zahamować  je,  starał  się  przez  wzmocnienie  władzy  wojewo- 
dzińskiej  i  oddanie  w  jej  ręce  zarządu  skarbem  ziemskim  zapobiedz 
groźnym  skutkom.  Tych  samych  środków  chwyta  się  i  dygnitarstwo 
Rusi  i  Podola  na  sejmiku  lwowskim  w  październiku  1438  roku  pod 
przewodnictwem  Jana  arcyl)iskupa  lwowskiego  odbytym.  Zjawiają  się 
najwyżsi  dygnitarze  ziemscy,  starosta  generalny  Rusi  Wincenty  Sza- 
motulski, kasztelan  kami(»niecki  Biedrzych,  starostowie  przemyski  Jan 
z  Buczacza,  śniatyński  dłużyło,  stryj ski  Tarło,  źydaczowski  Mikołaj 
z  Gołogór,  dalej  stolnicy,  sędziowie,  pods(jdkowie  przy  znakomitym 
udziale  najprzedniejszych  ziemian  i  w  myśl  uchwał  walnego  sejmu 
sieradzkiego  oddają  zarząd  skarbowości  i  wogóle  dochodów  królew- 
skich w  ręce  wojewody  Rusi  Piotra  Odrowijża  tudzież  podkomorzego 
Rusi  Seńka  z  Sieniawy  z  dodatkiem,  że  dochody  te  za  wdedzą  sejmu 
mają  być  na  rzecz  ziem  Rusi  ()l)racane.  Charakterystyczneni  jest  zo- 
bowiązanie się  wszystkich  sejmujących  do  wzajemnego  popierania  się, 
Ba  wypadek  gdyby  król  z  powodu  owej  administracyi  skarbu  swego 
i  obracanych  na  pożytek  ziemski  ,,Rnsi'^  dochodów,  sam  zechciał  woje- 
wodę i  podk<^morzego  niepokoić,  natenczas  l)owiem  obiecują  dopomagać 
wojewodzie  i  szkody  na  jakieby  z  tego  powodu  był  narażony,  zwrócić 

Rosprawy  Wyda.  hist.-flloz    Tom  XXXVIII.  7 


96  ANTONI    PROCHASKA. 

mu  ^).  I  to  wzmocnienie  władzy  wojewodzińskiej  na  Rusi  nie  zdołało 
wykorzenić  wichrzeń  husyckich  a  z  niemi  i  niebezpieczeństwa,  kt<Jre 
zarówno  nad  ideą  samorządu  jak  i  nad  całem  społeczeństwem  zawi- 
sło; dowodem  tego  niebezpieczeństwa  liczny  udział  ziemiaństwa  Rusi 
w  buncie  Spytka  z  Melsztyna,  jakkolwiek  dygnitarze  z  Rusi  wcale 
udziału  w  nim  nie  brali.  Na  szczęście  Rusi  jako  też  i  Korony  całej, 
bunt  Spytka  energiczną  ręką  rady  królewskiej,  której  przewodniczył 
potężny  duch  Oleśnickiego,  został  w  proch  starty  —  pod  Grotnikami 
poległ  naczelnik  buntu  —  towarzysze  jego  poszli  w  rozsypkę;  husy- 
tvzm  został  wygnany  ze  społeczeństwa,  musiał  się  chronić  bądź  za 
granicą  bądź  z  widowni  publicznej  ustępować   do    zacisza   domowego. 

Z  tą  chwilą  nad  samorządem  na  Rusi,  podobnie  jak  to  się  działo 
i  w  całej  Polsce,  zajaśniała  znowu  jutrzenka  wróżąca  mu  rozwój  pra- 
widłowy, z  pożytkiem  tak  ziemskim  jako  też  i  państwa  połączony. 
Dzięki  temu  rozwojowi  Ruś  staje  się  nie  tylko  silną  obronicielką  idei 
Unii  wobec  naporu  i  dążeń  separatystycznych  Litwy,  nie  tylko  nie 
daje  się  użyć  nawet  królowi  do  dążeń  sprzecznych  z  interesami  Ko- 
rony i  postępu  cywilizacyi,  ale  biorąc  czynny  udział  w  obronie  tej 
cywilizacyi,  staje  się  murem  przeciwko  nawale  koczowniczej;  od  piersi 
wolnych,  na  samorządzie  wykształconych  obywateli  Rusi,  odbijają  się 
pociski  wroga  a  w  ustawicznych  zapasach  z  Tatarem  i  Turkiem  har- 
towane ziemiaństwo,  nabywając  zasług  na  polach  krwawej  pracy,  stiije 
się  coraz  bardziej  czynnikiem  cywilizacyi  zachodniej,  gdyż  nie  tylku 
we  własnej,  ale  i  w  jej  obronie  poświęca  ono  życie  i  mienie. 

Obejmując  rzutem  oka  cały  rozwój  parlamentaryzmu  w  tak 
obszernej  ziemi,  jaką  l)yła  Ruś  Czerwona  i  Podole,  widzieliśmy,  że 
był  on  potężnym  czynnikiem  cywilizacyjnym,  dźwigającym  ziemie 
na  coraz  wyższy  szczebel  cywilizacyi.  Z  rozprzężenia  i  bezładu,  jaki 
nastąpił  był  w  tych  ziemiach  po  zejściu  Ludwika,  cóż  podnosi  je,  cóż 
za  siła  skupia  obok  chorągwi  cywilizacyjnej  wysoko  wzniesionej  przez 
Unię,  jeżeli  nie  te  karty  pierwszych  swol>ód  nadanych  przez  królowę 
Jadwigę  tudzież  przez  króla  Jagiełłę?  Z  nich  bowiem  czerpią  stany 
ufność  do  Korony,  przedstawicielki  zachodniego  postępu,  która  wła- 
snemi  siłami  uwalnia  Ruś  od  ciemięzcy  i  koczownika,  porucza  ją  silom 
własnych  ziomków  a  zastrzega  sobie  tylko  świętą  wierność  złożonym 
przysięgom,  jako  rękojmię,  że  Ruś  nie  oddali  się  od  źródła  chrystya- 
nizmu.  Karty  swobód  stanowych  wprz^gają  te  stany  w  słodkie  jarzmu 
wielkich  zadań  zachodnich  ludów,  zachodnich  prądów,  podnoszą  za- 
sługujących się  w  wojnach   bojarów  do  rzędu  rycerstwa  zachodniego, 
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Ścierają  z  nich  coraz  bardziej  piętno  niewolnictwa  dawnego;  stosunki 
wschodniego  lenna,  zaprzedawanie  i  handel  niewolnikami  ustępuje  zwolna 
coraz  bardziej  na  Wschód.  Z  drugiej  strony  karty  te,  wskutek  zasług  sta- 
nów i  ich  udziału  w  pracach  cywilizacyjnych,  poparte  przez  rady  koronne, 
potwierdzone  przez  króla,  stanowią  podstawę  przyszłego  samorządu,  do 
którego  wzdycha  Ruś  i  Podole,  jako  do  podstawy  i  ochrony  stanów, 
jako  do  siły  zdolnej  obronić  kraj  od  barbarzyńców.  Wskutek  niema- 
łego udziału  w  obronie  Unii  od  buntu  Swidrygiełły,  wspartego  siłami 
koczowników,  którzy  w  barbarzyński  sposób  niszczą  zasiew  cywiliza- 
cyjny na  całem  Podolu  i  Pokuciu  i  zagonami  sięgają  Lwowa,  wsku- 
tek męstwa  ziemian,  tak  w  obronie  własnej  ziemi  jako  teź  w  obronie 
Unii  na  przestrzeni  od  Karpat  aż  do  Bałtyku,  rady  koronne  zezwa- 
lają na  zrównanie  Rusi  pod  względem  praw  i  swobód  stanowych 
z  Koroną  i  król  udziela  tego  zrównania  w  Krakowie  1434  r.  Dążność 
do  tych  swobód,  jako  do  wyrazu  zachodniej  cywilizacyi  i  płynących 
z  niej  obowiązków  z  chwilą  tego  nadania  obejmuje  coraz  szersze  kręgi 
stanów.  Przywilej  zrównania  tworzy  samorząd  zupełnie  na  wzór  za- 
chodni tak  pod  względem  własnego  niezawisłego  sądownictwa  jako 
teź  i  własnej  prowincyonalnej  administracyi,  a  jedno  i  drugie  razem 
staje  się  nie  tylko  szkołą  zachodniego  życia,  nie  tylko  probierzem  sił 
intelektualnych  narodu  a  zarazem  i  łącznikiem  z  Zachodem  i  dźwi- 
gnią do  zrównania  się  z  jego  siłą  duchową,  oświatą  i  tem  wszystkiem, 
co  stanowiło  prawdziwy  chrystyanizm,  ale  nadto  staje  się  siłą  żywo- 
tną do  odparcia  tak  wewnętrznych  knowań  jako  też  i  zewnętrznych 
napadów  ze  strony  koczowniczej  dziczy.  Obrona  ze  strony  Korony, 
pielęgnowanie  zwyczajów  i  obyczajów  rodzimych,  poszanowanie  tra- 
dycyi  ze  strony  rad  koronnj^ch  i  króla  dopomagają  do  wzrostu  cy- 
wilizacyjnego na  Rusi,  a  dźwignią  tego  wzrostu  staje  się  samorząd. 
Po  odparciu  i  wyrugowaniu  wpływu  husytyzmu,  który  zarówno  na 
stosunki  rozwoju  parlamentaryzmu  w  Polsce  jako  też  i  na  rozwój 
samorządu  na  Rusi  ujemny  począł  wpływ  wywierać,  po  odparciu  ra- 
dykalnych, antispolecznych  zarówno  jako  i  przeciw  podstawom  chry- 
styanizmu  wymierzonych  doktryn,  wciskających  się  na  Ruś  i  poczy- 
nających już  zgubnpni  wpływami  obejmować  młodzieńczy  samorząd, 
opadają  więzy  pozostałe  jeszcze  z  dawnych  stosunków  długoletniego 
hołdownictwa  tatarskiego  i  Ruś  staje  się  krajem  zachodnim,  jej  stany 
czynnikami  cywilizacyi  zachodniej. 
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V. 


Duch  społeczności  chrześciańskiej  w  parlamentaryzmie.  —  Wpływ  na  administracyę- 
ziemi.  —  Podniesienie  sie  samorządu  w  ziemiach.  —  Znaczenie  samorządu.  —  Pod- 
niesienie obronności  ziemskiej ;  wzrost  cywilizacyjny.  —  Ujemne  strony  parlamenta- 
ryzmu. —  Walka  stanów.  —  Ilusytyzm  źródłem  antyspołecznych  dążeń.  —  Poglądy 
biologiczne  a  etyczne  na  rozwój  parlamentaryzmu.  —  Parlamentaryzm  pod  przewagą 
sejmów  i  skutki  tej  przewagi. 

Zestawiając  to  cośmy  o  rozwoju  parlamentaryzmu  powiedzieli, 
należy  nasam przód  podnieść,  że  nie  jest  to  objaw  życia  samorzutny, 
lecz  idzie  z  Zachodu,  że  się  rozwija  pod  jego  wpływem,  tudzież  że 
pierwsze  jego  życiodajne  objawy  widoczne  są  w  kołach  otaczających 
króla  radą,  zbierających  się  na  peryodycznych  zjazdach  dorocznych, 
których  zezwoleniem  król  w  ważnych  sprawach  był  ściśle  związany, 
słowem  w  senacie  obszerniejszym,  z  którego  król  jeszcze  ściślejszy 
sobie  senat  wnjrbiera.  Instytucya  tych  zjazdów  walnych,  na  których 
obradują  ci  dostojnicy,  jest  już  w  ostatnich  dziesiątkach  lat  XIV  w. 
wykształconą  do  tego  stopnia,  że  lubo  obraduje  oddzielnie  w  dwóch 
połowach  państwa,  a  tylko  w  nadzwyczajnych  wypadkach  łączy  się 
w  jedno  ciało,  to  jednak  nie  tylko  że  bierze  inicyatywę  w  najważniejszych 
sprawach  państwa,  ale  nadto  nadaje  mu  wybitny  kierunek.  W  ciągu 
dalszym  widzieliśmy,  że  już  z  końcem  wieku  XIV  na  owych  zjazdach 
walnych  bierze  udział  i  szlachta,  z  początku  jako  bierny  widz,  lecz 
pod  wpływem  życiodajnych  prądów  z  góry  coraz  czynniej  sza,  tak 
djilece,  że  już  w  1388  r.  spotykamy  się  z  objawami  udziału  jej  w  sej- 
mach, z  jej  reprezentantami  naprzód  herbowymi.  p()źniej  powiatowymi. 
Prawie  na  wszystkich  walnych  zjazdach  czyli  sejmach  widzimy  jej  repre- 
zentant()w  jako  communitas  nobilium,  podczas  kiedy  na  ważniejszych  zja- 
zdach ukazują  się  i  posłowie  miast  najznakomitszych.  Liczba  jednych 
i  drugich  nie  była  oznaczoną,  to  t(*ż  te  zjazdy  walne,  przez  wzrasta- 
jący w  nich  udział  urastały  w  ciała  olbrzymie,  wielogłowe,  tak  że 
już  w  połowie  XV  w.  rozdział  scjnm  na  dwie  izl)y  smiatorską  i  po- 
selską stawał  się  kwestyą  czasu.  IMerwszy  przykład  te^^o  rozdziału 
spotykamy  w  1453  r.  na  sejmie  w  Piotrkowic  W  okresie  omawia- 
nym sejmik  pod  wpływem  tak  ożywionego  ruchu  na  sejmach  rozwi- 
nął się  w  czynnik  cywilizacyjny  dodatni,  nie  tylko  ol)ejmując  zakre- 
sem swoich  sj)raw  samorząd  ziemski,  ale  sięgając  po  załatwienie  wa- 
żniejszych spraw  og«')ln()-państw()wych  i  wpływających  tem  samem  na 
rozwój  ])aństwa. 

Wypływa  też  z  powyższego  badania,  że  impuls  do  rozwoju  życia 


GENEZA  I  ROZWÓJ  PARLAMENTARYZMU.  101 

parlamentarnego  nie  płynie  bynajmniej  ze  źródła  podatkoweofOj  lecz 
raczej  z  idei  federacyi  w  duchu  spólności  chrześciańskiej.  idei  której 
nie  zna  świat  starożytny,  a  która  narodziła  się  w  Betleem  a  życiem 
obdarzyła  świat  na  Golgocie.  Przez  rozwój  te^^o  życia  w  parla- 
mentaryzmie ścieśnia  Polska  w(^zeł  wiążący  ją  z  Zachodem.  Nie  prze- 
szła Korona  surowej  szkoły  ścisłego  i  wykształconego  systemu  feu- 
dalnego, nie  otrzymała  piętna  ws})aniałej  budowy  gotyckiej,  składają- 
cej si^,^  z  tysiąca  wież  i  wieżyczek,  ale  przejęła  się  duchem  społecz- 
nym, znajdującym  swój  w^yraz  i  w  parlamentaryzmie  i  rozwijała  go 
z  dobrem  własnem  i  z  postępem  cywilizacyi  chrześciańskiej.  W  pod- 
niesieniu ziem  przez  zaszczepienie  samorządu  ziemskiego  do  wysokości 
czynników  cywilizacyjnych,  zdolnych  już  nie  tylko  do  obrony  ziem- 
skiej, do  obrony  Korony,  jako  wyTazu  cywilizacyjnych  dążeń,  ale 
nadto  do  coraz  żywszego  udziału  w  rozwoju  chrystyanizmu  i  jego 
cywilizacyi,  widoczne  są  błogie  skutki  rozwoju  zachodniego  parlamen- 
taryzmu w  Polsce.  Dostrzedz  ich  można  było  na  przykładzie,  jakiego 
nam  dostarczył  ustęp  z  historyi  Rusi  Czerwonej.  Dojrzano  zarazem 
i  pewnych  wpływów  ujemnych,  jakkolwiek  tu  one  w^net  ustępują  nie 
wj^wierając  głębszych  skutków  na  rozwoju  cywilizacyjnym  obszernej 
ziemi.  Należy  nam  teraz  przypatrzeć  się  skutkom  tego  rozwoju  na 
podziale  administracyjnym  Korony,  a  tern  samem  na  rozszerzeniu  się 
tego  samorządu  i  gruntowaniu  jego  w  pomniejszych  ogniskach  cywi- 
lizacyjnych; w  dalszym  ciągu  przypatrzymy  się  i  złym  skutkom,  jakie 
wskutek  zboczenia  z  pierwotnej  drogi  pociągnął  za  sobą  w  całej  Ko- 
ronie a  przedewszystkiem:  z  jakiego  źródła  biły  owe  zatrute  wody, 
które  tyle  szkody  wyrządziły  przez  długoletnie  zatruwanie  wzniosłej 
zasady,  przeszczepionej  wraz  z  chrystyanizmem  z  Zachodu. 

Wspomnieliśmy,  że  duch  obywatelski  przenikając  ziemian  po- 
wiatowych i  mażąc  ich  z  sąsiadami  węzłem  wyższych  dążeń,  łamał 
zapory  granic  powiatu  i  udzielał  się  coraz  większej  liczbie  ziemian. 
Przypatrzmy  się  teraz,  jakie  skutki  pociągnął  on  za  sobą  w  ustroju 
administracyjnym  Korony.  Stanowiła  ona  w  czasach  Kazimierza  W. 
tudzież  Ludwika  węgierskiego  pięć  wielkich  terrytoryów,  z  którycli 
trzy,  tj.  właściwa  Wielkopolska,  ziemie  sieradzka  i  w  końcu  łęczycka 
stanowiły  Wielkopolskę,  podczas  gdy  ziemie  krakowska  z  lubelską 
tudzież  sandomierska  stanowiły  Małopolskę.  Spoistość  tych  ziemi  była 
dość  luźną,  rozłam  na  dwie  wielkie  dzielnice  uwidaczniał  się  w  odrę- 
bności dążeń  i  interesów,  nawet  w  sprawach  ogólno  cywilizacyjnych, 
co  oczywiście  nie  było  z  korzyścią  dla  państwa. 

Teraz  natomiast  ognisko  samorządu  w  Małopolsce  z  nadaniem 
prawa  polskiego  ziemi  ruskitj  powiększyło  się  o  Ruś  Czerwoną,  którą 
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stanowiły  trzy  obradujące  communitateSy  a  mianowicie  Ru4  właściwa 
czyli  województwo  mskie  z  sejmikiem  generalnym  w  Wiśni  i  w  Cheł- 
mie  a  od  r.  1462  ziemia  bełzka.  Liczba  więc  commumtnles  powiększyła 
się  w  1432  i  1462  r.  o  trzy  wielkie  ziemie,  wysyłające  swych  posłów 
zarówno  do  generała  korczyńskiego  jak  i  na  sejm  walny. 

Obaczmy,  jak  było  w  Wielkopolsce;  tutaj  liczba  oommunitiUeś^ 
powiększyła  się  jeszcze  znaczniej.  Przedewszystkiem  właściwa  Wiel- 
kopolska rozdzieliła  się  na  trzy  ogniska  sejmikowe,  z  których  każde 
poczęło  wysyłać  reprezentantów  na  generał  kolski,  tj*  na  ziemie  po- 
znańską, kaliską  i  brzeską,  obradujące  każda  w  stolicy  województwa. 
Z  1462  r.  przybywają  do  liczby  tych  pięciu  ciał  odrębnych  autono- 
micznych jeszcze  następujące  ziemie:  Płock,  Rawa,  Gostyń,  Socha- 
czew i  Wizna  mazowiecka,  a  więc  znowu  pięó  ciał  autonomicznych. 
W  ten  sposób  Wielkopolska  reprezentowała  od  r.  1462  tak  na  gene- 
rale jako  też  i  na  sejmie  walnym  dziesięć  odrębnych  communitnte» 
czyli  ziem;  podczas  kiedy  Małopolska  tylko  sześć  takich  ciał  przed- 
stawiała. Z  sześciu  cammunitat^j  które  istniały  za  czasów  Ludwika 
węgierskiego  w  1384  r.  a  które  na  sejmie  radomsłdm  były  obecne 
i  dopomagały  radom  koronnym  do  ustanowienia  rządów  państwa  na 
czas  bezkrólewia,  powstaje  szesnaście  ziem  czyli  tyleż  kół  samorządu 
ziemskiego.  Z  powiększeniem  liczby  ziem  a  zarazem  posłów  powię- 
kszyła się  liczba  obrońców  samorządu  prowincyonalnego,  ale  zarazem 
powiększa  się  i  praca  nad  podniesieniem  tych  ciał  odrębnych,  tych 
ziemstw  tak  pod  względem  gospodarczym  jako  też  i  pod  względem 
ogólno  cywilizacyjnym,  do  wysokości  ciał  podpierających  całość  Ko- 
rony, wspierających  się  wzajemnie,  odczuwających  wspólność  intere- 
sów cywilizacyjnych  i  mimo  odrębności  ziemskie,  mimo  różnice  ob}^- 
czajowe,  cywilizacyjne  i  etnograficzne,  łączących  głosy  swe  w  jeden 
ogólny  harmonijny  akord,  skoro  szło  o  całość  Korony,  o  obronę  jej 
najważniejszych  interesów  cywilizacyjnych.  Wskutek  t^go  rozdziału 
ziemstw  na  mniejsze  ciała  autonomiczne,  idea  samorządu  przenika 
owe  ziemstwa  i  powiaty,  podnosi  ów  gmin  i  pospólstwo  do  wyżyny 
rycerzy  dbających  o  wyższe  interesa  swej  ziemi,  wzmaga  obronność 
każdej  ziemi,  jej  stan  ekonomiczny,  a  co  najważniejsza,  stanowi  łącz- 
nik cywilizacyjny  z  sąsiednią  ziemią  a  przez  nią  z  województwem, 
przez  województwo  z  całą  połową  Korony,  z  prowincyą,  a  wreszcie 
z  całą  Koroną,  z  Zachodem  chrzesciańskim.  Nie  na  tern  się  kończą 
skutki  owej  idei  samorządu  coraz  bardziej  wzrastającej  z  rozdziałem 
ziem  na  mniejsze  ziemstwa.  Ze  wzrostem  bowiem  tej  idei,  która  za- 
chowując to,  co  społecznościom  późniejszym  było  drogiem,  co  stanowiło 
ich  spuściznę  dziejową,  co  się  przez  wieki  lub  odmienne  stosunki  wy- 
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robiło  i  przesdo  na  własność  ziemian  i  wogóle  klas  myślących  i  pra- 
cnjących  w  kierunku  chrystyanizmu,  ta  idea  samorządu  tak  szlache- 
tnie pojętego  staje  się  nie  tylko  własnością  narodu,  ale  stanowi  tę 
siłę  atrakcyjną  Korony  całej,  na  mocy  której  społeczeństwa  etnicznie 
różne  zbliżają  się  i  łączą  się  z  Koroną,  aby  pracować  w  jednym  kie- 
runku cywilizacyjnym.  Poszanowanie  własności  drogiej  każdej  społe- 
czności, etnograficznie  lub  cywilizacyjnie  różnej,  uznanie  odrębności 
i  właściwości  prawnych,  tolerancya  religijna,  oto  właściwości,  które 
samorząd  ziemski  wydoskonalił  w  Koronie,  do  tego  stopnia,  że  one 
z  nieprzepartą  siłą  przyciągały  do  siebie  społeczności  sąsiedne  w  ten 
sposób,  że  na  okół  Korony  począł  się  samorząd  ziemski  rozwijać, 
a  w  ten  sposób  ruchoma  ściana  obrony  cywilizacyjnej,  właśnie  przez 
ten  samorząd  wzmocniona  posuwa  się  coraz  bardziej  na  Wschód. 
Wobec  uchylania  się  mieszczan  od  wypełniania  obowiązków  publi- 
cznych i  dążenia  ze  strony  miast  do  wtłoczenia  ciężaru  służby  wo- 
jennej na  niższe  stany,  wobec  nadzwyczaj  rzadkich  miast  i  słabych 
w  nich  załóg,  przyznawanie  ulg  podatkowych  w  znacznej  mierze  na 
fbrty^kowanie  miast  z  jednej,  a  znowu  wobeo  pustynności  ziemi  i  ma- 
łego na  Wschodzie  zaludnienia  t.  drugiej  strony,  wobec  naporu  ko- 
czowników lub  Turków  już  nie  wystarczała  organizacya  grodowa, 
polegająca  na  kilku  centrach  obwarowanych  i  przytwierdzających  do 
siebie,  do  murów  grodu  lud  w  niewolnictwie  grodowych  urzędników 
pozostający,  gdyby  ją  coraz  bardziej  nie  zastępowały  autonomiczne 
ziemstwa,  ciała  nie  pod  przymusem  działające  lecz  pod  wpływem 
swobodnie  sobie  nakładanych  praw  i  obowiązków.  Z  Zachodu  szły 
normy,  główne  kierunki  tego  samorządu,  każdej  ziemi  pozostawiano 
jej  rozwój  właściwy,  jej  swobody  rodzime,  o  ile  one  naturalnie  nie 
naruszały  interesów  ogólnych.  Swobodne  urządzanie  własnej  admini- 
stracyi,  własnego  sądownictwa,  własnej  wreszcie  obrony  ziemskiej, 
stanowiło  nie  tylko  siłę  atrakcyjną  Korony,  o.no  szerzyło  nadto  chry- 
styanizm,  a  w  końcu  ono  stanowiło  ową  zaporę ,  ów  mur  od  koczownika, 
którego  ani .  municypalne  urządzenia  ani  grodzka  organizacya  żadną 
miarą  powstrzymać  nie  były  w  stanie. 

Takie  były  dodatnie  strony  szerzenia  się  autonomicznej  idei  — 
w  owych  ziemstwach,  wzmagających  się  w  liczbę,  mających  swój  organ 
w  życiu  sejmikowem,  połączonycli  przez  posłów  ziemskich  z  organem 
większym,  z  sejmem  prowincyonalnym.  który  przygotowywał  podstawę 
pracy  sejmowi  walnemu,  łączącemu  w  sobie  intcresa  wszystkich  ognisk 
życia  ziemskiego  pojedynczych  ziem  i  powiatów. 

Ten  organ  centralny  nadaje  oczywiście  kierunek  życiu  autono- 
micznemu;   on    wytycza  drogę    pracy    społecznej,    obronie    ziemskiej, 
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ustawodawstwo  zrównywa,  różnice  prowineyonalne  łagodzi.  Wprawdzie 
jest  w  nim  charakter  przewagi  jednego  stanu,  tj.  rycerskiego  nad  innymi, 
ale  jakże  inaczej  być  mogło  bez  uszczerbku  dla  postępu  chrystyani- 
zmu,  jeżeli  ten  stan  jedynie  bronił  tej  cywilizacyi  od  naporu  koczo- 
wnika. Oczywiście  ta  przewaga  niejedną  miała  złą  stron^\  niejedną 
wadę,  która  miała  na  losach  społeczeństw  zaciężyć,  ale  to  jest  nie- 
wątpliwa, że  przewaga  ta  utrzymywała  społeczeństwo  w  spoistości 
wobec  wrogów  zewnętrznych  i  wewnętrznych. 

Rozłam  prawodawstwa  na  dwie  połowy  państwa  istnieje  i  nadal 
i  długo  jeszcze  będzie  stanowił  jedną  ze  słabszych  stron  państwa  — 
dwoma  uniwersałami  jeszcze  król  długo  wzywać  będzie  dwie  połowy 
państwa  do  składania  poborów  i  podczas  gdy  jedna  połowa  państwa 
uiści  się  z  poborów,  druga  nie  przyzwoli  na  pobór;  ale  ta  dwoistość, 
będąca  wypływem  historycznych  różnic  dwóch  połów,  z  których  się 
składała  Korona,  nie  stanowiła  zasadniczej  słabej  państwa  strony... 
a  tem  mniej  szkopułu   cywilizacyjnego. 

Powołana  przez  dostojników  ziemskich  do  pracy  społecznej  szla- 
chta, zanim  zaczęła  zabierać  głos  na  owych  sejmach  w  sprawach  wa- 
żniejszych, musiała  naprzód  być  biernym  uczestnikiem  tych  zjazdów, 
przysłuchiwać  się  obradom,  słowem  kształcić  się  przez  wiek  cały,  za- 
nim stała  się  czynnikiem  cywilizacyjnym,  zdolnym  do  czynnego  udziału 
i  inicyatywy  w  życiu  publicznem.  Prócz  udziału  z  razu  biernego  tylko 
na  zjazdach  walnych,  miała  ona  sposobność  odbycia  szkoły  życia  re- 
prezentacyjnego na  zjazdach  pomniejszych,  na  owych  wiecach  i  sej- 
mikach powiatowych,  gdzie  załatwiano  sprawy  obrony  ziemskiej,  są- 
downictwa ziemskiego  i  administracyi  powiatu.  Kompetencye  sejmiku 
tego  są  już  z  początkiem  wieku  XV  dość  obszerne.  Z  każdym  dzie- 
siątkiem lat  wzrastają  one  tak  dalece,  że  już  w  czwartym  dziesiątku 
wdzierają  się  sejmiki  ziemskie  w  zakres  kompetencyi  najwyższej  rady 
tj.  senatu  królewskiego.  Obejmują  tedy  sejmiki  wyższe  sądownictwo 
prowineyonalne,  rozstrzygają  bowiem  pewne  sprawy  z  apelacyi  od  są- 
dów ziemskich  wynikłe,  obradują  nad  obroną  ziemską,  normują  w  swej 
prowincyi  prawo  zwyczajowe  i  stanowią  odpowiednie  ustawy,  ustana- 
wiają poborców  podatkowych  i  zawiadują  skarbem  ziemskim,  dalej 
wybierają  urzędników  niższych  ziemskich,  przedstawiając  ich  do  po- 
twierdzenia królowi,  słowem  spra^Yują  samorząd  prowincyonalny  zgo- 
dnie z  kierunkiem  wyznaczonym  przez  senat  i  w  myśl  dążeń  sejmo- 
wych. Potężne  dzieła  poczęte  w  głowach  Oleśnickich  i  Tarnowskich, 
uzyskując  sankcyę  na  sejmach,  obejmują  swą  powszechnością  wszy- 
stkie sprawy  społeczne,  przenikają  je  i  wzmacniają  to  życie  prowin- 
eyonalne, które  bez  tak  wytkniętego  kierunku  skrzepłoby  i  skostniało 
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W  dążnościach  partykularnych  lub  w  egoizmie  zaściankowym.  Nie 
tym  niewidocznym  i  niewidomym  prądom  z  dołu  przypisać  należy, 
że  różnice  prowincyonalne.  odr<^bności  ziemskie,  zawiści,  które  murem 
odgradzały  powiat  od  powiatu,  ziemię  od  ziemi,  upadają  zwolna,  że 
rodzi  się  pojc^^cie  dobra  wspólnego  w^^ższego.  ideału  pracy  społecznej, 
której  owoce  mają  na  celu  podniesienie  społeczeństwa  do  wyżyn  cy- 
wilizacyi  zachodniej,  ale,  jak  same  fakta  dowodzą,  tym  myślom  i  czy- 
nom, które  rodziły  siy  w  piersiach  miłością  ogrzanych,  mających  za 
cel  najwyższy  rozwój  zasad  chrystyanizmu.  Prąd  cały  życia  reprezen- 
tacyjnego rozwija  się  nie  samorzutnie,  ani  też  z  owej  gminy  prastarej 
słowiańskiej,  o  której  pochodzeniu  nauka  nic  pewnego  nie  umie  po- 
wiedzieć, ale  pod  wjjywem  takichże  instytucyi  zachodnich,  wogóle 
pod  wpływem  idei  wniesionych  w  społeczeństwo  przez  cywilizacyę 
zachodnią  chrześciańską.  Pierwiastek  miłości  i  poświęcenia  w  niej 
tkwiący  nie  tylko  że  sprawna  owo  rozszerzanie  się  prądu  parlamenta- 
ryzmu w  coraz  obszerniejszych  kołach  społecznych,  owo  kształcenie 
się  reprezentacyjnych  rządów  w  najniższych  kółkach  na  wzór  już 
rozwiniętych  wyższych  kół  społecznych,  ale  rodzi  w  pośród  tych  osta- 
tnich potężne  myśli,  jakie  po  wszystkie  czasy  były  życiem  naro- 
dów i  stanowiły  kryteryumjego  cywilizacyjnego  rozwój  u. 
I  w  tern  jeszcze  widoczny  jest  wpływ  z  góry  na  rozwój  parlamenta- 
ryzmu, że  jak  to  już  w  dziejach  Rusi  Czerwonej  spostrzeżono,  a  jak 
to  zaraz  dowodnie  obaczymy,  ilekroć  prąd  jego  u  dolnych  warstw 
odstępował  od  kierunku  z  góry  wji;kniętego,  natychmiast  wywoływał 
w  organizmie  społecznym  zaburzenia,  natychmiast  złe  skutki  jego 
dawały  się  odczuwać  w  Koronie. 

Oczywiście  że  parlamentaryzm  czyli  rząd  reprezentacyjny  miał 
prócz  dodatnich  także  i  ujemne  strony,  któremi  się  teraz  zajmiemy. 
Były  to  te  same  ujemne  strony,  jakie  się  dają  dostrzedz  także  i  na 
Zachodzie,  gdzie  również  owo  powołanie  tłumów  do  porządnego  go- 
spodarstwa ziemskiego,  do  administracyi  własnej,  wogóle  do  wielkiego 
udziału  w  rządach  kraju  w  okresie  soborów  i  buntów  przeciwko  wła- 
dzy, szczególniej  duchownej,  sprowadziło  niebezpieczne  dla  rozwoju 
cywilizacyi  zaburzenia.  Sąsiedztwo  i  bliskie  stosunki  z  Czechami, 
gdzie  już  w  drugiej  połowie  XIV  w.  szerzą  się  nauki  Waldusa  i  Wik- 
leffa  zwrócone  przeciwko  podstawom  Kościoła  i  porządku  społecznego, 
związek  duchowny  z  uniwersytetem  praskim,  na  którym  wiele  z  mło- 
dzieży polskiej  pobiera  nauki  i  przesiąka  husytyzmem,  wreszcie  i  po- 
lityczne stosunki  z  królem  Wacławem  i  książętami  szląskimi,  to  wszystko 
sprawia,  że  i  u  nas  początek  wieku  XV  zaznaczył  się  całym  szere- 
giem  zjazdów,    mających    na    celu  wyzwolenie  się  od  poborów  da\va- 
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nyoh  Kościołowi  w  postaci  dziesięcin  a  nawet  uchylenie  się  od*  praw 
kościelnych,  tak  gorliwie  w  wieku  wiary  praestrzeganych.  Pod  takimi 
hasłami  odbywają  się  zjazdy  szlachty,  bez  udziału  stołeczników  i  du- 
chowieństwa w  latach  1406  i  1407  i  na  ostatnim  zjeździe  bnrzliwi 
ziemianie  pod  wpływem  Iwana,  marszałka  dobrzyńskiego,  zawiązują 
związek  konfederacki  przeciwko  duchowieństwu.  Są  to,  jak  słusznie 
zauważono,  objawy  ujemne  wielkiego  ruchu  parlamentarnego,  ale  źró- 
dłem ich  nie  jest  poczucie  samoistności  i  odrębności  od  stanu  ducho- 
wnego, gdyż  tego  poczucia  stan  duchowny  ziemiaństwu  wcale  nie 
przeczył  ani  też  odmawiała  ale  bunt  przeciwko  władzy  duchownej 
szerzący  się  z  pobliskich  Czech.  Na  zjazdach  wspomnianych  żądano 
nie  tylko  ulg  i  reform  co  do  dziesięciny,  ale  nadto  wyzwolenia  się 
7i  obowiązku  uiszczania  tej  ostatniej,  wogóle  wszelkie  porządki  ko- 
ścielne w  sprawie  dziesięcin  nazywano  krzywdami  i  uciskiem,  inno- 
wacjami nazywano  przepisy  Kościoła,  dotyczące  obowiązku  głoszenia 
zapowiedzi,  zaprzeczono  prawa  apelacyi  do  Rzymu  w  procesach  du- 
chownych, a  nadto  stworzono  nowy  rząd  w  rządzie,  rząd  ów  sejmi- 
kowy konfederacki,  któremu  powierzono  obronę  jakoby  zaprzeczanych 
i  naruszanych  praw  szlacheckich.  Nauki,  przewrotowców,  uprawiane 
w  Pradze,  czerpiące  źródło  swe  w  zasadach  Wiklefickich,  Waldeń- 
skich  i  pochodzącego  od  nich  husytyzmu,  wdarłszy  się  do  Polski,  do 
warstw  niższego  rycerstwa,  groziły  nie  tylko  już  wyparciem  idei  wyż- 
szych podniesionych  przez  senat,  ale  nadto  wprost  niebezpieczeństwami 
przewrotu  dla  społeczeństwa.  Zaznaczyć  należy,  że  ziemiaństwo  to 
niższe  umie  korzystać  z  położenia,  ilekroć  król  wobec  nowych  wojen 
apeluje  do  jego  krwi  i  podatków  i  jak  pod  Czerwieńskiem  w  1422" 
roku  wymusza  na  królu  cały  szereg  praw  i  przywilejów,  ogranicza- 
jących władzę  królewską. 

Z  tego  źródła  nieposłuszeństwa  władzy  powstaje  egoizm  stanowy, 
usuwania  nieszlachty  od  prelatur,  mieszczan  od  udziału  w  sejmach; 
partykularyzm  bierze  górę  nad  dążeniami  ogólnemi,  a  poczucie  wyż- 
szych dążeń,  obejmujących  potrzeby  i  wymogi  ogółu  zanika,  ideał 
mający  stanowić  cel  wspólnych  dążeń  wszystkich  ziem  i  stanów  za- 
ciera się  we  mgle  egoistycznych  zachcianek  i  partykularnych  dążno- 
ści. Z  tego  źródła  płyną  też  owe  wspomniane  związki  pozasejmowe, 
bez  udziału  i  wiedzy  senatu  powzięte,  owe  konfederacye  z  1406 
i  1407  r.  aż  do  nieszczęsnej  konfederacyi  Spytka  z  Melsztyna;  wszy- 
stkie one  bowiem  nie  z  idei  spólności  i  z  wiązko  wości  chrześciańskiej, 
lecz  wprost  z  nieposłuszeństwa  władzy  tak  świeckiej  jak  i  duchownej 
wypływają,  dlatego  też  Kości(>ł  przez  cenzury  duchowne  starał  się 
złemu    zapobiedz.     Przeciwko  sejmowi  skierowane  są  wyrzuty  i  dow- 
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cipy  przewódoów  tych  partykularnych  dążności,  przypominające  nam 
owego  wytuozonego  na  chlebie  dobroczyńcy  filistra,  który  zamiast  po- 
czuć się  do  wdzięczności,  dworuje  sobie  coram  publico  ze  swego  do- 
broczyńcy. 

Wspomnieliśmy,  że  źródło  tego  ujemnego  kierunku  na  sejmikach 
sii,»  objawiającego,  tkwiło  w  rozmaitych  fałszywych  doktrynach,  wdzie- 
rających się  do  Polski  z  Zachodu.  Pierwszy  gwałtowny  objaw  jego 
widzimy  na  zjeździe  piotrkowskim,  gdyż  tak  należy  nazwaó  zebranie 
szlachty  bez^  królewskiego  orędzia  zgromadzonej  w  Piotrkowie  17  pa- 
ździernika 1406  r.  Współczesny  kopista  uchwał  zapadłych  w  Piotrko- 
wie nazywa  je  j^coniuratio^  *);  na  ich  podstawie  wiążą  się  zebrani  pod 
przewodnictwem  głównie  szlachty  dobrzyńskiej  tudzież  mazowieckiej, 
z  pośród  pierwszych  mianowany  jest  Iwan,  marszałek  dobrzyński,  do 
wA'dawania  dziesięciny  wolnej  z  folwarków  i  ziem  przez  się  uprawia- 
nych, do  odpowiadania  duchownym  w  sprawach  dziesięcin  nie  w  są- 
dzie duchownym  lecz  na  koUokwium  generalnem  a  sposób  zbywania 
dziesięciny  czynią  zależnym  od  właściciela  wsi.  Że  jednak  nie  była 
to  walka  wyłącznie  ekonomicznej  natury,  lecz  że  na  dnie  jej  spoczy- 
wała walka  przeciwko  Kościołowi  w  ogólności  skierowana,  okazuje 
się  dowodnie  z  postanowienia,  na  moey  którego  zebrani  potępiają  za- 
prowadzone podówczas  głoszenie  zapowiedzi  o  małżeństwach  i  nazy- 
wają takowe  również  jak  i  inne  przepisy  kościelne  noDae  et  infimtae 
adinvenHone»y  jakoteż  cytacye  w  sprawach  duchownych  do  Rzymu* 
R/)wnież  i  stanowcza  przysięga,  na  mocy  której  obiecują  sobie  sprzy- 
siężeni  dotąd  we  wzajemnym  trwaó  związku  „aż  to  wydzierżymy 
i  popiszemy",  wreszcie  że  na  czele  stoi  banita  i  później  o  zdradę 
Korony  przekonany  Iwan,  dobrzyński  marszałek,  świadczy  wymownie 
o  całym  charakterze  wznieconego  przeciwko  duchowieństwu  ruchu. 
Nie  odejmuje  tego  ujemnego  charakteru  ta  okoliczność,  że  spiskowcy 
zasłaniają  się  powagą  królewską,  że  zaraz  1407  roku  na  powtómynL 
swjTB  zjeździe  w  Piotrkowie  uznają  w  sprawach  o  dziesięciny  ordy- 
nacyę  Jarosława,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  Bodzanty  a  do  prze- 
prowadzenia swych  uchwał  obierają  czterech  w  każdej  z  sześciu  ziem 
ad  quo8^  communiŁas  et  singult  recursum  habebunt^  a  gdyby  ktokolwiek 
od  związku  odstąpił,  tego  wyzują  z  dóbr  i  w}*gnają  z  Królestwa,  ale 
te  wszystkie  postanowienia  czynią  przy  królu  '"*),  gdyż,  jak  wiadomo,, 
wszystkie  ówczesne  związki  nielegalne  czyniono  przy  królu,  aby  w  ten 
sposób  legalność  ich  upozorować. 


')  Cod.  ep.  I,  Nr.  34. 
-)  Cod.  ep.  I,  1,  Nr.  35. 
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Niebezpieczeństwo  skierowanego  przeciwko  Kościołowi  ruchu, 
odczuwa  biskup  krakowski  Wysz,  bawiący  podówczas  na  soborze  pi- 
zańskim  i  wzywający  duchowieństwo  swoje  do  energicznego  wystą- 
pienia przeciwko  burzycielom  ^).  Nawet  król  zdawał  sig  sprzyjać  ta- 
kiemu kierunkowi,  skoro,  jak  wiadomo,  dozwolił  z  jednej  strony  na 
złożenie  Wysza  z  biskupstwa  krakowskiego,  z  drugiej  znowu  pozo- 
stawał w  korespondencyi  z  Janem  Husem,  szerzycielem  zasad  przeci- 
wko Kościołowi  zwróconych. 

Wiklefickie  przeto  zasady  z  Czech  przedzierając  się  do  Polski, 
wywołują  w  Polsce  walkę  z  Kościołem,  a  sprawa  o  dziesięciny  je.st 
tylko  motywem,  na  tle  którego  ta  walka  się  odbywa.  Nawet  wśród 
ważnych  wypadków  dziejowych  w  latach  1410  do  1420,  odbija  i>n^ 
ta  walka  ujemnymi  skutkami  na  sejmikach,  przez  cały  ten  czas  Iło- 
wiem  trwają  walki  podburzonej  już  raz  przeciwko  duchowieństwu 
szlachty,  pomimo  że  przewódcy  jej,  jak  ów  Iwan  Dobrzyński,  ustąpili 
zupełnie  z  pola.  Wprawdzie  nie  mówi  o  szczegółach  tej  walki  współ- 
czesny historyk  nasz  Długosz,  nie  mniej  przeto  echo  jej  przebija  się 
we  współczesnych  aktach  kapituły  gnieźnieńskiej,  w  których  pod 
1411  r.  czytamy  o  gverrae^  disturbia  (Acta  Gap.  Selecta  Nr.  1444, 
1445,  1508),  lub  znowu  o  zjazdach  duchowieństwa  ze  szlachtą  cek^m 
złagodzenia  powstałych  zatargów  (Nr.  1481,  1504,  1505)  tak  w  1412 
roku  jako  też  i  później  w  1414  r.  i  1415  (Nr.  1515,  1525),  a  kapituła 
gnieźnieńska  w  liście  do  papieża  podnosząc  z  naciskiem  powagę  i  po- 
trzebę soboru,  mówi  także  i  o  niebezpieczeństwach,  złych  skutkach 
dla  społeczeństw,  wzroście  lichwy,  świętokupstwa,  herezyi,  którym  na 
soborze  zapobiedz  należy  (Nr.  1523)^). 

Wypływa  z  tych  objawów  walki  wewnętrznej  w  Polsce,  że  nie 
podatki  nałożone  w  1404  r.  na  wykupno  Dobrzynia  były  jej  powo- 
dem, gdyż  w  takim  razie  należałoby  przypuścić,  że  z  ustąpieniem  tego 
powodu  upada  i  walka  sama;  walka  atoli  trwa  dalej,  gdyż  przyczyna 
ta  głębsza,  tkwiąca  we  wT)ływie  zasad  wiklefickich  na  Polskę  trwa 
ustawicznie.  Walka  o  dziesięciny  jest  tylko  jednym  z  objawów  tej 
walki  wewnętrznej  przeciwko  Kościołowi,  która  skutkami  swymi  mu- 
siała objąć  życie  parlamentarne  w  Polsce,  wszakże  proces  o  zdradę 
stanu  przeciwko  głównemu  kierownikowi  walki  Iwanowi  marszałkowi 
tudzież  złożenie  z  tronu  biskupiego  Wysza,  to  są  również  poważne 
objawy   kierunku   zmierzającego   do   zburzenia    podstaw    społecznych. 


')  Ibidem  Nr.  38. 

^)  Do  walk  tych  odnoszą  sie  także  zapiski:  z  Acta  Cap.  Scl.  Nr.  1440 — 1443, 
1480-1481. 
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Wiklefizm  i  husytyzm  skierowane  przeciwko  powadze  nauki  Kościoła, 
ujemnymi  wpływami  obejmują  i  życie  parlamentarne  i  sejmiki  ziemskie. 
Jakież  środki  przedsięwziął  senat  koronny  przeciwko  temu  kie- 
runkowi? Otóż  zaznaczyć  należy,  że  senat  nie  dał  się  porwać  fałszy- 
wemu kierunkowi,  wdzierającemu  się  do  życia  ziemian,  szlachty 
i  objawiającemu  się  w  konfederacyach  lub  też  tłumowym  nacisku  na 
króla  pod  Czerwieńskiem,  wogóle  w  tych  ujemnych  stronach  życia 
reprezentacyjnego  coraz  częściej  spotykanego  w  Polsce,  którego  źró- 
dłem nie  rozwój  komórek  organicznych  w  społeczeństwie,  nie  natu- 
ralne wymagania  społecznego  organizmu  tworzącego  się  na  wzór  owych 
plazm,  lecz  wprost  bunt  przeciwko  władzy.  Senat  koronny  w  poczu- 
ciu obowiązku  obrony  wyższych  celów  społecznych  występuje  energi- 
cznie przeciwko  takim  dążeniom.  Świadectwem  dowodnem  takiego 
kierunku  jest  rok  1434.  kiedy  to,  jak  wyżej  wsponmiano,  wobec  gro- 
źnego niebezpieczeństwa  wynikającego  ze  zgubnego  wpływu  antyspo- 
łecznych zasad  husytyzmu  na  Polskę,  równocześnie  z  Zachodem  i  na 
wzór  elektorskiego  związku  wymierzonego  przeciwko  husytom,  wiążą 
s'n^  przy  królu  najwyżsi  dostojnicy  duchowni  i  świeccy  i  rycerstwo 
całe  przeciwko  zwolennikom  husytyzmu  i  zasadom  wywrotowym.  Za- 
bezpieczywszy sobie  pomoc  całego  społeczeństwa,  zapobiegł  senat  w  taki 
sp0vsób  usiłowaniom  zmierzającym  do  przewrotów,  jakkolwiek  one 
długo  jeszcze  nurtowały  w  społeczeństwie.  Od  czasu  edyktu  wieluń- 
skiego, popartego  związkiem  antyhusyckim,  musiały  ruchy  wywrotowe 
ustąpić  z  pola,  inicyatorowic  ich  kryć  się  musieli  w  cieniu,  cały  bowiem 
naród  z  knSlem  na  czele,  z  senatem  i  rycerstwem  związany  był  sil- 
nym węzłem  przeciwko  wywrotowcom.  Walkę  przeciwko  husytyzm  owi 
jirzez  senat  podjętą,  podejmuje  także  prowincya,  podejmują  ziemstwa 
i  sejmiki,  czego  dowodem  chociaź])y  ów  zjazd  |)artykularny  w  Siera- 
dzu w  styczniu  1425  r.,  a  czujność  społeczeństwa  w  o])ronic  najświęt- 
szych zasad  była  tak  napiętą,  że  wprost  nie  dowierzano  nawet  kró- 
lowi, gdy  ten  podjął  zadanie  pacytikacyi  Czech  na  drodze  ugodowej, 
natenczas  bowiem  ziemianie  przez  wspomnianą  uchwałę  sejmikową 
u-^iłują  wpłynąć  na  politykę  kr()la  i  odwieść  go  od  zawiązywania  ja- 
kichkolwiek stosunków  z  kacerzami.  Żywo  rozbudzony  parlamenta- 
ryzm staje  więc  na  sieradzkim  sejmiku  na  straży  świ(,*tości  węzła 
z  Zachodem,  popierając  diicliowieństwo  i  ryc(M\stwo  niższo  w  jego 
(>l)Owiązkaeh  względem  króla  i  ojczyzny  i  broniąc  podstaw  cywilizacyi 
chrzohciańskiej.  Pod  koniec  życia  Jagiełły  w  czasie  małoletności  kró- 
lewskiej odżyły  znowu  tendencye  sejmikowe  w  uj(»mnym  kierunku 
i  znowu  pod  wyłącznym  wpływem  husytyzmu,  jak])y  dla  dania  do- 
wodu, że  bunt  ducha  paczył  rozwój  reprezentacyjnego  życia.  Podobnie 
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jak  W  latach  1404  i  1407,  ruch  cały  zwrócił  się  przeciwko  ducho- 
wieństwu, przeciwko  dziesięcinom,  a  powołanie  królewicza  Kazimierza 
na  tron  czeski  przez  część  husytów.  nie  mówiąc  już  o  walkach  współ- 
czesnych na  Zachodzie,  sprzyjało  takiemu  ruchowi.  Rodzi  się  party- 
kularyzm grożący  wzniosłej  idei  rozbiciem;  na  zjeździe  w  Sieradzu 
brać  młodsza,  owi  luniorea  (z  których  wielu  ustanowionych  było  admi- 
nistratorami skarbu  królewskiego  po  prowineyach,  aby  nie  potrzebo- 
wali zdawać  rachunku  z  niego)  przeprowadzają  uchwałę,  na  mocy 
której  najwyżsi  dostojnicy  prowincyonalni  mieli  dochody  królewskie 
w  prowincyi  odbierać  i  w  całości  obracać  na  potrzeby  tej  ziemi, 
z  której  były  pobierane,  a  ziemiaństwo  Rusi  przeprowadzając  na  zje- 
ździe w  Bartołdowej  Karczmie  (dzisiejszy  Bartatów)  w  1438  r.  po- 
wyższe uchwały^),  przyrzekło  swoim  dygnitarzom  porękę  i  obronę 
przed  królem  nawet,  gdyby  ich  pociągał  do  odpowiedzialności.  Po- 
mimo to  pod  hasłem  obrony  cywilizaoyi  chrześciańskiej,  tak  wysoko 
podniesionej  w  1424  r.  równocześnie  z  Rzeszą  niemiecką  przeciwko 
wywrotowcom,  znowu  za  przewodnictwem  senatorów  takich  jak  Oh»- 
śnicki,  wiąże  się  sejm  przy  udziale  rycerstwa  w  związek  silny  a  skut- 
kiem jego,  jak  wiadomo,  była  klęska  stronnictwa  husyckiego  }łod 
Grrotnikami.  Sejmik  dał  się  użyć  za  narzędzie  husyckich  dążeń,  które 
z  śmiercią  Spytka  z  Melsztyna  doznały  sromotnego  upadku. 

Dopiero  po  śmierci  bohaterskiego  Warneńczyka  zaczęło  znowu 
podnosić  głowę  stronnictwo  husyckie,  a  objawy  tego  ruchu  widzimy 
również  w  zebraniach  parlamentarnych  tak  w  Wielkopolsce  jak  i  w  !Ma- 
łopolsce,  na  których  zaznacza  się  antagonizm  niższego  rycerstwa  prze- 
ciwko duchowieństwu.  Walki  koncyliarne  i  długie  trzechletnie  a  wła- 
ściwie siedmioletnie  prawic  bezkrólewie,  drugie  już  w  ciągu  lat  kil- 
kunastu, sprzyja  takiemu  ruchowi  a  książę  Litwy,  Kazimierz,  pragnąc 
dostać  się  na  tron  polski,  sam  popiera  owe  dążenia,  celem  wywarcia 
wpływu  na  senat,  o  którym  mniema,  że  zagradza  mu  drogę  do  tronu. 
W  chwili  kiedy  Kazimierz  zasiadł  na  tronie  ojca,  ów  ujemny  kie- 
runek nie  ustąpił  miejsca  temu.  jaki  panował  głównie  za  Jagiełły 
a  w  części  i  za  Warneńczyka.  Senat  i  sejm  walny  tracą  coraz  Ijar- 
dziej  dawne  znaczenie,  a  to  z  powodu  samegoż  Kazimierza,  który  je- 
szcze jako  królewicz  szuka  w  sejmikach  poparcia  przeciwko  senatowi, 
później  zaś  przez  upór  królewski  w  zatwierdzeniu  stanowych  przy- 
wilejów. Podjęta  w  takiej  chwili  wojna  pruska,  w  której  król  podał 
pomocną  rękę  Bundowi  pruskiemu,  skierowanemu  przeciwko 
prawowitej    władzy   i   to    wbrew    woli    najpoważniejszych    senatorów. 


*)  Lewicki  Cod.  ep.  II,  Nr.  250. 
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wbrew  przestrogom  ze  strony  papieża  i  cesarza,  wojna  podjęta  bez 
zapału  i  wyższych  dążeń  i  bez  towarzyszącej  wielkim  dziełom  energii, 
musiała  się  odbić  na  rozwoju  parlamentaryzmu  i  to  oczywista  nie 
w  dodatnim  kierunku. 

Wpływ  ten,  jeżeli  weźmiemy  pod  rozwagę  źródło,  z  którego  po- 
wstał związek  pruski,  nie  mógł  być  żadną  miarą  dodatnim.  Powstał 
bowiem  związek  pruski  jako  ^Bund  vor  GewoLt^^  skierowany  przeci- 
wko prawowitej  władzy.  Stany  pruskie,  zwłaszcza  chełmińskie,  z  po- 
wodu rosterek  z  mistrzem  Konradem  Erlichshausenem  już  w  1440  r. 
założyły  protest  przeciwko  zaprowadzeniu  cła  morskiego,  następnie 
korzystając  z  buntu  członków  Zakonu  przeciwko  mistrzowi,  przedło- 
żyły ostatniemu  szereg  petytów  w  sprawie  zniesienia  nadużyć  a  w  celu 
obrony  przeciwko  wszelkim  usiłowaniom  nacisku  ze  strony  władzy. 
Postanowiono  na  podstawie  aktu  tego  B  u  n  d  u,  zawartego  w  Kwidzy- 
niu  13  marca  1440  r.,  że  każdy  posaiodowany  albo  uciskany  ma 
naprzód  wezwać  mistrza  do  sprawiedliwości,  następnie  sprawę,  jeśli 
potrzeba,  dać  pod  rozstrzygnięcie  reprezentacyi  ziemskiej  (das  gemeine 
Oericht)  a  jeśliby  i  tam  sprawa  nie  została  załatwioną,  ma  być  uwa- 
żana za  wspólną  sprawę  związkową  i  całą  siłą  popieraną.  Jak  widzimy, 
nie  było  zasadniczej  różnicy  pomiędzy  konfederacyami  Spytka  a  pru- 
skiego Bund  u,  była  atoli  różnica  w  stosunku  władz  obustronnych, 
a  więc  z  jednej  strony  władzy  polskiej  z  drugiej  pruskiego  mistrza, 
do  związków  w  niespełna  rok  po  sobie  powstałych.  Silna  polska  wła- 
dza oparta  na  mądrym  senacie  nivszczy  jednym  zamachem  związek 
Spytka,  podczas  gdy  słaby  Konrad  Erlichshausen  w  poczuciu  swej 
bezsilności  nie  tylko  że  nie  kładł  tamy  B  u  n  d  o  w  i,  ale  nadto  obiecał 
znieść  cło  morskie,  a  obietnica  ta  powiększyła  nieporozumienia  po- 
między następcą  Konrada  a  stanami,  które  nie  potwierdziły  rozporzą- 
dzenia dotyczącego  cła  morskiego  a  następnie  zrzekły  się  reprezentacyi 
takiej,  jaką  im  proponował   mistrz   Zakonu. 

Natenczas  to  biskupi  pruscy  wystąpili  przeciwko  związkowi 
pruskiemu,  zwróconemu  zarówno  przeciwko  władzy  mistrza  jak  i  prze- 
ciwko władzy  duchownej  i  wzniecającemu  zaburzenia  w  stosunkach 
wewnętrznych  pruskich,  a  spór  B  u  n  d  u  z  mistrzem  zapalił  się  jasnym 
płomieniem.  Na  prośby  biskupa  warmińskiego  papież  wysłał  legata 
swego  Ludwika  z  Silves  do  Prus,  jasno  widząc,  że  tam  „bezbożność 
związku'^  spowodowała  upadek  wiary  i  zasad  chrześciańskich. 

Daremnemi  były  wszelkie  usiłowania  legata  do  uspokojenia  Prus; 
nadaremnie  cesarz  i  elektorowie  tudzież  książęta  niemieccy  nakłaniają 
związkowych  do  zgody,  nadaremnie  papież  wydaje  wj^rok  zabraniający 
związku   i   grożący   cenzurami   kościelnemi,    wszystkie    te   usiłowania 
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i  zarządzenia  rozbijają  się  o  upór  Bundu.  Wytoczył  on  Zakonowi 
w  cesarskim  sądzie  nadwornym  formalny  proces,  który  wypadł  dla 
związkowych  niepomyślnie;  Bund  bowiem  został  rozwiązany. 

Natenczas  to  związkowi  wypowiedzieli  wojnę  Zakonowi  i  na 
dniu  6  marca  1454  oddali  się  królo^vi  Kazimierzowi  w  opiekę.  Przy- 
wilejem tz.  ^prwilegtum  incorporntionis^  przyjął  Kazimierz  w  poddań- 
stwo związkowych,  nadając  im  jak  najobszerniejszą  autonomię,  wogóle 
wolności  polskich  poddanych,  a  nadto  własną  monetę,  radę  ziemską 
i  administracyę.  Wybuchła  z  powodu  tej  inkorporacyi  wojna  pomiędzy 
Polską  a  Zakonem,  wojna  przed  którą  napróżno  przestrzegał  króla 
papież,  lub  taki  doświadczony  doradca  trzech  królów,  jakim  był  Zbi- 
gniew Oleśnicki  i  wielu  prałatów  i  senatorów  Korony.  Biskup  i  du- 
chowieństwo, zdając  sobie  jasno  sprawę,  że  wojna  jest  niesłuszną,  że 
podjętą  jest  nadto  wbrew  woli  najwyższego  zwierzchnika  Kościoła, 
który  nie  mógł  błogosławić  dziełu  wiodącemu  do  zagłady  katolickiego 
Zakonu,  że  nadto  wymierzoną  była  przeciwko  instytucyi,  która  cho- 
ciażby licząc  terrytorya,  nad  któremi  panowała,  wielkie  dzieło  cywi- 
lizacyjne miała  jeszcze  do  spełnienia,  że  wreszcie  wojna  sprowadzi 
tylko  ucisk  poddanych,  z  tych  wszystkich  powodów  biskup  i  ducho- 
wieństwo nie  mogli  popierać  wojny  pruskiej  z  przekonania,  chociaż 
w  ciągu   lat   trzynastu   nie   szczędzili   milionowych  ofiar  pieniężnych. 

Skutki  wojny  w  samych  już  początkach  odbiły  się  ujemnie  i  na 
rozwoju  parlamentaryzmu,  wojna  bowiem  pociągała  za  sobą  ciągłą 
apelacyę  do  sejmików  celem  zezwolenia  na  pobory;  szlachta  zezwala, 
ale  odszkodowuje  sobie  straty  z  jednej  strony  uszczuplaniem  praw 
królowi,  z  drugiej  zarządzeniami  ku  poprawie  bytu  materyalnego,  co 
wszystko  musiało  się  odbić  na  ludzie.  Protesta  przeciwko  wojnie  ze 
strony  duchowieństwa  nie  były  tedy  obroną  własnego  mienia,  jak  po- 
doba się  niektórym  sądzić,  ale  obroną  ludu,  który  na  tym  ucisku  po- 
datkowym cierpieć  musiał  *).     Z  drugiej    strony  postanawia  sobie  od- 


*)  Jeden  z  naszych  uczonych  „Karta  z  dziejów  ludu  wiejskiego"  upatruje  głó- 
wną przyczynę  przytłumiania  organizacyi  gminnej  wiejskiej  tudzież  zwiększenie  pod- 
daństwa ludu  w  tern,  żą  pokój  toruński  otworzył  ujścia  Wisły  a  temsamem  zapewnił 
zbyt  płodów  rolniczych  szlachcie,  przyczyniając  sie  tern  samem  do  wzbogacenia  tej 
warstwy  społecznej.  Szlachta,  by  sobie  zapewnić  jak  największą  ilość  dni  roboczych 
d^yła  do  tego,  aby  wolnego  przedtem  kmiecia  jak  najbardziej  zawisłym  od  siebie 
uczynić,  a  osiągnięto  cel  przez  ograniczenie  prawa  kmieci,  odsunięcie  ich  od  sadów 
ziemskich  i  wykupienie  praw  sołtysich.  Tymczasem  rzeczywistość  wskazuje,  że  objawy 
wspomnianego  ucisku  poprzedzają  pokój  toruński,  że  tu  tylko  wspomnimy  o  odezwie 
medyka  prof.  Jana  z  Ludziska  do  króla  Kazimierza  (Cod.  ep.  III,  Nr.  8)  co  do  znie- 
sienia   niewoli    ludu  wiejskiego.  Nie  można  się  też  bezwarunkowo  zgodzić  z  autorem 
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szkodować  ssienaiaństwo  uzyskaniem  większego  wpływu  na  bieg  spraw 
państwowych  a  nuanowicie  w  takim  kierunku,  aby  na  przyszłość  za- 
bezpieczyć sobie  współudział  w  dziełach  podejmowanych  bez  jego 
woli,  współudziału  i  zezwolenia.  Usiłowania  króla,  aby  podjąć  wojuę 
pruską  wbrew  woli  najznakon^itszych  doradców  i  podjęcie  wojny  bez 
potrzebnych  ku  niej  ńrodków,  bez  obliczania  następstw,  doprowadzają 
do  statutów  nieszawsko-opockich.  Podobnie  jak  pod  Czerwieńskiem 
król  Jagiełło  w  1422  roku  podjąwszy  wbrew  woli  Marcina  V  wojnę 
przeoiwko  Zakonowi,  musiał  wyrzec  się  części  władzy  na  rzecz  sta- 
nów, tak  samo  i  pod  Nieszawą  musiał  się  wyzuć  z  wielkiej  jej  części 
Kazimierz  na  rzecz  rycerstwa.  CAolwiek  tylko  życzyć  sobie  mo^y 
stany^  to  zostało  osiągnięte  w  przywilejach  nieszawsko-opockich.  Nie- 
podobna nie  dojrzeć  w  tej  chwili  i  karzącej  ręki  Opatrzności.  Za  pod- 
burzanie sejmików  przeciwko  senatowi,  za  niepotrzebne  hasła  do  nie- 
sprawiedliwej wojny,  odpowiada  szlachta  ograniczeniem  władzy  królew- 
skiej, czyniąc  służbę  wojskową  zagraniczną,  jak  ową  wyprawę  do 
Prus,  zawisłą  od  swego  zezwolenia  i  nadając  jej  znamię  dobrowolnej 
ofiary  krwi.  Na  niesprawiedliwe  hasła  odpowiada  Wielkopolska  przy- 
wilejem nieszawskimj  jak  Małopolska  przywilejem  z  1466  roku. 

Niebezpieczeństwo  tej  chwili  rozwoju  reprezentacyjnego  życia, 
jak  się  ono  przedstawia  w  przywilejach  nieszawskich,  polegało  na 
tern,  że  rozwój  ten  przypada  w  czasie  zetknięcia  się  z  takimże  roz- 
wojem w  Prusieoh,  który,  jak  nam  wiadomo,  czerpał  swój  początek 
w  nieposłuszeństwie  władzy  świeckiej  i  duchownej,  w  pogardzaniu 
władzą  i  szukaniu  środków  w  oporze  i  samopomocy  a  nawet  w  zdra- 
dzieckiem  wyciąganiu  ręki  do  zagranicy  o  pomoc,  i  w  szukaniu  sprzy- 
mierzeńców we  wrogach  własnej  władzy  przyrodzonej.  Zetknięcie  się 
dążeń  ziemiaństwa  polskiego  z  takimże  pierwiastkiem  buntu  w  Pru- 
siech  powiększa  niezadowolenie  i  nieufność  do  władzy  powstałe  już 
z  powodu  wszczętej  wojny,  dlaczego  też  w  wyzyskaniu  chwili  pod 
Nieszawą-Opokami,  celem  rozszerzenia  przywilejów  stanu,  niepodobna 
niedostrzedz  tegoż  samego  pierwiastku  oporu  przeciwko  władzy,  który 
tak  dla  cywilizacyjnego  jako  też  i  dla  państwowego  rozwoju  zawierał 
w  sobie  groźne  niebezpieczeństwo.  Nie  w  większym  udziale  sejmików 


,K*rtki*,  »bj  otworzenie  tyać  Wisły  wabogaciło  jedyni©  salachte,  ikoro  do^ć  wska- 
zać na  publikacje  z  arcłuwam  N.  Zakona  (Sattler,  Uandelsbeziehungen  des  deutschen 
Ordens),  aby  Bie  przekonać,  że  otwarcie  uj6ć  Wisły  wzbogaciło  ogółem  wszystkie 
stany  Polski.  Czyi  nie  przypuścić  raczej,  ie  wczesny  wpływ  husytyzmu  i  hasła  anty- 
społeczne przyczyniły  sie  do  pogorszenia  doli  Indu,  że  zwiększenie  ciężarów  pnbli- 
CAoych  przez  corocane  nakładanie  olbrzymich  podatków  na  wojnę  pruska,  których 
eiełar,  jak  wiadomo,  głównie  spadał  na  włościan,  był  przyczyną  prsygniecenia  ludu. 
Botpr.  Wjds.  hUt  filozof.  T.  X][XVI1Ł  S 
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w  2^rZTr;iIar.;  i  I  :S  n:*«^  ni  f*.d-łtki  i  lł  p  *c*  LiTe    nużenie,   cie  ir  wy- 

iKj^/rrlł  k'ir.**^-  i^-^^  b-*z  i^zLiJ-i  -łf^jm  ni-?-  b»ę*lz£e  stAn  w:<»  lub  przez 
u:rAf:^*f:rrw['^,:Af:  wlidz  t^  isźr.^j'Zilr^j'zh,  isi  też  w  orrari^^aeriia  wła- 

fkwi^^  r.iev-z{.;'^-xr':.-two  d!a  t^j^.-  wi^^IkiTj:  r:zw:':i  ży*^Lł  parbrnen- 
taiTł^^-S",,  j/łk  *i<^  CT.'f  prze<I.-t*iwia  w  przTwil-rJi-^K  iiie:=zaw5k>-«i}ockicIi- 
Ifrf.z  t%'lko  i  j**r!jiiie  w  tym  TriT»'Inv::i  z  pri^kisi  zw:ązki«*ni  duc!i«»m 
bnr.tn  przeciwko  władzy,  X:e  i^iziTln-Hf  'sejnifk^/w-Ł  kt*r*  st^rorzyły 
u<awv  Bie^zaw^kie.  je^T  przy«-zyn.-\  r,z''-:cia  jedni-^ci  wl.i«izv.  gdyż  ta 
ndzi^lnoTfć  ma  saoj^:  cnoty  i  w-la-^^Iw:-:^  :i  iitrzyin::Ji.?e  tę  jedn^.-ść  lub 
dr>jjrinia;rając^f  do  jedn-/^  i  Mm,  :rdzie  j^j  nie  hyl  >i  ohjl  bowiem  zastę- 
puje niedokładiiijś^^ri  bud  ^wy  państw,  wej.  wpi^-rra  na  lepiszy  wymiar 
sprawiedliwości.  w\-fiełnia  niedostatki  pr3W'-iaw5twa.  a^katecznia  nasłą 
konieczną  obronę  ziemską,  re^ulaje  st.  ^nnki  sp>leczne  spaczone,  dając 
wrei^zfie  jnicvatyw^  do  wi^ln  zV>awiennvch  p>mysł«'jw.  które  później  sejm 
walny  do  ?łkutka  przejjru wadzą,  Dekr^jó  wym'«:ri  państwowe  są  wiel- 
kie, istotne,  tam  udziel no:^ć  ziemska  jako  zap>ra  jeilii«:ści  znika,  prze- 
mienia się  w  prąd  ożywczy.  jhA  któreir^  działaniem  bije  silniej  puls 
pań.-twa.  ożywia  si*^-  serce,  mężnieje  je  jo  dusza.  Zresztą  udzielnaść 
sejmikowa,  owo  supremum  dominium  każdej  ziemi  z  osobna,  jak  już 
Konarski  trafnie  dostrzegł,  nie  była  u  nas  tak  p:»tężną.  jaką  była 
np.  w  Hf^land\ń  lub  w  Rzeszy  niemieckiej.  Xie  w  udzielności  przeto 
szukacz  należy  o>łabienia  jedn*>ści  państwowej,  lecz  tylko  w  coraz 
bardziej  przedzierającym  się  w  irŁ^b  społeczeństwa  i  sejmików  w  du- 
chu oj>oru  przeciwko  władzy.  I  pod  tym  wz;^Icdem  prąd  szedł  z  Za- 
chodu: p^kI  wpływem  ruchu  takieiro  ;jrłównie  w  Czechach,  dalej  w  Niem- 
C5w;ch  i  w  Prusiech,  budzi  się  prąd  ten  i  w  Polsce,  wywierając  wpływ  zasa- 
dniczy na  rozwój  parlamentar}'zmu,  wszczepiając  pjdejrzenie  w  spcJeczeń- 
Ht  wie  wz^^jrdem  wszelkiej  zwierzchności  tak  świeckiej  jako  też  i  duchownej. 
Demokratyzacya  społeczeństwa  na  drodze  rozwoju  parlamentarnego  po- 
Htąpiła  była  już  i  przed  statutami  nieszawsko-opockimi  tak  dalece,  że  ob- 
szerai(gszy  rozw()j  rządów  reprezentacyjnych  stał  się  kwestyą  czasu,  ale 
duch  j)odejrzenia5  niezadowolnienia  i  oporu  przeciwko  władzy  nie  mógł 
I)rzynicść  dobrych  owoców,  musiał  się  odbić  na  wszystkich  dążeniach 
państwa,  na  cał(*ni  jego  życiu,  na  rozwoju  wewnc^^trznym  i  zewnę- 
trznym. Duch  t(*n  towarzyszy  temu  rozwojowi,  senat  znowu  dawTie 
odzyskuje  znaczenie,  aż  do  chwili,  w  której  z  grona  sejmów  prowin- 
cyonalnych  dw^^eh  prowincyi  tworzy  się  organ  wspólny,  sejm  walny, 
dwie  izby.  słowem  instytucya  na  wzór  zachodni,  mająca  według  słów 
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jednego  z  naszych  uczonych  rozpoczynać  okres  prawny  a  kończyć 
okres  średniowiecza.  Dodać  należy,  że  do  pojęcia  średniowiecza  przy- 
wiązane są  pojęcia  zacofania  i  ciemnoty,  w  stosunku  do  okresu  no- 
-woźytnego,  prawnego,  epoki    pstępu! 

To  też  nie  dziwna,  że  inny  uczony,  zbadawszy  rozwój  parla- 
mentaryzmu jakoby  organizm  biologiczny,  zupeJnie  odmienny  wy- 
snuwa wniosek,  aniżeli  poważny  badacz  prawnik  i  twierdzi,  że  ustrój 
państwa  polskiego,  mimo  ten  olbrzymi  rozwój  parlament  iryzmu  nie 
przestaje  być  średniowiecznym  a  to  dlatego,  że  komórki  jego  ustroju 
nie  przylegają  dostatecznie  do  siebie,  innemi  słowy,  że  sejmiki  wraz 
z  ziemstwami  nie  podlegały  dostatecznie  sejmowi,  dalej  że  w  sejmie 
panował  duch  korporacyjny  bez  żadnych  ograniczeń,  nie  znajdując 
przeciwwagi  w  innych  stanach.  Szlachta  i  nieszlachta  i  odrębności 
promncyonalne,  oto  są  rzekome  objawy,  z  powodu  których  ustrój 
państwa  polskiego  musi  być  nazwany  średniowiecznym,  co  oczywista 
identyczne  jest  z  zacofaniem,  gdyż  nowe  dzieje  mają  się  rozpoczynać 
od  rzekomej  reformacyi,  jak  najnowsze  od  wielkiej  rewolucyi.  Odrę- 
bności sejmikowe  nie  dozwoliły  ustalić  się  centralizacyi  sejmowej, 
przy  której  jedynie,  według  ostatecznego  wniosku  tego  uczonego  ba- 
dacza, można  było  dojść  do  zupełnej  emancypacyi  najniższych  warstw 
społecznych,  do  równouprawnienia  obywateli! 

Czy  można  przyjąć  podobny  wniosek  bez  zastrzeżeń?  Zdaje  się, 
że  nie  można.  Pomijając  bowiem  już  ten  wzgląd,  że  w  nauce  naszej 
o  rozwoju  parlamentaryzmu  w  Polsce  panują  dwa  wzajem  się  wyklu- 
czające zdania,  jedno  że  centralizacya  była  przedwczesną,  żeśmy 
uprzedzili  nawet  inne  narody  pod  tym  względem,  druga  że  do  takiej 
ccmtralizacyi  nigdy  u  nas  nie  doszło,  to  podnieść  jeszcze  należy,  że 
właściwie  nigdzie  w  Europie  nic  spotykamy  się  z  tem,  czego  żąda 
drugi  z  naszych  uczonych  od  Polski,  że  takiego  przj^stawania  komó- 
rek nigdzie  nie  było  na  Zachodzie,  jak  nie  było  tam  ani  równoupra- 
^vnienia  obywateli,  ani  emancypacyi  włościan.  Moźnaby  chyba  obwi- 
niać przeszłość  naszą  o  powolniejszy  bieg  w  rozwoju  równouprawnie- 
nia i  emancypacyi,  ale  czyż  wdna  w  tem  owego  nieprzystawania  ko- 
mórek i  średniowiecznego  ustroju  polskiego  do  końca  jej  politycznego 
bytu,  jak  sądził  Pawiński?  Rozwój  społeczeństw  o  rozmaitych  języ- 
kach, różnej  wierze  i  najrozmaitszym  stopniu  oświaty,  wśr()d  trudności 
l^eograficznych,  wobec  pustynności  ziemi,  granic  otwartych  na  napady 
Lord,  co  jak  wiadomo  niepokonane  nieraz  stanowiło  prz<\szkody  dla 
pracy  nad  szerzeniem  oświaty  i  cywilizacyi  zachodniej,  rozwój  taki 
711  usiał  iść  drogą  powolniejszą,  aniżeli  na  Zacliodzie  i  dlatego  parla- 
mentaryzm nasz  nie  przeszedł  tej  szkoły,  jaką  przeszedł  na  Zachodzie, 

8* 
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a  tern  samem  i  nie  doścignął  tych  owoców,  jakie  wieńczyły  tu  i  owdzie 
rozwój  parlamentaryzmu  na  Zachodzie.  Parlamentaryzm  wreszcie  nie 
jest  ostatecznym  i  najgłówniejszym  objawem  dążeń  i  celów  ludów 
i  narodów  a  tylko  jednym  z  wielu  innych  objawów  i  dlatego  nie 
można  w  nim  szukać  głównej  przyczyny  złego  w  dziejach  naszych. 
Wszakże  historya  wskazuje  niemały  rozwój  narodów  bez  wybitniej- 
szego współdziałania  tego  czynnika  cywilizacyjnego  tak  w  średnich 
wiekach  jako  też  i  w  nowożytnych. 

Nadto  nie  można  jednej  jeszcze  pominąć  uwagi  przy  zestawieniu 
badań  naszych  uczonych.  Nie  wyjmując  bowiem  najnowszych  badań 
w  przedmiocie  porównania  stanowych  konstytucyi  państw  europejskich 
z  ustrojem  Rzpltej  polskiej,  we  wszystkich  badaniach  historycy  nasi 
nie  przywiązują  wagi  do  czynnika  etycznego  w  dziejach,  czyniąc 
w  ten  sposób  rozwój  cywilizacyi  zależnym  całkowicie  od  rozwoju  in- 
stytucyi.  A  jednakowoż,  jak  już  wspomniano,  historya  żywa  przeczy 
takiemu  pojmowaniu,  pouczając  tak  samo  na  historyi  Rzymu  za  ce- 
zarów jako  też  i  na  dziejach  Ludwika  XIV,  że  i  najwyżej  rozwinięte 
instytucye  —  i  cezaryzm  i  oświecony  absolutyzm  —  rozwój  cywili- 
zacyjny pogrążyły  w  niewolnictwie  i  zaznaczyły  się  w  dziejach  nie- 
^ychanym  despotyzmem  z  góry  idącym  i  uciskiem  warstw  dolnych, 
jakiego  przedtem  nie  znano.  Zresztą,  żeby  użyć  innego  żywego  przy- 
kładu, wszakże  to  parlamentaryzm  u  kresu  naszego  wieku  doścignął 
takiego  stopnia  rozwoju,  jaki  w  zupełności  zadowalnia  obydwa  obozy 
historyków,  wykazujących  rzeczywiste  i  mniemane  wady  i  ułomności 
naszego  parlamentaryzmu,  a  przecież  widzimy,  iż  pomimo  praw  czło- 
wieka, pomimo  że  reprezentanci  sejmów  są  i  przedstawicielami  nie 
stanów  lecz  narodu,  pomimo  że  zamiast  federacyjnego  charakteru  sej- 
mów mamy  zasadę  ulegania  uchwałom  większości,  pomimo  to  jednak 
naganiane  Veto  objawia  się  dziś  w  całej  szkaradzie  z  tą  chyba  ró- 
żnicą, że  jest  zależnem  nie  od  przekonania,  które  było  często  w  Pol- 
sce świętością,  nie  od  indywidualizmu  wybujałego,  który  był  wad^ 
stanu  jednego,  lecz  wprost  od  prywaty  i  najniższych  instynktów  ludz- 
kości. Myliłby  się  jednak,  ktoby  biorąc  miarę  z  chorób,  jakie  parla- 
mentaryzm przechodzi  w  pewnych  państwach,  wnioskował  o  słabości 
lub  zniedołężnieniu  tych  państw;  są  one  silne  i  silniejsze  aniżeli  były 
przed  epoką  rządów  reprezentiicyjnych,  będących  w  ręku  Opatrzności 
i  jej  rządców  szkołą  wychowawczą,  dla  tych  nawet,  którzy  tej  Opa- 
trzności w  dziejach  i  w  losach  ludów  i  narodów  nie  uznają.  Państwa 
te,  pomimo  tych  chorób  parlamentaryzmu,  spełniają  swe  wysokie  po- 
słannictwo   a    karcąc    zuchwałych    przewodników    zaślepienia,    widz% 
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W  losie  ostatnich  rękę  Opatrzności,  a  ufając  Jej  tylko,  z  otuchą  pa- 
trzą w  przyszłość. 

Nie  instytucye  tedy  obwiniać  należy  o  zle  w  historyi  lecz  ludzi; 
pierwsze  mogą  być  najdoskonalsze  a  pomimo  to  w  dziejach  rozwoju 
cywilizacyi  zaznacza  historyk  cofanie  się  wstecz;  przeciwnie  widzimy 
instytucye  prymitywne,  wadliwe  nawet,  a  mimo  to  społeczeństwo  roz- 
wija się  w  dodatnim  kierunku,  zwolna  naprawiając  wady  instytucyi. 
Czynnik  więc  osobisty  nie  da  si^  i^igdy  wykluczyć  z  historyi  a  z  nim 
i  ety^czny  pogląd  na  dzieje  cywilizacyi.  Skoro  historya  jest  obrazem 
rozwoju  cywilizacyjnego,  natenczas  wolna  wola  jak  wogóle  pierwia^ 
stek  osobisty  nie  da  się  wykluczyć  z  dziejów,  ona  to  bowiem  w  naj- 
wyższej mierze  wpływa  i  wpływać  musi  na  ce!  dążeń  hidzkości. 

Insliytucye  można  tylko  uważać  za  sposoby  i  narzędzia  do  ©osią- 
gnięcia tego  celu  wiodące.  Jeżeli  one  służyć  mają  tylko  do  rozwoju 
materyalnego  jako  do  ostatecznego  wyrazu  postępu,  natenczas  wobec 
przeciwnych  zupełnie  przykładów  dziejowych,  niek>gicznie  jest  obwi- 
niać instytucye,  że  nie  osiągnęły  pożądanego  rezultatu  w  dziejach, 
zwłaszcza  że  najwyższy  rozwój  dziejowy  był  zarazem  dobą  klęski 
i  upadków  —  jeżeli  zaś  instytucye  w  głębseem  pojęciu  ohrystyaaizmu 
mają  się  przyczynić  do  wyższego  rozwoju  życia  etycznego,  natenczas 
nie  są  one  martwą  literą,  ale  żywem  źródłem  wiecznie  bijącej  siły 
i  życia  społeczeństw  we  wszystkich  kierunkach  humanitarnych.  Wra- 
cając do  epoki  cezarów  rzymskich,  należy  podnieść,  że  przy  najwyż- 
szym rozwoju  instytucyi  przez  nich  rozwiniętych  dały  one  siłę  i  znacze- 
nie małej  tylko  garstce  wybranych,  podczas  gdy  cała  reszta  społeczeństwa 
pogrążoną  była  w  niewolnictwie,  że  przeto  dla  ogromnej  większości  były  te 
instytucye  klęską,  niewolą,  a  dla  wszystkich  Buirtwą  liteią,  która  wcale  nie 
zdołała  ożywić  spdieczeństw  i  narodów  ogniem  wyższych  dążeń  nad  dą- 
żenia do  wiedzy  dla  wiedzy,  do  użytkowania  z  rozwoju  cywilizacyj- 
nego, dla  samego  użycia  i  dla  egoizmu.  Jeden  z  naszych  uczonych 
pistirzy  gani  przeszłość  naszą  —  pozwalamy  tu  sobie  nieco  odstąpić 
od  przedmiotu  —  że  nie  przej^  się  duchem  rzymskiego  prawa,  że  nie 
recypowano  tych  ksiąg  mądrości  stanu  i  nauki,  którym  starożytna  cy- 
wilizacya  tyle  zawdzięczała.  Odpowiedzią  na  to  niech  będą  słowa  jednego 
a  najznakomitszych  historyków  niemieckich  *),  który  pisząc  o  smutnej 
dobie  z  dziejów  swego  narodu,  o  tak  zwanej  reformaeyi,  uzasadnia,  że 
recepcya  prawa  rzymskiego  w  Niemczech  sprzyjała  rozwojowi  abso- 
lutyzmu, uważającego  się  za  źródło  prawa,  skąd  wynikły  też  pierwsze 
dążenia  do  cezaropapizmu.     Oo  gorsza,  z  recepcya  tego  prawa  rozpo- 


*)  Jansen,  Gesch.  d.  dentsehen  Yolks  I,  595,  596. 


118  ANTONI    PROCHASKA. 

częlo  sii^  das  Schinden  und  Schaben  ze  strony  niemieckich  książąt 
i  baronów,  dlaczego  też  słusznie  wnosi  on,  że  jednym  z  powodów 
socyalistycznych  mrzonek  i  dążeń  było  spaczenie  prawnych  stosun- 
ków i  skrzywienie  uczucia  prawa  a  przez  to  powstałe  niezadowolnie- 
nie  z  publicznych  stosunków,  dalej  przewrót  w  stosunkach  gospodar- 
czych, na  co  wszystko  prawo  obce  rzymskie  ujemny  wpływ  wywarło* 
Zasady  prawne  własności  z  celem  fizycznego  panowania  nad  rzeczą, 
tak  że  istota  tej  rzeczy  wyłącznie  była  zawisłą  od  właściciela,  w  zu- 
pełnej sprzeczności  z  pojęciem  chrystyanizmu  o  etycznem  panowaniu 
nad  rzeczą  dla  celów  etycznych,  musiały  w  gruncie  rzeczy  zburzyć 
uczucie  spólności  i  braterskości.  rozwinąć  żądzę  zysku  a  tem  samem 
doprowadzić  do  całkowitego  pognębienia  i  wyzysku  ludu.  Jasną  jest 
tedy  rzeczą,  że  podobnie  jak  wiedza,  jak  wszelka  nauka,  tak  też 
i  wszelkie  instytucye,  które  są  również  dziełem  ducha  ludzkiego,  mu- 
szą być  ożywione  duchem  wyższym,  bożym,  muszą  dążyć  nie  tyle  do 
rozwoju  dobra  materyalnego  ludzkości,  ile  do  dobra  duchowego  i  do 
użycia  dobra  materyalnego  jako  środka  w  służbie  wyższej  prawdy, 
do  użycia  go  jako  ułatwienia  w  pracy  cywilizacyjnej,  do  duchowego 
życia,  według  praw  Tego,  który  jest  życiem  samem. 


VI. 

Dodatnie  objawy  parlamentaryzma.  —  Szerzenie  chryBtyanizmu  i  zwii^zek  s  Zacho- 
dem. —  Dążenia  króla  Kazimierza  Jag.  zwrócone  przeciwko  sejmowi  i  radzie.  — 
Środki  do  celu  wiodące.  —  Zaniedbanie  Korony  na  korzyść  Litwy.  —  Brak  rząda 
w  Koronie.  —  Sejm  w  walce  z  królem.  —  Sejmy  piotrkowskie.  —  Groźby  królew- 
skie i  groźba  Małopolan.  —  Sejm  w  Sieradza.  —  Sejm  piotrkowski  w  1453  r.  i  jego 
znaczenie.  —  Duch  niezadowolenia  z  rządów  po6ród  rycerstwa.  —  Przestrogi  Ole- 
śnickiego. —  Sprawa  pruska. 

W  całym  pierwszym  okresie  rozwoju  parlamentaryzmu  u  nas 
przeważa  działalność  sejmu,  czyli  jak  go  dotąd  zwano,  zjazdu  walnego, 
a  z  nim  oczywiście  wpływ  na  cały  bieg  wypadków  ze  strony  senatu; 
sejmiki  są  jeszcze  w  zawiązku,  tworzą  i  kształcą  się  i  oczywiście 
nie  wywierają  tego  wpływu,  jaki  wywierają  sejmy  dzielnicowe  i  walne. 
Charakterystycznem  znamieniem  tego  okresu  jest  znamienity  rozwój 
Unii,  jako  idei  cywilizacyjnej,  podjętej  w  duchu  chrystyanizmu  z  za- 
daniem rozszerzania  jej  w  pracy  i  poświęceniu    wśród   ludów   pokre- 
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wnych.  Udział  rady  koronnej,  owych  biskupów  i  senatorów,    obradu- 
jących na  sejmach  walnych  i  dzielnicowych  w  sprawach  dotyczących 
rozszerzenia  owej  cywilizacyjnej  pracy,  objawia  się   całym   szeregiem 
faktów,    a    więc    wprowadzeniem    chrześciaństwa,    ugruntowaniem    go 
wśród  pogan,  w  organizacyi  Kościoła  tamże,  pracą  cywilizacyjną  z  za- 
daniem podniesienia  wszystkich  klas  społecznych,  przez   zaszczepienie 
rycerskich  obyczajów  zachodnich,  przez  szerzenie  prawa  niemieckiego 
i  pogłębianie   ducha   samorządu,   dalej    przez   przyjęcie  tych  z  Litwy, 
którzy  w  dziele  gruntowania  położyli  już  zasługi,  do  herbów  polskich, 
przez  utworzenie  takiejże  samej  rady  otaczającej  księcia   Litwy  jaka 
otaczała  i  króla  w  Koronie,  przez  ziemstwa  na  wzór  polskich,  kształ- 
cące samorząd  wśród  ziemian  i  przez  cały  szereg  instytucyi  mających 
za  zadanie  wśród  pogan  zaszczepić  wiarę  i  cywilizacyą  chrześciańską. 
Z  drugiej  strony  widocznym  jest  wpływ  rady  i  sejmu   na  pod- 
niesienie samejże  Korony  do  rzędu  ważnego  czynnika  cywilizacyi  za- 
chodniej, gdyż  podejmując  prace  zachodnich   narodów   w  duchu   bra- 
terstwa ludów,  trudne  i  wielkie,  przez   te  prace   i   poświęcenie,  przez 
wprowadzenie  nowych  sposobów  i  form  pracy  podnosi  własny   naród, 
sprawia,  że  ten  wśród  tej  pracy  dojrzewa,  mężnieje  i  staje   się   coraz 
bardziej    zdolnym   do   uskutecznienia   trudnego  zadania.     W  dalszym 
ciągu  inne  jeszcze  objawy  są  widoczne.     Oto  skutkiem  podjęcia  tych 
Tirielkich   prac  i   zadań   okazuje   się  potrzeba  poparcia  jej   nie  tylko 
pracą,  ale  i  ofiarami  mienia  i  krwi,  już  nie   tylko   senatu   ale   całego 
narodu,  i  oto  rozwija  się  pod  wpływem  tych  potrzeb  życie  powiatowe, 
owych  ziemstw,  podnosi  się  rycerstwo  niższe  włodycze  do  rzędu  szla- 
chty, znika  zwolna  wielka  różnica  rozdzielająca  stan  ten  od  stołeczni- 
ków  i  panów  i  coraz  bardziej  staje  się  ono  dodatnim  czynnikiem  cy- 
wilizacyjnym,  rozwijającym   nie   tylko   samorząd   ziemski    ale    nadto 
pod    w^pływem   owych   sejmów   i   wielkich   zadań   na  nich  podjętych, 
i   życie  reprezentacyjne  powiatowe  i  rządy  reprezentacyjne  prowincyi. 
Już    starostowie   lub   kasztelanowie   nie   zmuszają  ziemian  grzywnami 
do  spełniania  woli  królewskiej  ani  też  nie  wymierzają  doraźnie  spra- 
w^iedliwości  justycyaryusze,  ale  rycerstwo  samo  spieszy  z  pomocą  kró- 
lowi w  wykonaniu   tego,   co  jest   wymaganiem  obowiązku  i  prawdzi- 
-wGgo  postępu.     W   administracyi   ziemskiej,   w  sądownictwie  prowin- 
cyonalnem,  widzimy  tego  wybitne  dowody.     Zagadnienia,   prace,    dą- 
i^nia   wyższych   stanów,   owej    rady   i  jej    sejmów,  popierane  zwolna 
na    sejmikach,  stają  się  własnością  rycerstwa  prowincyonalnego,  które 
tem    samem  nadaje  im  siłę  i  trwałość.  Bez  poparcia  owych  potężnych 
myśli   na   zjazdach   sejmikowych,  jak   np.   orężnej    obrony  Litu^^  od 
^wrogów   lub   teoretycznej    obrony   przez   udział   na   soborach,  bez  po- 
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parcia  wykupu  Dobrzynia  i  gorącego  poparcia  obrony  Korony  od 
wpływu  husytyzmu,  dzieło  wielkie  zaiste  nie  doznałoby  tak  wielkiego 
rozwoju,  tak  szybkiego  postępu  cywilizacyjnego,  jaki  widzimy  w  okre- 
sie omawianym.  Pod  wjrfywem  tedy  wyższych  stanów  i  dzieł  przez 
nie  podjętych,  pojęcia  spóbiości  i  związkowości  jako  podstawy  roz- 
woju cywilizacyjnego  chrześciańskiego  utwierdzają  się  i  rozwijają 
w  Koronie  i  na  prowincyi,  która  tern  samem  coraz  czynniejszy  za- 
lizyna  braó  udział  w  pracach  ogólnych,  partykularyzm  swój  i  Jsaścian- 
kowe  dążenia  składając  na  ofiarę  powszecimości.  Pojęcie  rozkroju 
i  obrony  cywilizacyi  chrześciańskiej  jako  twardego  obowiązku,  staje 
si^  własnością  coraz  szerszych  warstw  społecznych;  pod  wpływem 
sejmów  stają  się  zwolna  własnością  sejmików. 

Widoczne  są  też  i  inne  jaszcze  dodatnie  objawy  owego  rozwoja 
raądów  reprezentacyjnych  z  góry.  Oto  owe  stany  wyższe,  ów  senat 
i  segmy  w  myśl  zasad  chrystyanizmu  starają  się  o  ile  możności  dzieło 
swe  na  drodze  pokoju  przywieść  do  skutku,  a  spotykając  na  niej 
nieprzeparte  «apory,  uciekają  się  do  pomocy  stanów  Zachodu, 
wytaczają  skargi  na  wrogów  Unii  przed  sejmami  Rzeszy,  pr«ed  elekto- 
rami i  rycerstwem  Rzeszy  niemieckiej.  One  to  biorą  w  ten  sposób  udział 
w  sejmach  Rzeszy,  broniąc  tam  szlachetnego  dzieła,  którego  obrofic  pó- 
źniej tak  świetnie  rozwijają  w  Konstancyi.  Podjąwszy  sprawy  qgólno 
ludzkiego  znaczenia,  wiążą  one  Koronę  <5oraz  ściślejszym  w^łem  z  Za- 
<chod«in.  Najsilniejszym  objawem  t<^  żywej  łącfsności  z  Zachodem  jeat 
ów  związek  antyhusycki  z  1424  r.,  równoczesny  prawie  ze  związkiem 
elektorfekim,  w  obronie  podstaw  chrześciaibkiej  społeczności,  elirze- 
ściaóskiej  cywilizacyi  a  przeciwko  rozszerzającym  się  coraz  bardziej 
atityspołecznym  zasadom  husyckim  podj^y. 

Związek  ten  narodu  o  niższej  cywilizacyi  z  Zacbo<iem,  pod 
wpływem  i  za  inicyatywą  owych  sejmów  walnych  coraz  bardziej  ście- 
śniany, coraz  skuteczniej  podnosił  poziom  cywilizacyjny  Korony  do 
wyżyn  Zachodu.  Jakie  bowiem  tylko  ważne  myśli,  płodne  w  doniosłe 
skutki,  poruszane  były  na  Zachodzie,  zawsze  i  wszędzie  bierze  w  nich 
Polska  żywy  udział,  od  czasu  kiedy  Kazimierz  Wielki  porztieił  mor- 
dercze zapasy  z  Zakonem  i  kiedy  przez  podj^^ie  Unii  węrfy  te  zorały 
•ścieśnione.  Wspcrmnioć  tu  należy  tylko  owe  sobory  i  synody  w  Padwie, 
Syennie,  Konstancyi,  Florencyi,  Bazylei,  owe  dążenia  do  Unii  z  eci^ 
kwią  podjęte  w  Konstancyi,  Unią  florencką,  owe  próby  pacyfikacyi 
Cz(»eli,  związki  antyhusyckie,  prace  w  Bazylei  i  inicyatywę  w  dzieło 
obrony  Krzyża  od  naporu  Turków  na  Europę,  te  wszakże  dzieła  są 
żywotnymi  objawami  wielkich  prac  cywilizacyjnych,  podjętych  pod 
wpływem   najwyższych   stanów,   czyli  jak   się  niektórjmi  historykom 
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Mryrazić  podoba,  za  panowania  oligarchii.  Nawet  w  literaturze,  tak 
jeszcze  podówczas  wiotkiej  roślinie,  objawia  się  ten  prąd  żywy  za- 
chodni, w  pismach  broniących  wobec  całego  świata  zachodniego  idei 
połączenia  narodów  jedną  wspólną  katolicką  wiarą,  Unii,  która  w  pra- 
cach sławnego  rektora  krakowskiej  Akademii  znalazła  najlepszego 
obrońcę.  Z  dziejów  przeszłości  zbierano  nie  fakta  mające  antykwary- 
czną wartotó,  nie  wybiegi  prawne  mające  zasłonić  dzieło  podjęte  od 
zarzutów  przeciwników,  ale  dowody  udziału  Polski  w  pracy  cywili- 
zacyjnej w  duchu  chrześciańskiego  Zachodu.  Z  naciskiem  zaznaczyć 
należy,  że  bez  skarbu  wielki^o,  nie  rozporządzając  milionami,  które 
pochłonęła  później  wojna  pruska  za  epoki  życia  parlamentam^o  roz- 
winiętego już  w  sejmikach,  ale  tylko  dzięki  ofiarności  krwi  i  mienia 
króla  i  owych  biskupów  jak  Oleśnicki  i  senatorów  Mało  i  Wielko- 
polski tudzież  Czerwonej  Rusi  podjęto  wielkie  dzieło  obrony  Węgier, 
a  z  nimi  całego  zagrożonego  Wschodu,  od  Turków. 

Nie  tylko  ścieśnienie  węzłów  z  Zachodem,  ale  nadto  pewne  od- 
działywanie na  sprawy  Zachodu  widoczne  jest  jako  objaw  owego  roz- 
woju parlamentaryzmu  z  góry,  chociażby śmy  tylko  wzięli  pod  uwagę 
ową  inicyatywę  w  dziele  obrony  Elrzyża,  okupioną  krwią  bohaterskiego 
króla  i  tylu  walecznych  pod  Warną.  Na  inną  atoli  jeszcze  okoliczność 
należy  zwrócić  uwagę.  Oto  w  czasie  kiedy  na  Zachodzie  widzimy 
burze  i  zrywanie  się  przeciwko  powadze  uświęconej  słowem  i  wie- 
kami, niższa  cywilizacyjnie  Polska,  nie  mogąca  iść  w  porównanie 
z  wysoko  .rozwiniętą  cywilizacyą  zachodnią,  ani  też  zdobyć  się  na 
dzieła  podobne  zachodnim,  przyświeca  przecież  z  góry  pod  wpływem 
owych  dążeń  żywym  przykładem,  dowodząc  chociażby  podjętem  dzie- 
łem Unii  narodów,  że  nie  w  zrywaniu  się  przeciwko  powadze  władzy, 
ani  w  owych  walkach  koncyliamych,  nie  w  sporach  bezużytecznych 
o  „reformę  w  głowie  i  członkach**,  lecz  w  podjęciu  wielkiej  pracy 
w  pocie  czoła,  w  trudach  i  poświęceniu,  w  zniżaniu  się  do  poziomu 
barbarzyńców  i  koczowników  i  dź^viganiu  ich  na  szczebel  człowie- 
czeństwa, słorwem  w  czynnej  miłości  i  dla  dobra  bliźniego  sprawowa- 
nej, leży  prawdziwy  postęp  cywilizacyjny.  Bo  też  w  istf)cie  i  taki 
Gerson  rektor  Sorbony  i  d'Ailly  i  najznakomitsi  pisarze  Zachodu,  na 
widok  owych  Zmudzinów,  proszących  w  Konstancyi  o  erekcj^ę  bi- 
skupstwa a  przez  to  o  przyjęcie  do  wielkiej  gminy  powszechnego 
Kościoła,  łub  owej  Rusi,  która  z  Cemblakiem  metropolitą  na  czele 
prosi  o  Unią  cerkwi  z  katolickim  Kościołem,  wszyscy  ci  uczeni  mu- 
sieli w  głębi  duszy  odczuć  całą  czczość  i  niewydatność  teoretycznych 
sporów  i  walk,  wobec  dzieła  prawdziwej  miłości,  podjętego  w  czynie 
i  obronion^o  na  soborze  przez  Koronę.     Gdy  zaś  później  na  soborze 
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bazylej  skini  wznowiono  bezużyteczne  a  nawet  szkodliwe  hasła  reformy^ 
gdy  zaczepiono  najwyższą  powagę  Kościoła,  gdy  nastąpiono  naprawa 
papieskie  i  wtedy  niższy  rozwojem  uniwersytet  Icrakowski  w  jednynx 
z  traktatów,  zresztą  zupełnie  w  ducliu  koncyliaryzmu  napisanych, 
wskazuje,  że  Namiestnik  Chrystusa  jest  głową  powszechnego  Kościoła^ 
jakby  na  danie  dowodu,  że  jedno  naruszenie  podstawnych  nauk  Ko- 
ścioła mści  się  na  społeczeństwach  i  ludach,  na  narodach  i  na  pań- 
stwach. I  gdy  później  na  Zachodzie  zaczęto  zawierać  targi  i  pakta. 
z  Kościołem,  z  których  jak  wiadomo  w  praktyce  powstawały  dążenia, 
do  Kościoła  nacyonalnego  lub  do  absolutyzmu  i  cezaropapizmu,  w  Pol- 
sce dzięki  duchownemu  sterowi  takiego  kardynała  Oleśnickiego,  nie 
tylko  że  nic  podobnego  nie  powstało,  ale  nadto  przykładem  na  Wę- 
grzech okazanym  wznowiono  tę  dawną  naukę,  będącą  kwiatem  chry- 
styanizmu,  że  społeczeństwa  i  narody  nie  powinny  się  zamykać  w  ego- 
izmie stanowym  lub  nacyonalnym,  lecz  tam  gdzie  idzie  o  dobro  naj- 
wyższe, o  obronę  cywilizacyi  chrześciańskiej,  szerzyć  ją  ofiarami  mie- 
nia i  krwi  dla  dobra  wspólnego  i  że  taki  obowiązek  cięży  na  wszyst- 
kich narodach  chrześciańskich.  Prawdą  jest,  że  pod  Warną  nastąpią 
klęska,  która  pozbawiła  Polskę  króla  i  najdzielniejszych  jej  synów, 
ale  czyż  te  ofiary  były  bezskuteczne?  Czyż  nie  ścieśnił  się  węzeł 
łączący  Koronę  z  Zachodem,  lub  czy  pogrążone  w  egoizmie  i  sobko- 
stwie  ludy  południowe  i  wschodnie  nie  poczuły  się  z  chwilą  tryumfów^ 
Warneńczyka  w  Serbii  i  pod  Bałkanami  do  energicznego  obowiązku 
obrony  przeciwko  Turkowi,  czyż  nie  wydały  takich  bohaterów  jak 
Jerzego  Kastryotę,  Huniadych,  czyż  nie  nastąpiła  odsiecz  Belgradu 
przez  Jana  z  Kapistranu?  Słusznie  też  mówiono  na  Zachodzie,  że 
gdyby  był  żył  Warneńczyk,  innemi  słowy  gdyby  Polska  była  dalej 
dopomagała  swemu  królowi  w  Węgrzech,  natenczas  nie  świeciłby  ni- 
gdy znak  półksiężyca  na  św.  Zofii,  nie  byłoby  przyszło  do  wzięcia 
Konstantynopola  przez  Turków. 

Związek  przeto  z  Zachodem  objawia  się,  jak  widzimy,  w  tein, 
że  młodsza  cywilizacyjnie  Korona  daje  żywy  przykład,  który  poucza 
o  tem,  czego  ani  z  dzieł  Marsyliusza  z  Padwy,  uczącego  o  wszech- 
władztwie  państwa,  ani  Okkama  świetną  rozwijającego  podobne  teorye 
dyalektyką,  ani  z  mądrych  pism  zwolenników  koncyliaryzmu  jak 
Gersona,  d'Ailly,  Zabarelli  i  tylu  innych  nie  można  było  się  pouczyć, 
ani  też  na  ich  podstawie  czegoś  podobnie  trwałego  i  szerzącego  cy- 
wilizacyę  zachodnią  zbudować.  Te  bowiem  świetne  teorye  poparte 
wykwintną  formą,  głośnemi  imionami  i  subtelnością  wywodów  spra- 
wiły, że  w  chwili  kiedy  najgłośniejsi  mistrzowie  cofają  się  ze 
wstrętem   przed   skutkami   swych   wysokich   teoryi,    natenczas  bedele 
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uniwersyteccy  poczynają  na  swój  prosty,  daleki  od  subtelnych  nau-r 
kowych  wywodów  sposób  dysputo wać  w  sprawie  najwyższych  zaga- 
dnień ogólno-ludzkichj  w  sprawie  powagi  praw  boskich  i  Namiestnika 
Chrystusowego,  a  spór  wzniecony  przez  pychę  uczonych,  po  zupełnym 
upadku  ich  teoryi,  spada  coraz  niżej  do  ludu,  i  znajdując  tutaj  grunt 
podatny  do  rozwoju  i  do  przeczenia  dla  przeczenia,  dla  prostej  nie- 
wiadomości  lub  dla  próżności  Jub  egoizmu,  sprzyja  tern  samem  rozwo- 
jowi z  jednej  strony  gallikanizmu  z  drugiej  dążeniom  do  cezaropapi- 
zmu,  obydwu  tak  szkodliwych  dla  rozwoju  społeczeństw  myśli.  Od 
Korony  wiał  powiew  świeży,  przeciwny  takim  dążeniom  skrajnym, 
duch  w  miłości  chrześciańskiej  spowity  i  dążący  do  celów  ogólno 
ludzkich. 

Takie  były  dodatnie  strony  rozwoju  cywilizacyjnego  Polski 
w  czasach,  kiedy  rząd  reprezentacyjny  obejmował  górną  warstwę  spo- 
łeczną, kiedy  objawiał  się  w  sejmie  jako  w  swym  organie,  jednem 
słowem,  kiedy  senat  wpływał  na  kierunek  polityki  polskiej  I  Czyż  więc 
rząd  ten  nie  miał  doniosłych  zasług  dziejowych,  lub  czy  może  obwi- 
niać go  należy,  że  się  przeżył  i  że  potrzebował  naprawy  w  tworzeniu 
nowych  komórek  biologicznych,  mających  odżywić  organizm  przeży- 
wający się,  skostniały.  Zaprawdę  dziwna  logika,  zostająca,  jak  wi- 
dzimy, w  sprzeczności  z  faktami,  dziwniejsza  jeszcze  wobec  tego  faktu^ 
że  w  ciągu  rozwoju  historyi  naszej  najświetniejsze  chwile  przypadają 
właśnie  na  czas,  kiedy  u  steru  rządów  stoi  arystokracya  ducha,  du- 
chowni i  świeccy  przodujący  narodo\\d  i  nadający  pracom  jego  i  dą- 
żeniom wytyczny  kierunek.  Zawsze  tam  był  widoczny  wyższy,  szla- 
chetny, obejmujący  całą  społeczność  zamiar,  obliczenie  się  z  siłami, 
pełna  świadomość  wysokich  celów  i  to  poświęcenie  w  pracy  dla  roz- 
woju cywilizacyjnego,  idei  w  chrystyanizmie  spowitej,  począwszy  od 
Unii  aż  do  Trzeciego  Maja. 

Podobnie  jak  podstawą  tej  silnej  spójni  z  Zachodem  był  chry- 
styanizm,  łączący  narody  w  jedną  wielką  gminę  chrześciańską ,  tak 
i  podstawą  rozwoju  stanów  i  wzrostu  całego  parlamentaryzmu  w  dur 
chu  postępu  zachodniego  była,  jak  to  również  powyżej  udowodniono, 
owa  fidesj  ów  żywy  łącznik  w^iąźący  stany  pomiędzy  sobą  i  tem  samem 
będący  ich  siłą  do  spełnienia  zadań  cywilizacyjnych,  jakie  na  nich 
ciężyły.  Z  chwilą  kiedy  wiara  przestawała  wiązać  te  stany,  kiedy 
jeden  z  nich  usiłował  obejść  tę  żywotną  zasadę  i  podstawę  wszel- 
kich zadań  społecznych  jako  też  i  państwowych,  z  tą  chwilą  roz- 
wój parlamentaryzmu  musiał  wziąć  kierunek  sprzeczny  z  dotychcza- 
sowym, a  tem  samem  i  wywierać  skutki  ujemne  na  losy  społeczeństwa 
i  państwa.  Widzieliśmy  wyżej,  że  już  sam  wpływ  husytyzmu,  doktryn 
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wypływających  z  nauk  antyspołecznych  i  antyreligijnych  w  nim  za- 
wartych, wprawdzie  nie  na  wyższe  stany,  na  ową  radę  koronną  i  na 
jej  organa,  ale  na  sejmiki  prowincyonalne  był  z  gruntu  zgubny. 
Wskutek  doktryn  i  haseł  podjętych  przez  husytyzm  rozpoczyna  się 
po  ziemstwach  walka  stanów,  tu  i  owdzie  powstają  zaburzenia,  do- 
wody zgubnego  wpływu  tej  walki,  a  jeżeli  zaburzenia  te  ustępują 
prawidłowemu  porządkowi,  to  głównie  «  tego  powodu,  że  nad  ogólnem. 
dobrem  czuwa  ta  silna  rada  królewska,  ten  sejm,  który  kładzie  tamę 
złemn.  Stanowcze  jest  jego  działanie,  wielką  rozwija  sprężystość,  wielką 
jest  jego  silą,  gdyż  ta  /ifefas,  zagrożona  przez  wroga  żyje  w  piersiach 
sterowników  nawy  społecznej,  pobudza  ich  do  podniosłych  czynów. 

Mamy  teraz  zobaczyć,  w  czem  kierunek  parlamentaryzmu  za 
czasów  Kazimierza  Jagiellończyka  zboczył  z  poznanej  już  przez  nas 
wytycznej  jego  drogi.  Rzecz  to  powszechnie  przyjęta,  że  w  czasacli 
tego  króla  nastąpił  przełom  w  życiu  parlamentamem  w  Polsce,  a  jak 
zobaczymy  nie  z  korzyścią  rozwoju  społeczeństwa  połączony.  Jak  j aż 
kilkakrotnie  zaznaczono,  Kazimierz  dążący  do  zupełnej  samoistnoSci 
w  rządach,  do  takiego  samego  despotyzmu,  jaki  rozwiń^  na  Litwie^ 
nie  chciał  się  nawet  oglądać  na  cel,  do  którego  zdążała  Korona  i  na 
tę  drogę,  po  której  szedł  ojciec  i  brat  jego,  lecz  przeciwnie  już  rzą- 
dami arwynri  na  Lit^rie  zaznaczył  zupełną  odrębność  od  tego  kieronkn, 
podejmując  wojnę  z  wasalem  Korony,  księciem  mazowieckim,  jak 
również  rozluźniając  węzły  łączące  Litwę  z  Koroną.  Oczywiście  było 
to  już  naruszenie  owej  fida^  która  właśnie  tworzyła  podstawę  zwia- 
du narodów.  Obaczymy,  że  i  w  stosunkach  polskich  ta  sama  przy- 
czyna naruszenia  wiary  również  ważne  za  sobą  pociągnęła  następstsra; 
król  bowiem  był  stanem  pierwszym  Korony,  który  dla  wszystkich 
powinien  był  być  wzorem,  w  ręoe  którego  wszystkie  stany  jako  przed- 
stawiciela władzy  od  Boga  danej,  składały  przysięgę  wierności;  dla- 
tego też  nikt  inny,  jak  tylko  kardynał  Oleśnicki  odzywał  się  do  mło- 
dzieńczego króla,  nakłaniając  go  do  wierności  stanom  podniosłemi 
fiło-wy:  ^) 

Quid  patriae  debeas,  qaid  civibufl,"  haec  tibi  curae, 
Nam  patriae  dv©«  serrar©  cst  masiina  virtna. 

Ib  qaos  nil  temere  tftadcai  atatnisse,  sed  illifl 

Jiutut  iasticiarum  Bervato  et  iura  paterna... 

Kie  ulega  wątpieniu,  że  pełne  powagi  i  stanowczości  stanowisko, 
jakie  na  sejmach  z  1445  i  1446  r.  zajęli  panowie  rada  wobec  upora 
ociągającego  się  z  objęciem  tronu  polskiego  Kazimierza  Jagiellończyka, 

*)  Dyalog  o  Oleńnickim  p.  3i0. 
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podówczas  księcia  na  Litwie,  usposobiło  go  wrogo  przeciwko  kiero- 
wnikom obrad  sejmowych,  którymi,  jak  dawniej,  byli  i  teraz  bisku- 
powie,  wojewodowie  i  najwyżsi  dostojnicy  Korony.  Groźba  obioru  na 
tron  polski  nienawistnego  dlań  księcia  mazowieckiego  Bolesława,  z  któ- 
rym Kazimierz  wiódł  ustawiczną  wojnę,  księcia  wspieranego  przesz 
Koronę,  podnieciła  bardziej  jeszcze  gniew  jego  przeciwko  radom,  obiór 
bowiem  taki  oznaczał  wojnę  z  Litwą,  o  ile  że  dążący  do  zupełnie  sa- 
mowładnych rządów  na  Litwie  Kazimierz,  nigdy  nie  zgodziłby  się  na 
stanowisko  podwładnego  Koronie  księcia.  Nadto  i  zdanie  stanowcze 
rady  co  do  ziemi,  do  których  Litwa  rościła  sobie  nieuzasadnione  pre- 
tensye,  jej  żądania  dotyczące  Podola  i  Wołynia,  żądania,  którym  młody 
król  w  głębi  duszy  ani  myślał  zadośó  uczynić,  lubo  one  nie  tylko 
prawnie,  t.  j.  na  wzajemnych  ugodach  dyplomatycznych  były  ugrun- 
towane, lecz  nadto  oparte  na  słuszności  te  żądania  polskie  usposobiły 
go  również  nieprzychylnie  dla  rady  koronnej.  Wskutek  takich  przy- 
czyn zrodziło  się  w  sercu  Kazimierza  dążenie  do  usunięcia  jakimikol- 
wiek sposobami  wpływu  rady  i  w  ogólności  do  zburzenia  całego  pro- 
gramu praw  reprezentowanych  przez  tę  radę  a  urzeczywistnionych 
w  Unii. 

Ku  temu  celowi  wieść  mogły  rozmaite  drogi;  przedewszystkiem 
usuwanie  z  drogi  warunku,  na  którym  się  opierała  Unia,  owej  fides^ 
której  zaprzysiężenia  domagały  się  od  swych  królów  stany;  omijanie 
tego  warunku  stawało  się  łatwiej  szem  wskutek  wzrastającego  znacze- 
nia sejmików  wobec  walnego  sejmu,  którego  wpływ  w  czasie  bezkró- 
lewi, a  zwłaszcza  w  czasie  wyboru  króla  bardzo  się  był  spotęgował; 
dalej  przez  korzystanie  z  pewnego  współzawodnictwa  istniejącego  po- 
między Wielkopolską  a  Małopolską,  przez  uzyskiwanie  poparcia  pla- 
nów i  zamiarów  w  jednej  z  tych  dzielnic,  skoro  one  były  potępione 
przez  drugą  dzielnicę. 

W  ciągu  dalszym  do  celu  wskazanego  wiodło  ustawiczne  odma- 
wianie potwierdzenia  przywilejów  stanowych  i  zwłoka  z  potwierdze- 
niem, w  ogólności  niespełnianie  przyrzeczonych  i  przysięgą  przy  ko- 
ronacyi  stwierdzonych  zobowiązań  względem  stanów,  przez  co  mnie- 
jnal  Kazimierz,  że  stany  popadną  w  większą  zawisłość  od  majestatu 
i  dadzą  się  tem  łatwiej  użyć  do  wzajemnej  walki,  a  tern  samem  do 
usunięcia  tego,  co  było  podstawą  Unii.  Jak  wielce  przejęty  był  Ka- 
zimierz zamiarem  swoim,  i  jak  z  góry  jeszcze  przed  przyjęciem  Ko- 
rony polskiej  umyślił  on  niedotrzymać  zobowiązań  i  omijać  drogę  cy- 
wilizacyjną, którą  wskazywała  Unia,  świadczy  dowodnie  uprzedzenie 
koronacyi  w  Polsce  przez  nadanie  wielkiego  przywileju  Litwie,  aktu 
wcale   przedwczesnego,   który   stał   się  źródłem  wzrostu  pychy  bojar- 
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stwa  i  butiic<i:o  wobec  Polski  stanowiska.  Przywilej  nadto  litewski 
miał  później  królowi  służyć  za  wymówkę,  aby  nie  zatwierdzać  przy- 
wilejów stanów  polskich,  tj.  „aby  ważności  złożonej  przysięgi  drugą 
przysięgą  nie  znosić".  Nadawanie  natomiast  przywilejów  w  Polsce 
prywatnie,  bez  zasięgania  zdania  i  zezwolenia  rady,  jak  to  uczynił 
król  z  zatwierdzeniem  na  prośby  Żydów  sfałszowanego  przez  nich 
przywileju  Kazimierza  Wielkiego,  wnosiło  zamęt  między  stany,  a  tein 
samem,  jak  sądził  król,  miało  go  wyposażyć  w  potężne  środki  do 
zwalczania  wpływu  rady. 

Wśród  wielkiej  liczby  zasobów  potężnej  władzy,  jaką  w  Polsce 
rozporządzał  król,  użył  on  zaraz  w  początkach  panowania  przeciwko 
radzie  obsady  najpoważniejszych  krzeseł  w  radzie  przez  swych  zau- 
szników. Przedewszystkiem,  oceniając  słusznie  olbrzymie  znaczenie 
stanu  duchownego,  dąży  król  do  obsady  stolic  biskupich  przez  zau- 
fane osobistości.  Tym  celem  już  przy  obsadzie  biskupstwa  przemyskiego 
usiłuje  król  wprowadzić  na  stolicę  swego  sekretarza,  Szlązaka,  Mikla- 
sza,  osobistość  wcale  nieznaną,  a  lubo  zamiar  mu  się  nie  udaje,  to  je- 
dnak zasłużonego  Mikołaja  Lasockiego,  który  miał  kuryalną  pro  wizy  ę 
na  biskupstwo  włocławskie  nie  dopuszcza  do  objęcia  stolicy.  Przy 
nurtujących  tu  i  owdzie  doktrynach  husyckich  a  jeszcze  bardziej 
skutkiem  błąkającej  się  po  umysłach  teoryi  koncyliaryzmu,  znajduje 
król  poparcie  w  tych  dążeniach  do  umniejszenia  wpływa  duchowień- 
stwa w  ogólności,  dążeniach,  których  rażące  przykłady  dostarczają 
dzieje  panowania  Kazimierza.  Nie  wahał  się  wreszcie  król  uciekać 
do  środków  używanych  ze  skutkiem  na  Litwie,  a  więc  do  stacyi,  do 
podwód  i  do  innych  ciężarów,  które  zresztą  całem  brzemieniem  uci- 
skały najniższy  stan  tj.  włościański,  dalej  do  rozdawnictwa  dóbr  i  za- 
stawów tylko  swym  zaufanym,  a  tak  zarówno  wskutek  presyi  jak 
i  hojności  liczba  stronników  królewskich  mogła  wzrastać 

Poznawszy  środki  służące  młodzieńczemu  królowi  do  jego  za- 
miarów zwróconych  przeciwko  radzie,  środki  obrażające  przedewszy- 
stkiem dłużną  Koronie  wiarę,  zapytajmy  teraz,  czy  cel,  który  król 
so])ie  postawił  przed  oczyma,  wynikał  tylko  z  autokratycznych  dą- 
żności królewskich  liil)  t(^ż  czy  miał  głębsze  znaczenie.  Już  ten  sam 
wzgląd,  że  jak  z  powyższego  wypływa  a  co  stwierdza  dowodnie  hi- 
sturya,  król  prócz  negatywnych  celów  żadnego  pozytywnego  nie  miał 
W()l)ec  Korony  programu,  przemawia  za  tern,  że  na  dnie  jego  zamia- 
rów nie  spoczywała  żadna  głębsza  myśl,  jak  tylko  ambicya  rządzenia 
samowładnego.  Zawisłość  od  na jpot<,'żniej szych  bojarów,  w  jaką  p<>- 
])a(ll  król  na  Litwie,  zamęty  wewnętrzne  i  częste  knowania  na  je^o 
życie.  rÓA\'nioż  jak  i  zachwiana  rcnynowaga  na  zewnątrz,  którą  dopiero 
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Z  chwilą  wstąpienia  na  tron  polski  napowrót  mu  się  udało  si<^*  przy- 
wrócić, wznieciły  w  sercu  Kazimierza  obawę  utraty  Litwy,  na  wypa- 
dek gdyby  w  Polsce  zechciał  powrócić  do  kierunku,  który  panował 
za  czasów  ojca  i  brata,  a  który  skutkiem  chwilowych  dążeń  Witolda, 
później  w  otwarty  bunt  zamienionych  za  czasów  Swidrygiełły,  popie- 
ranych również  przez  wątpliwej  wiary  Zygmunta  Kiejstutowicza  na  Li- 
twie, wcale  mu  się  nie  podobał.  Tutaj  rzucano  się  otwarcie  w  ramiona 
Hadszy-girejów  i  innych  Tatarów,  szukając  sprzymierzeńców  przeciwko 
Unii.  W  obawie  o  swe  panowanie  na  Litwie,  król  ponad  negaty- 
wne zamiary  wobec  zasad  Unii  i  utrzymanie  się  przy  rządach,  ża- 
dnego pozytywnego  nie  miał  celu. 

Napróżno  panowie  rada  uspakajają  obawy  Kazimierza,  napróżno 
najwybitniejsze  osobistości  przedkładają,  że  Polska  postara  się  już, 
żeby  na  Litwie  był  spokój,  przez  zarządzenie  wyboru  na  Litwie  księ- 
cia, który  będzie  posłusznym  królowi;  Kazimierz  ani  słyszeć  nie  chciał 
o  tern  i  w  głębi  serca  żywił  czarne  podejrzenia  i  mściwe  zamiary 
względem  Michała,  syna  Zygmunta  Kiejstutowicza,  przez  żonę  swą 
Eufemię  spokrewnionego  z  książętami  Mazowsza,  którego  bez  żadnej 
słusznej  przyczyny  wprost  z  powodu  nieuzasadnionych  podejrzeń  wy- 
zuł z  księstwa  dziedzicznego  na  Litwie.  Tak  więc  małoduszna  obawa 
o  Litwę,  przy  autokratycznych  dążeniach,  była  dźwignią  kierującą 
tak  zamiarami  króla  przeciw  radzie  koronnej  zwróconymi  jako  też 
niesprawiedliwymi  jego  rządami  zarówno  w  Koronie  jako  też  i  w  LitAne. 

Niezmiernie  trudnem  było  stanowisko  rady  koronnej  wobec 
króla,  który  we  wszystkich  swych  czynnościach  i  zamiarach  nieprze- 
łaraany  okazywał  upór,  ani  przekonać  się  ani  nagiąć  ku  jej  zamia- 
rom nie  dając.  Tem  trudniej szem  stało  się  to  stanowisko,  że  Kazimierz, 
korzystając  ze  swego  Avy niesienia  na  tron  polski  i  ze  wzrosłego  swego 
znaczenia  przy  pomocy  materyalnych  zasol)ów  polskich  zarówno  jako 
też  i  moralnej  siły,  jaką  od  czasu  Kazimierza  W.  i  Unii  wywierała 
Korona  na  cały  Wschód,  wsparty  ramionami  rycerstwa  polskiego, 
z  wielką  zręcznością  pokierował  sprawami  Litwy  i  znaczenie  jej  wy- 
soko podniósł.  Już  przez  samo  bowiem  wyniesienie  na  tron  polski 
upadły  wrogie  knowania  przeciwko  Litwie  ze  strony  landmistrza  in- 
Hanckiego  a  równocześnie  krąg  wrogów  wschodnicli,  w  owych  licznych 
książętach  Rurj^kowicach.  popierających  rużnycli  pretendentów  do 
tronu  wileńskiego,  od  którego  zawisł(jści  pragnęli  się  wyzwolić,  zmniej- 
szał się  znacznie.  Nie  dość  te^ro;  można  Rzplta  nowogrodzka  szuka 
pokoju  i  opieki  litewskiej  i  jakby  za  czasów  Witolda  nie  tylko  knia- 
ziowie Moźajscy,  Worotyńscy,  Nowosielscy.  Odojewscy  i  Brańscy  od- 
dają się  w  dawną  lenną  zawisłość  od  Litwy,   ale  i  wielki   kniaź  Mo- 
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skwy  Wasili  szuka  w  r.  1451  pokoju  z  LitAvą  i  znajduje  go  przez 
zawarcie  korzystnego  dla  niej  przymierza.  Uporządkowawszy  w  taki 
sposób  zewnętrzne  stosunki  litewskie  oddał  się  Kazimierz  wprowadze- 
niu ładu  wewnątrz  i  oparty  o  bojarów,  których  znaczenie  przez  wspo- 
mniany przywilej  wileński  niepomiernie  podniósł,  usunął  w  zupełności 
współzawodników  swoich,  postępując  przytem  ze  wschodnią  arogością, 
której  zwłaszcza  wobec  stryjecznego  swego  Michała  wcale  nie  szczędził. 

Tymczasem  w  miarę  wzrostu  znaczenia  Litwy,  stosunki  koronne, 
tak  zewnętrzne  jako  też  i  wewnętrzne,  znacznie  się  pogorszyły.  Już 
bowiem  skutkiem  długoletniego  bezkrólewia  wkradł  się  tu  i  owdzie 
nierząd  w  obydwóch  dzielnicach  Korony,  zarówno  jak  i  na  pograni- 
czu węgierskiem  i  szląskiem,  a  wzmagał  się  on  jeszcze  bardziej  wsku- 
tek wyłącznego  oddania  się  króla  sprawom  litewskim  tak  dalece,  że 
brak  energicznych  rządów  dawał  się  uczuć  powszechnie  w  całej  Ko- 
ronie. I  nie  dziwna,  nowym  rządom  bowiem  towarzyszą  przedewszy- 
stkiem  te  straty  i  ujemne  strony,  które  się  najłatwiej  dadzą  dostrzedz 
i  odczuć;  były  to  bowiem  straty  materyalne  wskutek  upadku  handlu, 
wskutek  ntmożenia  się  wyzysku  spowodowanego  przez  kupców  zagra- 
nicznych i  lichwę  żydowską*  wskutek  psucia  się  monety  i  to  do  tego 
stopnia,  że  trzeba  było  ustawodawczemi  zarządzeniami  zmuszać  pod- 
danych do  jej  przyjmowania.  Co  gorsza,  rabusiostwo  na  publicznych 
drogach  wzmagało  się  bardzo.  Dodajmy  do  tego  mieszanie  się  Tatar- 
stwa  na  granicach  wschodnich,  zatargi  z  Litwinami  urywającymi  od 
Korony  powiaty  całe,  jak  Łomazy,  Międzyboź,  Chmielnik,  oderwanjnni 
przez  samego  króla  na  odjezdnem  do  Litwy,  a  będziemy  mieli  wy- 
mowny obraz  zaiste  nie  wzorowych  stosunków  polskich  w  pierwszych 
latach  panowania  Kazimierza. 

Jakże  wobec  tego  występuje  rada  koronna,  jak  potrzebom  zara- 
dza jej  organ  sejm,  który  wszakże  i  w  czasie  bezkrólewia  chlubnie 
wywiązywał  się  z  trudnego  zadania  sprawowania  rządów. 

Pierwszy  sejm,  odprawiony  przez  króla  w  Piotrkowie,  poświę- 
cony jest  prawodawstwu,  jakby  na  znak,  że  —  jak  to  opiewa  uniwer- 
sał ogłaszający  treść  ustaw  uchwalonych  —  ranożyciel  sprawiedliwości 
dlatego  podwyższył  Kazimierza  na  stolic,^  królewską  „aby  sprawie- 
dliwość naśladował,  prawdę  miłował  i  w  Królestwie  dobrze  rządził"  ^). 
Według  zasad  sprawiedliwości  ulepszono  przepisy  prawne  dotyczące 
dziedziczenia  ziemi,  obostrzono  nimi,  by  sędziowie  ściśle  pilnowali 
wymiaru  sprawiedliwości;  zwrócono  astrze  ustaw  przeciwko  złoczyń- 
com i  tym,  którzy  uciekali  się  do  samowoli.     Równocześnie  atoli  po- 


^)  Bandlkie,  Jus.  pol.  252. 
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myślano  i  o  najwyższych  rządach  i  zwrócono  się  do  tego.  który  miał 
być  wzorem  sprawiedliwości,  ażeby  najpierw  stanom  ich  przywileje 
potwierdził,  by  ziemi  od  Korony  nie  odrywał  a  tym  wiernym  jej  sy- 
nom, którzy,  jak  Buczacki,  stali  wiernie  na  straży  całości  ziem  Ko- 
rony, przebaczył;  wreszcie  by  wybrawszy  kilku  najpoważniejszych 
z  panów  rad,  z  nimi  na  Litwie  sprawy  odnoszące  się  do  Korony  za- 
łatwiał. 

Na  te  słuszne  i  sprawiedliwe  żądania  odpowiada  król,  że  z  po- 
wodu złożonej  pierwej  już  Litwinom  przysięgi,  nie  może  się  przychylić 
do  żądań  polskich. 

Czyż  wobec  takiej  odpowiedzi  powyższe  ustawodawcze  zarządze- 
nia mogły  zaradzić  ujemnym  objawom  rządów,  o  których  wspomniano. 
I  najwznioślejsze  prawodawstwo  jest  tylko  martwą  literą,  jeżeli  nie 
znajdzie  wykonawców  w  społeczeństwie  czyli,  mówiąc  słowami  uni- 
wersału, jeżeli  naczelnik  państwa  sam  nie  zechce  być  „naśladowni- 
kiem  sprawiedliwości".  Toż  zaledwie  król  wyruszył  do  Litwy,  rozpo- 
częło się  łotrowanie  po  publicznych  gościńcach  od  strony  sąsiedniego 
Szląska,  podczas  gdy  wschodnie  granice  równocześnie  zostały  zanie- 
pokojone przez  usunięcie  hołdownika  polskiego  Romana  z  mołdawskiego 
hospodarstwa,  a  potrzeba  zaradzenia  złemu  stawała  się  coraz  większą. 

Zamiast  zadośćuczynienia  tej  potrzebie  na  wspólnym  sejmie  obu 
państw  w  Lublinie  1448  r.,  wystąpiono  ze  strony  Litwy  z  żądaniami 
poprawienia  Unii  w  duchu  zupełnej  jej  niezależności  a  zarazem  do- 
magano się  Podola.  Napróżno  dowodzą  Polacy  zarówno  dziejami  tych 
krajów  jako  też  i  aktami  stwierdzonymi  przez  samychże  Litwinów, 
przynależność  tych  ziem  do  Korony;  Litwini  upornie  trwają  przy 
swojem.  Jakiś  duch  niechęci  wionął  na  rycerstwo  polskie,  gdy  bowiem 
po  zejściu  wskutek  trucizny  Romana  mołdawskiego,  celem  osadzenia 
Piotra  na  tronie  hospodarskim,  powołano  całe  rycerstwo  Rusi  i  Podola 
pod  broń,  pospieszyło  ono,  nie  bez  okazania  niechęci  do  tej  wyprawy. 
W  czasie  ich  wyprawy  Tatarzy  drugim  napadem  pustoszą  Podole 
a  Litwini  podejmują  łupieżczych  koczowników  w  powrocie  ich  w  Bra- 
cławiu.  W  tymże  czasie  oddaje  się  Kazimierz  bądź  sprawom  wewnę- 
trznym Litwy,  bądź  też  wojnom  z  Twerem  lub  sprzymierzeńcami  Mi- 
chała Zygmuntowicza,  który,  czując  dotkliwie  wyrządzoną  sobie  przez 
króla  krzywdę,  zewsząd  szukał  pomocników  do  aktu  zemsty. 

Żal  do  króla  zwiększał  się  i  począł  obejmować  wszystkie  stany, 
a  okazało  się  to  dowodnie  na  sejmie  piotrkowskim.  Jednozgodnie 
wszystkie  stany  poczęły  prosić  króla  o  potwierdzenie  przywilejów, 
jakby  z  przypomnieniem  jego  trudnych  obowiązków,  które  na  się 
wziął  z  objęciem  berła  i  Korony  polskiej.  Pomimo  usilnego  nalegania 

Rosprawj  Wyds.  hist..fllos.  Tom  XXXyjlI.  9 
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ze  strony  wszystkich  stanów  wzbrania  się  król  uczynić  zadość  proś- 
bom, utrzymując  z  uporem  nicprzełamanym.  źe  dokonanie  potwier- 
dzenia byłoby  połączone  z  krzywdą  Litwy.  Wskutek  uporu  królew- 
skiego upadły  wszystkie  ustawodawcze  projekta.  a  mianowicie  uchwa- 
lona już  ustawa  rugu.  który  po  województwach  ogłosić  miano,  a  którą 
zapobicdz  chciano  wzrastającym  nieporządkom  ^).  Co  więcej,  za  po- 
wszechną uchwałą  zniesiono  wszystkie  uchwały  sejmowe,  czyli,  jak 
się  później  wyrażano,  sejm  został  zerwany.  Wskutek  zaniepokojenia 
umysłów  hardym  uporem  króla,  poczęto  nawet  obradować  nad  odma- 
wianiem posłuszeństwa  królowi  tak  długo,  dopókiby  nie  potwierdził  praw 
i  przywilejów  stanów  -). 

Tak  mija  trzeci  sejm  a  młodzieńczy  król  wzbrania  się  upornie 
wkroczyć  na  drogę  obowiązków  względem  Korony  i  zadość  uczynić 
przysiędze  uroczyście  złożonej  przy  koronacyi.  Wobec  tego  mężowie 
zasiadający  w  radzie  koronnej  z  przygniataj ącem  uczuciem  patrzyli 
w  przyszłość  a  niechęć  ku  królowi  obejmowała  całą  już  Koronę. 
I  nie  dziwna,  nie  szło  tu  bowiem  o  szorstkość  króla,  ani  o  obrażanie 
w  drażliwych  punktach  uczucia  stronnictwa  rzekomo  z  rządów  wy- 
partego, jak  się  podoba  sądzić  niektórym  historykom^);  cała  bowiem 
Korona  czuła  w  tym  uporze  królewskim  to  stanowcze  cofnięcie  się 
z  drogi,  po  kt(')rej  dotąd  kroczyła  Polska,  to  zaniedbanie  idei  poru- 
szających całe  społeczeństwo,  zaprzeczenie  wreszcie  całej  dotychcza- 
sowej a  tak  wysoce  chlubnej  przeszłości  Korony.  Widziano  też  w  dal- 
szym ciągu  egoistyczne  korzystanie  z  zasobów  i  środków  polskich  na 
cele  gruntowania  i  szerzenia  ambitnych  zachcianek  władzy  na  Wscho- 
dzie, słowem  zrywanie  z  ideą  Unii  i  to  były  rzetelne  i  prawdziwe 
powody,  dla  których  zniesiono  nawet  postanowienia  zapadłe  na  sej- 
mie, aby  bodaj  tym  środkiem  przestrzedz  króla  i  zwrócić  go  z  obra- 
nej przez  niego  drogi. 

Nie  brakło  i  innych  a  różnostronnych  środków  wiodących  do 
tegoż  celu.  I  tak  niezawodnie  z  informacyi  mądrego  senatu  mądry 
Mikołaj  V  przesyłając  królowi  różę  złoti\  i  rozmaite  inne  koncesye, 
ustępuje  mu  zarazem  znacznej  czt^^ści  swych  dochodów  świętopietrza 
z  wyrażnem  przeznaczeniem  użycia  sum  na  odparcie  Tatarów,  z  któ- 
rymi, jak  wiadomo,  Litmni  pozostawali  w  stosunkach  przyjaznych. 
Co    ważniejsza,    posłowie    biskupa    Oleśnickiego,    wysłani    do   Rzymu 


^)  Dl.  XII,  70,  illico  eonsensu  omniam  conclusa  rapta  sant. 
-)  Ib.  XU,  72,  cui  oinaos  non  esse  paraudiim  censuoraut,  donec  iura  regni  simpli* 
citer  confirmasset. 

*)  Smolka-Bobrzyński :  Jan  Długosz  historyograf. 
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W  sprawie  kapelusza  kardynalskiego,  poruszają  w  Wiedniu  myśl  tra- 
ktatami z  1442  r.  objętą  a  dotyczącą  małżeństwa  Kazimierza  z  siostrą 
Władysława  Pogrobka,  syna  nieszczęśliwego  Albrechta  austryaekiego. 
jakby  dla  wskazania  swemu  królowi,  że  droga  łączności  z  Zachodem, 
której  się  Korona  stale  trzymała,  obowiązuje  jej  króla.  Dodajmy  nadto 
liczne  przestrogi  i  upomnienia  od  takiej  powagi  jak  Oleśnickiegt^ 
a  obaczymy,  że  panowie  rady  zarówno  jak  i  sejm  w^szelkich  używali 
sposobów,  wszelkich  dróg,  celem  zapobieżenia  złym  skatkum.  jakie 
ściągał  na  Koronę  król  i  dla  wskazania  mu  zarazem  prawej  drogi, 
po  jakiej  kroczyli  ojciec  i  brat  jego  na  chlubę  prawdziwej  cywi- 
lizacyi. 

Skutkiem  zniesienia  publiczną  uchwałą  projektowanego  rugii, 
bezkarność  mnoży  się  a  z  nią  rozboje  publiczne,  natomiast  w  obronie 
wschodnich  granic  doznało  rj-oerstwo  Podola  i  Rusi  na  Krasnem  Polu 
w  Mołdawii  wielkiej  klęski,  wśród  kt(')rej  wielu  z  najznakomitszych 
r\^c^rzy  jak  Piotr  Odrowąż,  wojewoda  Rusi.  Mikołaj  Porawa.  Michał 
Buczacki,  zginęli  bohaterską  śmiercią.  Podówczas  to  również  na  sej- 
mie piotrkowskim,  po  raz  już  czwarty  wznowiły  stany  żądanie  zat\vier- 
dzenia  przywilejów,  lecz  i  tym  razem  nadaremnie.  Uchwalono  wpni- 
wdzie  kilka  zbawiennych  ustaw,  jak  w  sprawie  monety  (uchwała  obej- 
mująca także  i  Mazowsze j.  w  sprawie  żup  solnych,  dalej  w  sprawie 
prerogatywy  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  jego  prawa  koronowania 
kr/>lów,  at(jli  tcmi  ustawami  złemu  wcale  nie  zaradzono.  Co  do  natar- 
czywej prośby  Małopolan  o  potwierdzenie  przywilejów  odłożył  król 
ostateczną  odpowiedź  do  sejmu  obydwóch  państw  w  Parczewie. 

Natenczas  to  na  sejmit*  dzielnicowym  małopolskim  w  Korczynit? 
wystąpił  imieniem  całej  Korony  Oleśnicki  z  wyrzutami  z  powodu 
niedbałych  rządów  królewskich  i  wezwał  go  do  dochowania  i  speł- 
nienia przysięgi  bratu  stryjecznemu  Michałowi  przedkładając  zarazem 
wiiźność  przysięgi,  ponad  którą  u  chrześcian  niema  nic  l;ardzi(*j  świę- 
tego. Musiano  już  widocznie  mieć  pewne  podejrzenia  co  do  zamiarów 
królewskich  wobec  Wołynia,  gdzie  dogorywał  książę  iSwidrygiełło 
wkrótce  już  bowiem  wysyłają  panowie  rada  posłów  swoich  do  króla, 
bawiącego  w  Samborze,  przestrogę,  aby  stosownie  do  umów  stwier- 
dzonych dokumentami  Łuck  zachował  przy  Koronie,  inaczej  bowiem 
nie  tylko  że  na  zjazd  parczewski  nie  przybędą,  ale  nadto  orężem  od- 
biorą swoją  ziemię... 

Gdy  wnet  po  tem,  wskutek  zgonu  Swidrygiełły  (luty  1452)  Li- 
twini zajęli  Wołyń,  zaniepokojenie  w  całej  Koronie  doszło  do  zenitu. 
Wiadv)mość   o   zajęciu   wywołała    oburzenie;    po    wszystkich    ziemiach 
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małopolskich   zaczęto   odbywać   sejmiki   i   obradować   nad    sposobami 
odel)rania  z  bronią  w  ręku  ziemi  koronnej. 

Z  powodu  swej  uległości  Litwie  znalazł  się  krcJl  w  położeniu 
trudnem  i  przykrem.  Małopolanie  bowiem  uchwalili  w  Sandomierzu 
wysłać  dwóch  dygnitarzy,  wojewodę  sandomirskiego  i  kasztelana  Za- 
wichojskiego  do  króla  z  kategorycznem  żądaniem  zwrotu  Wołynia, 
poprzysięźenia  praw  stanom  i  cofnięcia  nominacyi  biskupa  przemy- 
skiego. Zwrócono  wprawdzie  z  drogi  posłów,  a  to  skutkiem  doniesie- 
nia, że  Litwini  zajęli  Łuck  z  rozkazu  królewskiego,  ale  to  jeszcze 
bardziej  zaostrzyło  sytuacyę.  To  też  na  sejmie  tym  dzielnicowym 
w  Sandomierzu  zapadła  uchwała,  aby  trzy  ziemie  sandomierska,  lubel- 
ska i  ruska  z  bronią  w  ręku  wyruszyły  na  zdobycie  Łucka;  do  wy- 
konania uchwały  nie  przyszło,  ale  groźba  rzucona  przez  króla,  aby 
się  Polacy  do  broni  nie  porywali,  gdyż  mogliby  łatwo  z  boku  doznać 
napaści,  została  postanowieniem  całej  Korony  odpartą. 

W  taki  sposób  środki  używane  przez  króla  dla  umniejszenia 
wpływu  rady  koronnej  i  znaczenia  sejmu,  doprowadzają  do  stano- 
wczych gróźb  w^obec  króla  wyrzeczonych,  właśnie  przez  to  narzędzie, 
do  którego  się  rad  odwoływał,  przez  sejm  dzielnicowy,  grożący  teraz, 
że  upomni  się  o  prawa  koronne  orężem.  Król  dorozumiewając  się,  że 
starszyzna  dygnitarska  w  Małopolsce  jego  walczy  bronią,  umyślił  zła- 
mać ich  wpływ  przez  użycie  przeciwko  nim  Wielkopolan.  W  tymto 
celu  wysyła  on  do  ostatnich  orędzie  z  zażaleniem,  że  biskup  Oleśnicki 
tudzież  wojewodowie  krakowski  i  sandomirski  jątrzyli  i  podżegali 
przeciwko  królowi  na  sejmikach,  nakazywali  odmawiać  mu  posłuszeń- 
stwa, że  nadto  przy  obsadzie  biskupstwa  czynili  królowi    przeszkody. 

Skoro  skutkiem  odezwy  królewskiej  wielu  z  dygnitarzy  wielko- 
polskich poczęło  potępiać  takie  postępowanie,  król  zjechał  do  Sando- 
mierza pod  koniec  maja  1452  r.,  wezwawszy  tu  Wielkopolan  i  tych 
z  Małopolan,  na  których  śmiało  mógł  liczyć;  innych  —  jak  podnosi 
Długosz  —  wykluczono.  W  Sandomierzu  trwały  przez  dni  siedm  na- 
rady, skąd  zjechano  do  Krakowa  i  tutaj  uchwalono,  że  król  stano- 
wczi^  (la  odpowiedź  na  życzenia  mu  przedłożone  na  sejmie  walnym; 
atoli  na  miejsce  sejmu  nie  wyznaczono  Korczyna,  jak  się  tego  do- 
magali Małopolanie,  lecz  Środę,  oczywiście  skutkiem  życzenia  królew- 
skiego, który  w  tern  drugiem  miejscu  mógł  łatwiej  liczyć  na  poparcie 
Wielk()j)olan. 

Środki  mające  ominąć  prawą  drogę  obowiązku  zadośćuczynienia 
prawom  słusznym  Korijny  użyte  według  systemu,  do  którego  się  zwykle 
król  uciekał,  nie  odwiodły  takich  mężów  jak  Oleśnickiego  i  Tęczyń- 
skiego  od  publicznego  na  radzie  koronnej  upomnienia  króla,  aby  się  oddał 
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obronie  Korony,  prawa  i  przywileje  stanów  szanował  i  je  poprzysiągł, 
by  Litwie  bardziej  aniżeli  Koronie  nie  sprzyjał,  słowem  by  odmienił 
swe  postępowanie.  Najpoważniejsi  wiekiem,  doświadczeniem  i  godno- 
iśeią  dygnitarze  oświadczają  przytem,  że  dopóki  król  postępowania 
swego  nie  zmieni,  oni  na  posiedzenia  rady  i  na  sejmy  wcale  przyby- 
wać nie  będą.  Nie  był  to  głos  odosobniony;  zdanie  bowiem  Oleśni- 
ckiego i  Tyczyńskiego  podzielała  większość  Małopolan. . .  Słuszność 
upomnieli  podnoszą  dwa  równoczesne  zdarzenia;  nasamprzód  nowy 
najazd  tatarski  na  Podole,  świadczący  o  opieszałości  królewskiej 
w^  obronie  tej  ziemi,  ustawicznie  najeżdżanej  przez  wroga  bc^^dącego 
sprzymierzeńcem  Litwy;  powtóre  zaś  i  ten  fakt,  że  gdy  król  pomimo 
odradzania  całej  prawie  rady  koronnej  zjechał  do  Nieszawy,  aby  tutaj 
stwierdzić  uroczyście  przymierze  Korony  z  mistrzem  i  sutemi  zaba- 
wiać się  godami,  książę  opolski  Bolesław  mieczem  nawiedził  ziemię 
sieradzką  i  wieluńską,  a  gdy  król  wiciami  wezwał  do  pomsty,  oświad- 
czyli panowie  i  szlachta,  że  nie  pójdą  na  wyprawę,  dopóki  król  nie 
potwierdzi  przywilejów  stanowych. 

Ma  sejmie  w  Sieradzu  zjawiają  się  i  posłowie  litewscy.  Dążenia 
królewskie  wymierzone  wprost  przeciwko  Unii,  objawiają  się  przez 
usta  tychże  posłów  w  całej  ich  otwartości;  oświadczają  ci  posłowie, 
żeby  im  wręcz  oddano  Wołyń  i  Podole,  oni  bowiem  żadną  miarą  nie 
dopuszczą  do  żadnego  umniejszenia  kraju.  Przeciwko  podstawie  Unii 
a  mianowicie  przeciwko  aktowi  horodelskiemu  zaprotestowano  z  wielką 
stanowczością  oświadczeniem,  że  Litwini  nie  chcą  być  włączeni  do 
Polski  ani  też  jej  poddani  (incorporatos  aut  Hubiectos)^  że  raczej  wolą 
zginąć,  aniżeli  być  wcielonymi  do  Korony.  Zupełną  zgodność  z  temi 
żądaniami  litewskiemi  okazuje  król  przez  stanowczą  odmowę  w  za- 
twierdzeniu praw  koronnych  i  na  wszystkie  zaklęcia  biskupów,  panów 
a  nawet  matki  rodzonej  królowej  Zofii  odpowiada,  że  przysi(^'ga  zło- 
żona Litwie  zabrania  mu  zaprzysiądz  praw  koronnych.  Musiała  to 
być  scena  bardzo  groźna,  gdy  król  dotychczas  tak  uporny  i  hardy 
pada  na  kolana  błagając,  aby  sprawę  potwierdzenia  przywilejów  do 
roku  zawieszono ').  Można  się  nawet  dorozumie wać,  pod  jakim  wj)ły- 
wcm  zaostrzyła  się  sytuacya  do  tego  stopnia,  gdyż,  jak  to  Długosz 
dodaje,  skoro  niektórzy  z  panów  zaczęli  się  skłaniać  do  życzeń  kr()- 
lewskich,  natenczas  brać  młodsza,  owi  niżsi  urzędnicy  i  rycerstwo 
j)OCzęli  wyrzucać  panom  radom  taką  powolność.  I  znowu  miał  się 
dowodnie   przekonać    król,    że    środki    tak    mądrze    przezt?ń    dobrano 

*)  DI.  XII,  115:  petebat  quoque  flexi8  cenibus. 
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I  oto  Żądania  te  dwóch  kół  obradujących,  jednozgodnie  powzięte, 
przedstawia  królowi  Zbigniew  Oleśnicki  z  prośbą,  aby  oddaw^szy  Li- 
twę w  zarząd  jakiemu  wiernemu  księciu,  sam  natomiast  gorliwie  oddał 
się  rządom  polskim. 

Dopiero  pod  takim  naciskiem  wykonał  król  przysięgę  w  ręce 
Zbigniewa  tudzież  panów  rady  a  nadto  dwunastu  w^ybranych  z  grona 
szlachty,  zobowiązując  się  to  wszystko,  co  od  Korony  wydarto,  we- 
dług możności  przywrócić  ^).  Wreszcie  jakby  na  zakończenie  swej  ka- 
pitulacyi  wobec  stanów  mógł  król  przedłożyć  powolną  prośbę  o  ze- 
zwolenie na  pobór.  Taki  był  koniec  siedmioletniej  króla  walki  ze  sta- 
nami o  przywileje. 

W  sejmie  piotrkowskim  z  1453  r.  upatrują  słusznie  uczeni  nasi 
zjiwiązek  oddzielnych  obrad  rycerstwa,  z  których  wywiązała  się  w  na- 
stępstwie samoistna  reprezentacya  stanu  szlacheckiego,  nie  mówiąc  już 
o  tern,  że  z  tego  podziału  wyłoniła  się  idea  późniejszego  senatu. 

Jakkolwiek  i  we  wspomnianym  względzie  sejm  piotrkowski  nie 
nuiłe  posiada  znaczenie,  to  jednak  wypadek  rozdziału  sejmu  na  dwa 
koła  obradowe  nie  jest  tak  zgoła  odosobnionym,  ażeby  aż  upoważniał 
do  wniosku  o  początku  nowej  ery  parlamentaryzmu;  tłumny  udział 
w  życiu  parlamentamem  rozpoczął  się  był  już  w  czasach  króla  Wła- 
dysława Jagiełły  i  widzieliśmy  już  wyżej,  jak  w  Łęczycy  i  Brześciu 
kilkakrotnie  wśród  tłumów  „młodszej  braci"  obrady  sejmowe  prowa- 
dzono, tak  że  rozdział  na  dwie  izby  stawał  się  wobec  coraz  żywszego 
tętna  parlamentarnego  życia  kwestyą  czasu;  zresztą  wypadki  sejmu 
czerwcowego  nie  dały  początku  do  rozdziału  obrad  na  dwie  izby,  ten 
bowiem  nastąpił  znacznie  później,  a  nie  można  być  pewnym,  czy 
przed  rokiem  1453  nie  uciekano  się  do  tego  środka  obradowania 
w  osobnych  kołach  przy  obradach  sejmowych. 

Epokowe  znaczenie  sejmu  piotrkowskiego  należy  widzieć  w  tem, 
że  król,  który  dotąd  stanowczo  wzbraniał  się  zadość  uczynić  swoim 
obowiązkom,  który  wprost  obowiązki  te  deptał  i  nimi  pomiatiił,  król 
ziiprzeczający  solennym  przyrzeczeniom,  zwlekający  z  wykonaniem 
dłużnej  stanom  przysięgi  i  tym  celem  uciekający  się  do  używania 
sejmów  dzielnicowych  i  sejmików  przeciwko  powadze  rady  koronnej 
i  sejmów,  że  ten  król  własną  bronią  został  pokonany  i  zmuszony  do 
złożenia  przysięgi.  Już  na  sejmie  w  Środzie,  nawet  praeciwko  powa- 
dze poważanej  rady  koronnej  występuje  rycerstwo  w  obronie  praw 
stanowych,  a  w  Piotrkowie  wszystkie  stany  zgodnie  groźbą  wspólnego 
związku  przypominają  królowi  jego  święty  obowiązek  wobec  Korony. 


»)  Dł.  XU,  140  i  nn. 
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r  nRł^j  zvrr  ;C.  ny**!!  i  w  riżr^riiiTch  prze<!iwkj  a>*j  2iż>zv»»h  irirstwach 
ry^rit-^i  z;> -kiić  p  [ar-ii;  kr''lew'»k>'.:.'  m.ł*^->tarTi.  kr-l  w-jkatek  aźy- 
r-i^i  niskirh  -iroiikÓA-  ?;j.'-nuie  rrlk'*  zI':«-rŁi  5w  n*[i  łł"':«-^>w  n^ziiltatv; 
2.imia>*r  w/rw^^TJi  .'»'.v»>j  p«;w-i:ri-  •!  'Zn.ij*^  wi» -Lki*-!.--*  j'J  Timiiiej-zeiiiA.  za- 
miast U"\vj^'h.  :*rvik'^  łi'.'  rŁiił''^  i  ?wier^ca  ^i-n^Tii  »!■•  ibdaLinia 
o»^i;ł^^i  Ml  Tm.  Zł*  wMzi  ńi^  «,Ft*  <*Zł  n-i-m  r»rzi^z  żvwi«  ł  peit-n  iiieafii<j:?4*i 
fila  j^-zo  z*im:;ir'.^,  p.»lejrzliwv  i  n:«-«-h-tnv  j'"^---  iii.\T»:^"ar...wL  Cj  :r^»r- 
AZii^  żf:  knźl.  kt*'ry  ni^•  zwuiał  n:Ł  Łutu*?  prze:?rr'-.ri  ze  srnjny  rady.  na 
r»or.łZ  silni^-j-^ze  \vvr:izv  arM-mii>-r.  zi*  ^rr  iiv  -♦Jiii'''*^.  ni  przi:r>tr»Jt:i  ta- 
kich kapiruł.  j..k;\  ł>yLi  ^irzni^-ń^k.u  pn  zysk-ije  w  n.-o^^r?twif?.  d«>  ktu- 
rf,rr,  j-Hm-f-y  w  ?'vvyrh  przf»ciu-k'»  rulzie  zwr  *i.'.nvi: Ii  plan^ioh  śi^  ocie- 
kał. zf^*//.nf"S>  Cł-nzi;ri  swpJ  dziłhln  «?.*L  r.Mnizi.J  in:^  Ji^*.:  ».  aniżeli  ir'^ 
miał  w  radził^,  ;rdvź  mni»M  wyrjzaini  .Ir-ir-  a  w  ildirku  bntne;r»>- 
Zżvmaj.try  5U;  na  •'jcow^kk-  i  p^iz*-  ip»<:.  'ski^-j:'*  diici.a  ap^mnienia 
7}a^t\U'W:\  01ł^>nicki'\2r  ł.  w  p.in^  Łtl».dwie  lat  p<.*źn!ej  m'i>ial  ich  król 
w  HZi>rjłrki»j  f .rmie  wv5lucliae  z  u-t  p'»<Li  zi-mi  krak« >wskiej,  Jana 
R\-t\iiai'i5*kił-;X'>.  W  taki  sp»ś*'b  żywi. -I  n.  wy.  wvksztal<^.ny  p>il  wpły- 
wam radv  k<>ronn»j  i  sejmu,  w  twanlr-j  >zkul^*  • '^^ 'wiazk-i^w.  z  powodu 
króla  i  j*'^''^  w.iliania  >iłi.*  jH..mi»^dzy  P*^l-ką  a  Litwiu  p.'im».ilzy  ubo\«dą- 
zkifin  a  wv:rł»d»j.  fM>rmędzy  rizumein  a  chwilowymi  p '{wadami  serca 
1  nami';tnnś<*i.  >łow»-m  z  powodu  błed'w  kr«'k wski<^h.  wy>tvpuje  nie 
jako  filar  kn'la  i  p:iii*;twa.  lecz  jiiko  cenzor  sun.wy  i»bi»wiązków  kró- 
lewskich i  jak;  oł)r>riea  zaj:roż«  nych  praw  stanu,  niebezpieczeństwo 
jakie  z  tych  powodów  g-piziło  Ł\<ad<»m  Unii  było  tern  iri^^^ksze,  że 
kr«'d  chwciaż  złożył  przy <i  •_:*.'  na  ŁU'h«»wanie  praw  stanów  tudzież 
wiem.-.-e  Koronie  ale  o  szczurem  przesti^zej^auiu  przysi»^iri,  o  tern  ^łcb- 
rizem  jej   znaczeniu   wcale  nie  niy>hiL 

Takiem  je-it  histeryczne  znaczenie  sejmu  pi- •trkn\vskie;xo  z  1453 
roku.  Wobi-c  te^^o.  że  z  cliwilą  dem.»kratyzacyi  daź»ń  parlamentarnych 
osiadł  w.-f/^d  >p  »łecz«*ństwa  duch  niezadow  •l:u»'nia  i  j»poru  przeciwkt> 
włarizy.  [)odczas  irdy  z  druiriej  strony  pok-  nany  król  nie  myślał  szcze- 
rze zwrócić  >i<;  na  dr^i^y,  po  której  spoleezn'^^ć  ta  z  chlubi^  dla  roz- 
woju cywilizacyi  od  lat  o>mdziesicciu  kn»ezvła.  w«'btK*  tego.  że  nad 
drotrą  wif»d.'jcą  (h)  najwyższych  celów  Unii  zawisły  irroźne  chmury, 
woł)ee  te^'0  fakt  rozilziału  obrad  ustt^puje  na  druiri  i»lan.  Nowy  ży- 
wioł dotychczas  tak  wydatnie  pracują(*y  przy  p»tt^»żnej  budowie  spo- 
łr^czn^j.  zaznaczywszy  swój  wystyp  na  polu  żyiMa  roprezentaeyjneg^o 
f:r()źu*-in  starcił'm  si(^'  z  kn'»lem,  nie  mó):*-!  w  tein  starciu  zaczerpnąć 
siły  now«j  do  da]>ze]  ])udowy  społecznej  w  kii*runku  dawniejszym, 
zwłaszcza  że  król  ze  swej   strony  nic  nn>lał  przewodniczyć  tej   pracy 
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W  taki  sposób,  jak  to  czynili  ojciec  i  brat  jego.  Negatywny  kierunek 
wobec  zadań  Unii  oto  owoc  starcia  się  króla  z  reprezentacyą  stanów, 
wśród  których  występuje  nowy  czynnik  pod  złą  gwiazdą  niezgody, 
co  oczywiście  dla  rozwoju  cywilizacyi  nie  mogło  przynieść  dodatnich 
skutków. 

Czy  jednakowoż  now^y  ten  żywioł  w  starciu  swem  z  władzą 
królewską  występuje  także  i  przeciwko  radzie  koronnej,  jak  to  usiło- 
wali wnosić  niektórzy  historycy  prawa  polskiego  ^).  Zdaje  się,  że  przy- 
puszczenie takie  nic  odpowiada  w  zupełności  prawdzie,  już  to  z  tego 
względu,  że  wszakże  najwyżsi  z  rady  wj^stępują  gorąco  w  obronie 
praw  rycerstwa  i  szlachty  wobec  króla,  że  w  zupełności  identyfikują 
się  z  dążeniami  szlachty.  Wszakże  nikt  inny,  tylko  Oleśnicki  tak 
w  mowach  jako  też  i  pismach  stosowanych  do  króla,  występuje 
w  obronie  uciskanego  rycerstwa,  upominającego  się  na  sejmach  zaró- 
wno z  baronią,  zarówno  z  wyższymi  dygnitarzami,  o  swe  prawa.  Zre- 
sztą naj dobitniejszym  dowodem  mylności  przypuszczenia,  jakoby  ry- 
cerstwo występowało  w  owym  okresie  przełomu  w  rozwoju  parlamen- 
taryzmu przeciwko  dygnitarzom  i  baroniijest  ten  fakt,  że  tak  w  Piotr- 
kowie przez  uchwałę  dodania  do  boku  królewskiego  stałych  radców, 
przez  ustawy  nieszawskie,  któremi  również  upomniano  się  o  stanowi- 
sko przynależne  radzie  koronnej;  jako  też  i  przez  późniejsze,  jak  oba- 
czymy,  na  sejmach  żądania,  właśnie  rycerstwo  występuje  z  inicyatyw^ą 
przywrócenia  radzie  koronnej  jej  pierwotnego  stanowiska.  Zresztą 
i  ten  czynnik,  tak  dotychczas  wydatny,  pełen  inicyatyTvy,  jakim  była 
właśnie  rada  królewska,  począł  się  oglądać  na  niższych  urzędników 
ziemskich  i  na  tę  szlachtę,  jako  na  nieodzowny  czynnik  życia  parhi- 
mentamego  i  obrad  publicznych,  czego  dowodem  były  obrady  w  spra- 
wie pruskiej. 

Gdy  królowi  ze  strony  Związku  pruskiego  imieniem  całych  Prus 
przedłożono  prośbę  objęcia  panowania  nad  Prusami,  król  którj^  świeżo 
w  Piotrkowie  smutne  zrobił  spostrzeżenie  co  do  znaczenia  rycerstwa 
w  obradach  parlamentarnych,  postanowił  sprawcę  pruską  tylko  z  radą 
swą  załatwić.  Oczywiście  zamiarem  króla,  dążącego  do  coraz  większej 
władzy  i  do  zadowolenia  próżności,  było  nie  odrzucać  proś])y  pru- 
skiego Bundu,  pomimo,  że  jak  to  wyżej  zaznaczono,  niedawno  przed 
tera  tj.  na  zjeździe  lipcowym  1452  r.  uroczyście  odnowił  był  przy- 
mierze z  mistrzem  Zakonu,  jakkolwiek  podówczas  rada  korcmna,  do- 
brze oceniając  charakter  króla,  odradzała  mu  uczynienie  tego  kroku. 
Skoro  atoli  król  przysięgą  stwierdził  przymierze,  skoro  nadto  Korona 


')  Hubę,  Stattita  nioszawskle. 
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W  przyjaznych  z  mistrzem  pozostawała  stosunkach  i  ten  nie  dawał 
żadnego  powodu  do  okazania  mu  niechęci,  rada  koronna  w  znacznej 
swej  części  sprzeciwiła  się  chęci  króla  przyjęcia  poddaństwa  Prusa- 
ków. I  znowu  obradom  króla  z  radą  towarzyszą  przestrogi,  mające 
uwagę  jego  skierować  tak  na  znaczenie  przysięgi  królewskiej,  jak 
z  drugiej  strony  na  prawa  stanu,  którym  się  rad  posługiwał  w  swej 
walce  przeciwko  radzie.  Nie  tylko  bowiem,  że  odradzano  królowi 
przyjęcia  poddaństwii,  ale  nawet  obrad  w  ważnej  tej  sprawie  nie 
chciano  brać  na  swą  odpowiedzialność.  Kilkanaście  dni  strawiono  na 
obradach  z  królem,  czy  mianowicie  należało,  jak  jedni  sądzili,  powo- 
łać do  obrad  młodszych  dygnitai*zy,  czy,  jak  wnosili  drudzy,  odesłać 
sprawę  na  sejm  walny  ^j.  Niechajby  wszystkie  stany  na  barki  swe 
wzięły  odpowiedzialność  za  brzemię  ważnych  skutków,  jakie  za  sobą 
pociągnąć  miała  tak  ważna  sprawa,  jak  opieka  nad  Prusami,  do  której 
się  król  zapalił.  Oczywiście,  że  takiem  odłożeniem  prośby  Bund  u  pra- 
skiego do  sejmu  walnego,  ci  z  rady.  którzy  wniosek  ten  przedłożyli 
i  przez  dni  kilkanaście  przy  nim  się  upierali,  umyślili  sprawę  od- 
rzucić. 

Dostrzegli  tego  natychmiast  posłowie  Bundu  pruskiego,  że  mia- 
nowicie zwłoka  zamierzona  przez  radę  byłaby  dla  zamiarów  Związku 
wprost  zabójczą  i  że  skoro  sejm  walny  miałby  rozstrzygać  w  ich 
sprawie,  natenczas  prośl>a  ich  stanowczo  zostanie  odrzuconą.  Na  ten 
wypadek  zaś.  gdyby  rada  zwlekała  z  odpowiedzią,  mieli  posłowie 
Bundu  gotową  klauzulę,  tę  mianowicie,  że  żadnej  zwłoki  nie  zniosą 
lecz  udadzą  się  do  Czech,  gdzie  im  już  uczyniono  nadzieję,  że  prośba 
nie  dozna  odmowy. 

Żądny  panowania  a  pouczony  na  ostitnich  sejmach  o  ich  zna- 
czeniu, nie  dziwna,  że  król  żadną  miarą  sprawy  na  sejm  dopuścić 
nie  chciał;  obradował  przeto  jedynie  z  dwoma  biskupami,  pięciu  wo- 
jewodami i  kanclerzem,  jak  donosi  dobrze  informowany  poseł  gdań- 
ski '-^j.  Liczba  tych  dopuszczonych  do  królewskich  obrad  panów  radv 
bardzo    mało    się    zwiększała,   tak   że    akt    inkorporacyjny    Prus  z  26 


*)  Placuit  nonnullis  rem  ad  conveacioucin  generałem  differri  DI.  XII,  159.  Myl- 
nem  jest  tedy  zdanie  Hubogo,  Ustaw,  nionzawskie  p.  6,  że  wojna  pruska  postanowions^ 
została  za  naleganiem  przyzwanej  przez  króla  do  rady  szlachty;  niema  o  tem  mowy 
w  żadnem  źródle,  a  wezwanie  przez  króla  szlachty  do  boku  nastąpiło  dopiero  pod 
Grudziądzem. 

»)  Act.  der  StRndetage  Pr.  IV,  Nr.  2,Si.  p.  353.  cf.  Długosz  XII,  159,  Act.  der 
fc>t.  IV.  Nr.  237,  p.  358. 
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marca  podpisany  jest   tylko   przez   kilkunastu  radców  i  czterech  bi- 
skupów i  dziesięciu  świeckich*). 

W  jakie  ręce  przeszła  cała  sprawa  objęcia  poddaństwa  ofiaro- 
wanego przez  Prusy,  jakim  wpływom  począł  ulegać  król,  poświadcza 
wymownie  ten  wzgląd,  źe  pomimo  iż  król  14  marca,  a  więc  bezpo- 
średnio przed  objęciem  poddaństwa  pruskiego,  poręczył  stanowi  ry- 
cerskiemu wolność  podatkową,  pomimo  tego  na  sejm  łęczycki,  na 
maj  naznaczony,  z  Małopolan  i  Rusi,  prócz  kasztelana  i  wojewody 
krakowskiego,  którzy  obaj  popierali  sprawę  pruską,  nikt  się  nie  zja- 
wił. Był  to  wymowny  protest  całej  jednej  połowy^  państwa  przeciwko 
zamiarom  króla,  połowy  dopraszającej  się  napróżno  o  polepszenie 
obrony  ziemskiej,  o  >vykupienie  zamków  i  miast  pozastawianych  przez, 
złą  gospodarkę  króla,  poło^vy  państwa,  która  dźwigała  niemal  sama 
ciężkie  brzemię  Unii  a  teraz  w  nagrodę  za  to  niszczoną  była  przez 
straszne  zagony  koczownika. 

W  jakie  ręce  przeszła  sprawa  pruska,  poucza  wymownie  i  ta 
jeszcze  okoliczność,  iż  pomimo  żywego  zapału  królewskiego,  zapano- 
wała w  otoczeniu  jego  bezradność;  świadczy  o  tem  biskup  Oleśnicki, 
który  lubo  na  posiedzeniu  rady  stanowczym  był  przeciwnikiem  przy- 
j«^cia  poddaństwa  ofiarowanego  przez  Bund,  widząc  jednak,  na  co  się 
zanosi  po  podjęciu  i  niedołęźnem  prowadzeniu  sprawy,  wezwał  króla,, 
aby  jąwszy  się  raz  sprawy  popierał  ją  z  całą  usilnością  i  żeby  do 
wojny  bez  stałego  i  doświadczonego  wodza  tudzież  wojsk  swych  na- 
dwornych nie  wyruszał,  inaczej  go  czeka  nieuchronna  klęska  *).  Taką 
była  przestroga  ze  strony  męża  odradzającego  wszelkiej  wspólności 
z  Bundem  pruskim. 


*)  Pawiński,  Sejmiki  66  i  nn.  sądzi,  że  szlachta  była  tamie  reprezentowaną, 
a  to  na  podstawie  tego,  ie  14  marca  1454  r.  wydał  król  poręczenie  w  przedmiocie 
nie  pobierania  nadal  podatka  jak  2  gr.  z  łanu...  Ależ  szlachta  zezwoliła  na  podatek, 
jak  sam  P.  mówi  pod  koniec  1453  r.;  zaręczenie  z  14  marca  1454  r.  wydał  król 
po  zebrania  pieniędzy  a  przywilej  ten  odnosi  się  do  danego  zezwolenia  i  wcale  nie 
mówi,  aby  w  czasie  wydania  tego  zapewnienia  szlachta  była  obecną  w  Krakowie. 
Zresztą  jeżeli  w  radzie  koronnej  15  dni  trwają  spory,  a  jedni  radzą,  aby  sprawę 
odnieść  do  sejma  walnego,  to  widocznie  szlachty  nie  było  w  Krakowie  podczas  obrad 
nad  kwestyą  pmskn  (ibid.  p.  68).  To  też  spostrzega  się  Paw.,  że  wniosek  jogo  pior> 
wolny  o  obecności  szlachty  był  mylnym,  na  co  wskazują  jego  słowa:  Szlachta  acz 
ol>«CDa  może  nie  wcześniej  jak  ku  końcowi  załatwionej  bez  niej  sprawy.  Skądże  wia- 
domośó,  że  dopiero  pod  koniec  sprawy  bez  niej  załatwionej  przybyła  szlachta  do 
Krakowa?  Kto  ją  wezwał?  Na  te  pytania  nie  daje  P.  odpowiedzi. 

»)  Dł.  XU,  182. 
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stanowcze  potępienie  całego  nowego  kierunku  polityki,  wytkniętej 
przez  nieoglądającego  się  na  radę  koronną  i  na  sejm  króla,  potępie- 
nie ze  strony  już  nie  rady  samej,  ale  całej  Korony;  a  zarazem  silny 
nacisk  na  niego,  aby  zaprzestał  wbrew  tradycyi  i  prawom  koronnym 
kierować  się  prywatnemi  radami,  lecz  by  w  sprawach  ważnych  i  no- 
wych zasięgał  zdania  najpoważniejszych  z  rady,  tudzież  by  nie  pogar- 
dzał sejmem,  do  którego  kompetencyi  również  należało  roztrząsanie 
i  stanowienie  uchwał  w  sprawach,  od  których  zależałj^  losy  społe- 
czeństwa i  państwa. 

W  gruncie  rzeczy  były  tedy  przywileje  nieszawskie  wyrokiem 
potępienia  na  całą  wojnę  pruską,  podjętą  nie  na  sejmie,  nie  za  uchwałą 
rady,  lecz  na  tajnych  naradach  kilku  zaufanych,  z  pomiędzy  których 
jednak  najpoważniejsi  byli  przeciwko  tej  wojnie.  Jest  w  nich  gorzki 
protest  przeciwko  królowi  i  jego  poufnym  doradcom,  by  nie  szafowano 
krwią  ziemiaństwa  bez  jego  zezwolenia,  by  nie  stanowiono  nowych 
praw  bez  sejmu,  w  ogólności  by  powrócono  na  dawną  drogę,  gdyż 
nowa  zainicyowana  wojna  jest  potępienia  godną  ^). 

Wyrok  potępienia,  który  ujemnymi  skutkami  sięgał  bardzo  da- 
leko, przedewszystkiem  zaciężył  przekleństwem  nad  całą  wojną  pru- 
ską. Przy  znanej  rycerskości  żadnego  zapału,  przy  męstwie  żadnego 
czynu,  żadnego  większego  dzieła  nie  wykazuje  wojna  przez  lat  trzy- 
naście leniwie  się  wlekącą,  przygnębiająca  kraj  cały,  wyciskająca  zeń 
milionowe  ofiary,  które  w  celach  cywilizacyjnych  użyte,  mogły  jeżeli 
nie  zasłonić  Europy  od  wielkich  klęsk,  jakich  ta  równocześnie  do- 
znawała, to  przynajmniej  ochronić  Polskę  samą  silnym  wałem  od  na- 
biegów  koczowników,  wyludniających  całą  wschodnią    część  państwa. 

Ponieważ  wojna  wymagała  ofiar  pieniężnych,  krzątał  się  król 
jiiź  z  chwilą  jej  podjęcia  o  wydostanie  środków  na  prowadzenie  wojny. 
Zasoby  skarbu  królewskiego  były  przez  złą  gospodarkę  na  wyczer- 
paniu, duchowieństwo  —  z  góry  można  było  przewidzieć  —  na  cel, 
który  w  głębokiem  jego  przekonaniu  był  potępienia  godny,  tylko 
ł)ardzo  niechętnie  spieszyć  miało  z  pomocą,  pozostawała  więc  królowi 
apelacya  do  sejmików,  jako,  zdaniem  jego,  najwygodniejsza  droga  za- 
silenia skarbu  celem  prowadzenia  wojny.  Ale  i  w  tej  apelacyi  ża- 
dnego nie  widać  planu;  jest  to  ociąganie  się  z  dnia  na  dzień,  poli- 
tyka do  jutra,  bez  obliczenia  środków,  mających  służyć  do  osiągnię- 
cia celu,  słowem  najgorsza  i  nierządna  gospodarka,  pociągająca  za 
sobą  szereg  nieobliczalnych  ofiar.  Przyznać  należy,  że  lubo  ziemiań- 
stwo  już   pod   Nieszawą   przewidywało,  iż  prócz  krwi  będzie  musiało 

')  Obacz  Ekskars  o  Poglj^dach  na  ustawodawstwo  nieszawskie. 
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W  Toruniu  i  s^d  pnseszkadzaó  odpadaniu   miast   i   zamków   od   pru- 
skiego Bundu  i  od  króla. 

Uchwały  nie  tylko  że  były  niestosowne,  gdyż  odpadaniu  miast  od 
Związku  Z  odległego  Torunia  żadną  miarą  nie  można  było  zaradzić, 
i  w  tym  celu  dla  ogniska  działania  w  głybi  Prus  należało  obrać  miej- 
sce, ale  były  one  w  wysokim  stopniu  rewolucyjne,  nakładano  bowiem 
pobory  na  tych.  którzy  wcale  nie  byli  obecni  w  Grudziądzu,  na  du- 
chowieństwo, wbrew  przestrzeganej  zawsze  zasadzie,  że  tylko  stan  sam 
dla  siebie  przez  swych  reprezentantów  mógł  na  się  nakładać  pobory. 
Oczywiście,  że  „prostackie  takie  bardziej  aniżeli  królewskie  uchwały^, 
jak  je  nazywa  Długosz  \),  owoc  chłopskiej  zuchwałości,  nie  przyniosły 
żadnego  skutku.  Duchowieństwo  odmówiło  podatku,  a  nadto  i  w  do- 
brach królewskich  i  szlacheckich  nie  przyniosły  uchwały  owocu.  Co 
więcej,  sejm  walny  piotrkowski  kasuje  rozporządzenie  grudziądzkie, 
z  wielką  niesławą  tych,  którzy  je  uchwalili*). 

W  ten  sposól)  kierunek  fałszywy,  jaki  król  wprowadzić  usiło- 
wał, został  usuni<^^ty.  Potrzeba  było  ponownie  uciec  się  do  środka  da- 
wnego, do  przedkładania  sejmikom  j)róśb  o  pobory.  Na  sejmie  wrze- 
śniowym piotrkowskim  została  sprawa  w  taki  sposób  załatwioną,  że 
podstawiono  wniosek  obłożenia  wszystkich  bez  różnicy  dóbr  podatkiem 
wNTioszącym  50^'oj  ^1^  Mał(j])olanie  i  tutaj  nie  chcieli  wziąć  na  siebie 
o]>owiązku  skłonienia  l)raci  sejmikowej  do  uiszczenia  tak  wysokiego 
poboru,  podczas  gdy  \Vi(»lkopolanie  na  sejmie  prowincyonalnym  w  Kole 
zatwierdzili  uchwałę.  Nastąpił  zjazd  dzielnicowy  Małopolski  w  Kor- 
czynie, na  którym  prawdzie  przyzwolono  na  wysokie  pobory,  ale  do- 
piero po  zatwierdzeniu  praw  Małopolan  i  uzyskaniu  przywileju,  że 
p<łS[)olite  ruszenie  na  wojnr;  pruską  l)ędzie  mogło  być  zarządzane  tylko 
ai  poprzedniem  zezwoleniem  sejmików  ziemi  krakowskiej,  sandomir- 
skiej  i  ruskiej  ^;.  Nadto  —  jak  trafnie  zauważ(nio  —  nieufność  swą 
względem  króla  objawiła  szlachta  w  teni,  że  szafunek  poborami  po- 
wierzyła wybranej  z  po:^x'ód  swego  grona  starszyźnie  ^). 

Uchwały  korczyńskie  tudzież  przywilej  Małopolan  i  Rusi,  uzy- 
skany na  sejmie  dzielnicowym,  stanowią  nowe  ustępstwo  ze  strony 
kr()la  dla  ziemiaństwa".  a  zarazem  i  wyłom  we  władzy  królewskiej. 
P<>łśrodki  użyte  przez  króla,  uciekanie  się  do  pomocy  „młodszych"^ 
przeciwko  powadze  rady  konmnej,  używanie   Wielkopolan    przeciwko 


^)  Popularia  magis  quaiu  re«j:ia.  XII,  2 li. 

*)  Dł.  xn,  218. 

»)  Jas.  pol. -289. 
*)  Dł.  XII,  234. 
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Małopolanom,  sejmików  przeciwko  powadze  sejmów,  wszystkie  te  środki 
bez  głębszej  powzięte  myśli,  bez  wyższego  celu.  a  tylko  w  chęci  prze- 
prowadzenia swej  woli,  zadowolenia  swej  żądzy  panowania,  oto  jakie 
za  sobą  pociągały  skutki.  Król  w  braku  środków  do  wojny,  której 
końca  przewidzieć  nie  było  podobna,  ucieka  się  do  zastawów,  jak  do 
zastawu  Spiża  —  który  niesłusznie  wydarto  z  rąk  zastawcy  kardy- 
nała Oleśnickiego  —  a  nawet  do  puszczenia  w  zastaw  całej  Rusi; 
czyni  to  tajnie,  bez  zezwolenia  rady  swej,  którą  pomija;  zdaje  się 
w  zupełności  na  pomoc  sejmików,  popadając  tern  samem  w  zależność 
od  nich,  która  poniżała  godność  królewską,  a  z  drugiej  strony  wzma- 
gając ich  znaczenie  lecz  nie  w  kierunku  dodatnim  lecz  raczej  uje- 
mnym, ponieważ  zamiast  wzmocnić  ducha  samorządu  i  poczucia  spól- 
ności,  popierał  w  prowincyach  i  powiatach  partykularne  dążności 
w  taki  sposób,  że  nadając  partykularne  przywileje,  jak  w  Korczynie 
w  1456  r.,  zarówno  Małopolanom  jak  i  Rusinom,  wprost  rozbijał  dzieło 
jedności,  utworzone  przez  ojca  i  brata,  którzy  uprzywilejowanie  sta- 
nów odkładali  na  sejmy  walne  i  przez  to  samo  już  pożądaną  jedność 
w  Królestwie  utrwalali.  Co  gorsza,  Kazimierz  przyznawał  się  na  sej- 
mie dzielnicowym  wobec  Małopolan  i  Rusi,  że  rząd  Korony  wymaga 
gruntownej  reformy  i  obiecywał  też  zwołać  sejm  walny  „dla  naprawy 
Rzpltej  począwszy  od  głowy"  incipiendo  a  capite,  puta  a  nostra  Maie- 
8tate  ^),  przyznanie,  które  wobec  poddanych  publicznie  złożone,  musiało 
zgubnie  na  nich  wpłynąć,  a  z  drugiej  strony  poniżyć  majestat  kró- 
lewski. Dodać  i  to  należy,  że  sejm  nie  tylko  wymusza  na  królu  przy- 
rzeczenie, iż  ten  najwyższe  godności  nadawać  będzie  na  sejmach,  za 
zgodą  tych  panów,  w  których  ziemi  wakować  będzie  godność,  ale 
nadto  wysyła  swoich  delegatów,  a  na  ich  czele  wojewodę  krako- 
wskiego na  Podole,  celem  odebrania  przysięgi  wierności  od  starosty 
podolskiego,  tudzież  dla  zarządzenia  tamże,  by  zamki  podolskie  prze- 
ciwko wrogom  a  szczególniej  przeciwko  Litwie  dobrze  były  zabez- 
pieczone -). 

W  taki  sposób  sejm  dzielnicowy  zagarniał  w  ręce  swoje  nie 
tylko  atrybucye  królewskie  i  jego  urzędników  ale  nadto  wdzierał  się 
w  atrybucye  sejmu  walnego,  reprezentującego  jedność  dążeń  Korony, 
przenosił  Rzpltę  z  wielkiego  koła  najwyższych  dostojników  koronnych 
do  mniejszego  zebrania  dzielnicowego  a  stąd  do  sejmików,  nie  tro- 
szcząc się  bynajmniej  o  cele  ogólne  wy^ższe,  a  kładąc  przytem  nacisk 
na  partykularne  potrzeby  prowincyi.     Ujemną   stroną  wielu  zbawien- 


*)  Jus.  pol.  298-9. 
=)  m.  XII,  234. 
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nych  i  roztropnych  ustaw  uchwalonych  na  sejmie  korczyńskim,  było 
to  tylko,  że  w  duchu  partykularyzmu  zostały  powzięte,  że  nie  były 
wyrażeniem  ogólnych  dążeń  Korony  lecz  kilku  ziem  i  powiatów,  że 
wreszcie  zajmowały  wyzywające  stanowisko  wobec  króla,  uciekają- 
cego się  do  łaski  i  pomocy  sejmików.  Kierownictwo  rządów  z  wyżyny 
doświadczonych  najwyższych  dostojników  państwa  dostawało  się  w  ręce 
„młodszych". 

Łatwo  zrozumieć,  jakie  skutki  takie  zależne  od  sejmików  sta- 
nowisko króla  musiało  pociągać  za  sobą  we  względzie  dalszego  pro- 
wadzenia wojny.  Wprawdzie  z  niezmiernym  uciskiem  poddanych, 
z  zubożeniem  wszystkich  stanów  zniesiono  wielkie  pobory,  lecz  czyż 
wojna,  wspierana  nadto  przez  zbuntowane  stany  pruskie,  cieszyła  się 
chociażby  takim  sukcesem,  jak  wojna  w  1433  r..  w  obronie  od  zdra- 
dzieckiego napadu  Russdorfa  prowadzona  ?  Poczęły  się  niegodne  targi 
z  dowódcą  sierotek  czeskich  Ulrykiem  Czerwonką  o  wydanie  Mal- 
borga.  Po  wypłacie  olbrzymich  sum,  przy  pomocy  Gdańszczan,  przy- 
czem  musiano  w  ręce  tych  ostatnich  zastawiać  świętości  kościelne, 
relikwie  i  skarby  zabrane  ze  ś^viątyń,  mógł  wreszcie  król  odbyć  try- 
umfalny wjazd  do  pysznej  stolicy  Zakonu,  do  Malborga. 

Oczywiście  zabór  sreber  i  skarbów  kościelnych  nie  obył  się  ró- 
wnież bez  zgubnych  następstw.  Już  na  piotrkowskim  sejmie  domagano 
się  wprost  od  biskupów  połowy  wartości  wszystkich  dziesięcin;  bi- 
skupi ofiarowali  się  złożyć  połowę  dochodów  swoich  z  czynszów,  a  bi- 
skup krakowski  nawet  trzy  czwarte  czynszów  swoich  odstępował;  du- 
chowieństwo całe  ofiarowało  jako  zasiłek  połowę  taksy  papieskiej.  Po- 
mimo tej  szczodrobliwości  duchowieństwa,  pieniądze  widocznie  nie 
wystarczały,  nie  dochodziły  do  wysokości  476,000  dukatów  żądanych 
od  Czerwonki,  skoro  zwrócono  się  do  kapituł  z  żądaniem  wypożycze- 
nia naczyń  i  skarbów  kościelnych  dla  zastawienia  ich  za  pożyczoną 
sumę.  I  stało  się  tak,  że  część  kapituły  krakowskiej  widząc  „że  Rzecz- 
pospolita jest  w  niebezpieczeństwie"  ^),  uchwaliła  wydać  królowi  skarby 
kościoła  pod  zastaw,  co  oczywiście  miało  ten  skutek,  że  roszczenia 
do  ofiarności  chętnego  na  usługi  publiczne  duchowieństwa  urastać  po- 
czty w  całej  Koronie.  W  Wielkopolsce  równocześnie  zażądano  od 
duchowieństwa  nie  tylko  poborów  z  dóbr  duchownych,  ale  nadto 
z  dziesięcin,  a  gdy  oczywiście  duchowieństwo  odmówiło,  wszczęły  się 
zatargi  pomiędzy  szlachtą  a  stanem  duchownym,  które  zresztą  objęły 
całe  królestwo  ^,  a  wskutek  których  nawet  szlachta  obłożyła  w  Wiel- 

*)  Ipsam  rempublicam  periclitari.  Act.  Cap.  Crac.  Nr.  20. 
*)  In  istis  distarbiis,  que  in  regao  consurreierant.  Ulan,  Act.  Cap.  Sel.  Nr.  l86i 
cf.  1867,  1879,  1868.  Por.  Pawiński,  Sejmiki  95, 
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kopolscc  dziesięciny  aresztem,  co  oczywiście  nie  mogło  wpłynąć  na 
wzrost  dobra  sprawy  powszechnej,  jakkolwiek  niektórzy  w  tej  ape- 
lacyi  szlachty  do  pomocy  duchowieństwa  widzą  objawy  uzdolnienia 
i  przejęcia  się  zdobyczami  nieszawskiemi  ze  strony  wielkopolskiej 
szlachty. 

Jakby  na  stwierdzenie  złej  gospodarki  królewskiej  niebawem 
po  jego  tryumfalnym  wjeździe  do  Malborga,  miasto  podniosło  rokosz 
przeciwko  załodze  królewskiej,  a  za  przykładem  jego  poszły  i  inne 
miasta  i  twierdze  pruskie,  tak  źe  owoc  żmudnie  uzyskany  zasiłkiem 
wszystkich  stanów  koronnych  został  stracony.  Latami  całemi  i  pono- 
wnymi wysiłkami  poborowymi  ze  strony  całej  Korony  trzeba  było 
naprawiać  stratę  poniesioną  pod  koniec  1457  r.  Gniew,  Chełmno,  Iława^ 
Papów,  prócz  wielu  innych  zamków  otwierają  bramy  załogom  mistrza 
i  jego  źołdowników.  Partykularyzm  Małopolan,  mówi  jeden  z  history- 
ków ^),  jest  powodem  tej  opieszałości  i  gnuśności  w  prowadzeniu  wojny 
pruskiej,  a  jednakowoż  zarzut  ten  nie  da  się  uzasadnić.  Wszakże 
w  uiszczaniu  poborów  nie  ustępują  Małopolanie  Wielkopolanom,  wszak- 
że opłacają  i  podatek  droższy,  podatek  krwi,  że  jednak  przytem  usta- 
wicznie baczą,  by  ze  skarbów  zbieranych  i  ich  obrona  ziemska  była 
wzmocnioną,  że  żądają  wykupna  Oświęcimia,  skąd  rabusiowskich  do- 
znają napadów,  że  radzą  o  wzmocnieniu  południowych  granic,  skąd 
husyckie  kupy  swawolnie  niepokoją  ziemie  Korony,  lub  że  wreszcie 
myślą  raczej  o  obronie  tatarskiej,  aniżeli  o  wojnie  pruskiej,  gdyż 
wśród  tej  obrony  od  koczownika  najdzielniejsi  na  polach  bitew  pa- 
dają wodzowie,  jak  Bartłomiej  Buczacki,  Jan  Łaszcz  i  wielu  wielu 
innych,  to  zaiste  trudno  pomawiać  o  partykularny  interes  lub  oboję- 
tność względem  sprawy  pruskiej  tych,  którzy  mając  wroga  na  karku 
od  niego  przede  wszy  stkiem  się  opędzali,  i  to  do  tego  stopnia,  że  jak 
im  już  nie  tylko  Oleśnicki,  ale  sam  nawet  król  chlubne  oddawał 
świadectwo,  stawali  się  w  tej  walce  „atletami  wiary*^*)^ 
Jak  wreszcie  pomawiać  można  Małopolskę  o  partykularyzm  w  spra- 
wie pruskiej,  skoro,  jak  powszechnie  wiadomo,  i  w  Wielkopolsce  ża- 
dnego zapału  nie  wznieciła  ta  wojna  —  bo  była  niesprawiedliwą, 
wbrew  i  pomimo  woli  narodu  podjętą,  przeciwko  zdaniu  najpoważniej- 
szych z  rady  koronnej,  z  pominięciem  tego  organu,  na  którym  ta  rada 
rozstrzygała  o  sprawach  najważniejszych  państwa,  tj.  z  pominięciem 
walnego  sejmu.  Zresztą  obaczymy  ofiarność  dalszą  ze  strony  MfJopo- 


')  Caro  (iP.  5,  1,  106. 

-)  Jus.  Pol.  392:  velut  atletę  fideles  etc. 
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lan  na  cele  wojny;  zarzut  partykularyzmu  przeto  odnosić  się  będzie 
do  innych  spraw,  nie  do  wyprawy  pruskiej. 

Zaraz  na  następnym  sejmie  grudniowym,  w  Korczynie  odbytym, 
dokąd  Wielkopolanie  wysłali  z  grona  swego  Jana,  biskupa  włocław- 
skiego, tudzież  dwóch  kasztelanów  kaliskiego  i  łęczyckiego,  jako 
swych  przedstawicieli,  okazała  się  wielka  zaiste  zgoda  pomiędzy  Wiel- 
kopolanami a  Małopolanami.  Nie  tylko  bowiem  na  cele  wojenne  na- 
łożono „po  wszem  Królestwie**  podatek  wiardunkowy  ^),  ale  nadto  za- 
żądano od  króla  mianowania  „namiestnika  swego  w  Koronie",  wyrzu- 
cano mu  zły  i  niedołężny  rząd  i  ustawiczne  opuszczanie  spraw  Rzptej. 
Jeżeli  słuszne  te  skargi  były  wyrazem  opozycyi  Małopolan,  to  zna- 
lazły one  żywy  odgłos  i  w  Wielkopolsce,  która  niedołężne  kierowni- 
ctwo sprawy  najbardziej  odczuw^ała.  Dowodem  tego  niedołęstwa  była 
wyprawa  całego  królestwa  w  sierpniu  1458  r.  celem  odzyskania  Mal- 
borga  podjęta,  przyczem  i  to  zauważyć  należy,  że  sejm  walny  piotr- 
kowski, na  którym  ją  uchwalono,  nie  poskąpił  środków  pieniężnych 
z  poborów  całego  królestwa  również  na  cele  wyprawy  *).  Wojsko  jednak 
zebrane,  kilka  tygodni  bezczynnie  pod  murami  Malborga  trzymane, 
opuszcza  tłumnie  króla  wśród  złorzeczeń  i  zaklęć,  że  nigdy  nie  będzie 
już  służyć  pod  dowództwem  króla  i  bez  żołdu! 

Po  takim  smutnym  nad  wyraz  skutku  ofiarności  ze  strony  zie- 
mian tak  pod  względem  szafunku  mienia  jako  też  i  krwi,  następuje 
pomiędzy  Wielkopolską  a  Małopolską  jeszcze  ściślejsze  porozumienie, 
aniżeliśmy  go  dostrzegli  na  ostatnich  dwóch  sejmach.  Oczywiście 
sprawa  spełzłej  na  niczem  wyprawy  poszła  pod  obrady  sejmów  pro- 
wincyonalnych  i  sejmików,  ile  że  szło  o  zaradzenie  złemu,  w  istocie 
zaś  rzeczy  o  dalsze  środki  na  wojnę.  W  samym  zaraz  początku  obrad 
okazały  się  różnice  dzielnicowych  na  sprawę  pruską  zapatrywań; 
Wielkopolanie  w  Kole  obradujący  pragnęli  albo  ponowić  walną  wy- 
prawę albo  przez  zaciężnych  wieść  wojnę,  Małopolanie  zaś  wręcz 
oświadczyli  się  przeciwko  wojnie,  dopóki  król  nie  naprawi  złego. 
Gdy  na  ich  żądanie  zw^ołania  walnego  sejmu  odpowiedział  król  od- 
mownie, poczęły  się  powiatowe  w  Małopolsce  sejmiki,  a  nacisk  z  ich 
strony  był  tak  potężnym,  że  król  usti^pić  musiał  i  zezwolił  na  zwo- 
łanie walnego  sejmu  do  Piotrkowa^). 

W  taki  to  sposób  zwołany  został  we  wrześniu  sejm,  na  którym 
z   ust  młodego  posła  ziemi  krakowskiej,  Jana  Rytwiańskiego,  usłyszał 


»)  Dł.  XU,  260. 
»)  Ib.  XI[,  268. 
»)  VI.  xn,  290. 
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król  ową  słynną  mowę,  w  której  przebijał  się  nie  wyraz  partykula- 
ryzmu Małopolan,  nie  powiatowe  dążności,  ale  żywy  głos  życzeń,  dą- 
żeń, bólów  i  żalu  ziemian  z  całej  Korony.  Pierwsze  znane  wystąpie- 
nie przedstawiciela  ziemiaństwa  krakowskiej  dzielnicy,  co  do  formy 
szorstkie  i  surowe,  może  jednak  służyć  za  dowód  wysoko  rozwiniętego 
poczucia  obywatelskiego  i  wyższych  cywilizacyjnych  dążeń  wśród 
owych  „młodszych",  rwących  się  do  udziału  w  życiu  reprezentacyj- 
nem;  szereg  przedstawionych  życzeń  jest  trafny  i  odpowiada  potrze- 
bom całej  Korony,  a  słuszność  cierpkich  zarzutów  uczynionych  kró- 
lowi niewzruszona,  tak  że  ją  przyznać  musiał  sam  król,  który  nie- 
bawem —  jak  wiadomo  —  posła,  gromiącego  go  zupełnie  w  duchu 
znakomitego  kardynała  Oleśnickiego,  wyniósł  do  najwyższych  godno- 
ści w  państwie. 

Na  grudniowym  sejmie  walnym  piotrkowskim  odpowiedział  król 
na  te  i  inne  jeszcze  zarzuty  solennem  przyrzeczeniem,  że  będzie  się 
starał  chronić  kraj  od  uszczerbków.  Uchwalono  wybrać  radę  dwu- 
dziestu, którzy  z  wyłączeniem  wszystkich  innych  spraw  mieli  czu- 
wać nad  dobrem  i  bezpieczeństwem  spraw  koronnych  w  myśl  dwu- 
nastu artykułów,  ustanowionych  przez  sejm  jako  tryb  postępowania. 
Zgodnie  też  tu  uchwalono  podatki:  wiardunek  od  łanu,  ósmą  część 
dochodów  wszelkich  i  podatek  od  kupców;  były  to  ofiary  niesłychane 
ani  przedtem  ani  też  długo  potem  w  Koronie. 

Tak  więc  dopiero  po  złożeniu  milionów  w  podatkach  i  po  hoj- 
nem  szafunku  krwi  dopiero  w  1460  r.  zdobyto  Malborg.  Wadliwość 
organizacyi  była  powodem  tego  opłakanego  stanu  rzeczy,  sądzą  po- 
ważni badacze,  nie  bacząc,  że  organizacya  ta  jeszcze  więcej  pozosta- 
wiała do  życzenia  w  czasach  Jagiełły  lub  w  czasach  buntów  Świdry- 
giełły,  a  jednak  rezultaty  wojny  nie  były  takimi,  jakimi  niestety 
l^y^y  ^  czasach  niesprawiedliwie  podjętej  wojny  pruskiej.  Nie  przy- 
czynił się  do  tego  ujemnego  rezultatu  rozstrój  pośród  rycerstwa,  gdyż 
tam,  gdzie  tego  wymagały  stosunki,  rycerstwo  to  przestrzegało  naj- 
wyższej karności  a  święty  obowiązek  zagrzewał  je  do  dzieł  wielkiego 
poświęcenia  i  męstwa;  jak  bowiem  wiadomo,  właśnie  w  czasie  owej 
niedołężnie  w  Prusicch  wiedzionej  wojny  ośmset  Polaków  pod  do- 
wództwem ubogiego  mnicha,  Jana  z  Kapistranu,  przyczyniło  się  do 
walnego  zwycięstwa  nad  przeważającymi  zastępami  wroga  Krzyża 
pod  murami  Belgradu.  Takiego  zapału,  męstwa  i  poświęcenia  —  i  tej 
ufności  w  Bogu,   na   której    polega   zwycięstwo,  jak  to  trafnie  mówił 
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Kapistran*)  —  jaką  garstka  rycerstwa  okazała  przy  odsieczy  Bel- 
gradu, nie  okazało  ono  ani  razu  w  Prnsiech. 

Pod  względem  życia  parlamentarnego,  ujemne  wpływy  wojny 
uwydatniły  się  w  tem  zatarciu  wysokich  dążeń,  jakie  przyświecały 
na  sejmach  horodelskich  lub  piotrkowskich,  zwoływanych  celem  ukrze- 
pienia  Unii,  lub  niesienia  czynnej  pomocy  zagrożonemu  chrześciań- 
stwu  i  wiążąc  Koronę  z  Zachodem,  czyniły  z  niej  potężny  czynnik 
cywilizacyjny  i  przedmurze  Europy  od  koczowników.  Zamiast  obra- 
dować jak  dawniej  o  istotnie  groźnych  potrzebach  całego  chrześciań- 
stwa,  czego  się  napróżno  od  książąt  chrześciańskich  domagał  Miko- 
łaj V,  Kalikst  III  lub  Pius  II,  zamiast  spieszyć  z  orężną  pomocą 
błagającym  o  nią  chrześcianom  południowym  lub  wreszcie  własnym 
lennikom,  obradowano  tygodniami  całymi,  jakby  wydostać  środki  na 
dalszą  wojnę,  chociażby  kosztem  dochodów  stolicy  apostolskiej,  docho- 
dów, których  ona  tak  bardzo  podówczas  na  cele  chrześciaństwa  po- 
trzebowała. Zapewne,  że  cele  obrony  chrześciaństwa  nad  Dunajem 
były  dalsze  aniżeli  wymagania  wojny  raz  już  nieszczęśliwie  podjętej, 
ale  z  drugiej  strony  to  omieszkanie  w  spełnieniu  obowiązków  ciążą- 
cych na  chrześciańskiem  państwie  w  skutkach  swych  było  dla  Ko- 
rony bardzo  zgubnem,  nie  tylko  bowiem  spowodowało  wzrost  koczo- 
wników do  tego  stopnia,  że  ustawicznymi  najazdami  wyludniali  Po- 
dole i  Ruś  Czerwoną,  ale  odcięło  ją  raz  na  zawsze  od  morza  (Kilia, 
Białogród),  a  ponadto  spowodowało  osłabienie  Korony,  tego  przed- 
murza chrześciaństwa  na  całym  Wschodzie. 

Zresztą  wojna  pruska  wskutek  zdobycia  Malborga  nie  miała  się 
jeszcze  ku  końcowi;  po  siedmioletnich  trudach  i  pracach  zdołano 
wreszcie  pozyskać  z  bronią  w  ręku  utraconą  już  raz  stolicę  Zakonu; 
przez  całych  lat  sześć  miały  trwać  jeszcze  wysiłki  wojenne,  którym 
towarzyszyły  znowu  zarówno  składane  przez  całą  Koronę  pobory  jako 
też  i  wysyłki  zbrojnego  rycerstwa,  zanim  przyszło  do  zawarcia  po- 
koju. Jak  pilnie  jednak  starało  się  rycerstwo,  pomimo  gorszącego 
z  góry  przykładu,  pomimo  starań  ze  strony  króla  do  uchylania  się 
od  życzeń  ogólnych  królestwa  powrócenia  do  dawnych  tradycja  i  za- 
niechania rad  pokątnych,  poświadczają  dzieje  sejmu  piotrkowskiego 
w  1462  r.  Po  bezowocnej  na  Pomorze  wyprawie  uchwalono  wpra- 
wdzie tutaj  pobór  dwunastogroszowy  z  łanu  na  całe  królestwo,  ale 
z  drugiej  strony  wkrótce  potem  Wielkopolanie  skłaniają  króla  do  za- 
ręczenia, że  na  przyszłość  nie  będzie  nakładał  poboru  akcyzowego  na 
miasta   tak   królewskie  jak  duchowne  i  ś\vieckie  bez  zezwolenia  sta- 


*)  Di.  XII,  225,  spem  et  confidenciain  Christi  militum  praevalere  oportere. 
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nów,  i  źc  W  razie  sprzeciwienia  się  temu  zobowiązaniu  sejm  walny 
będzie  mógł  powstrzymać  wybieranie  akcyzy^).  Jeżeli  zważymy  usi- 
łowania sejmu  walnego,  aby  król  mianował  swego  namiestnika  dla 
energiczniejszego  sprawowania  rządów  w  Koronie,  by  mu  do  Litwy 
przydawano  kilku  dostojników  koronnych,  bez  których  rady  nie 
miałby  rozporządzać  w  sprawach  koronnych,  by  mu  wreszcie  przy- 
dano dwudziestu  z  rady  dla  lepszego  w  kraju  rządu  a  nawet  wyzna- 
czono dyrektywę  dla  kierownictwa  spraw  najważniejszych,  jeśli  zwa- 
żymy w  końcu  usiłowanie  zabezpieczenia  się  od  samowolnego  nakła- 
dania ciężarów  podatkowych,  usiłowanie  również  obejmujące  całe  kró- 
lestwo, obie  dzielnice,  objawiające  się  tak  na  partykularnych  jako  też 
i  na  walnych  sejmach,  to  zaiste  przyznać  należy,  że  wśród  rozstroju 
i  zamętu,  spowodowanego  głównie  przez  króla,  jakkolwiek  niezado- 
wolenie obejmowało  całą  Koronę  i  wszystkie  stany,  to  jednak  ży- 
czenie powrotu  do  dawnych  tradycyi,  do  dawnej  powagi  rady  kró- 
lewskiej i  jej  znaczenia  było  również  powszechnem.  Wzrost  życia 
sejmikowego  po  dzielnicach  i  powiatach,  który  objawiać  się  już  po- 
czyna nieprawidłościami,  wzbiera  jak  wartki  strumień,  rwie  brzegi 
i  zatapia  okolice,  ten  wzrost  objawiający  się  w  walkach  stanowych, 
szczególniej  w  zaburzeniach  wymierzanych  przeciwko  stanowi  ducho- 
wnemu, w  spustoszeniach  dóbr  duchownych  przez  idących  na  wy- 
prawy wojenne*),  słowem  groźny  ten  wzrost  parlamentaryzmu  znaj- 
duje równowagę  w  dążeniach  ogólnych  „naprawy  Rzeczypospolitej '^, 
przyczcm  świetne  tradycye  dawne  znajdują  ogólny  szacunek. 

Napróżno  król,  który  przez  wzniecenie  w  Koronie  „wojny  du- 
chownej" stawał  się  przyczyną  zg  rszenia,  usiłuje  znieść  zgodę  dwóch 
głównych  dzielnic  Polski  i  przez  uciekanie  się  do  pomocy  sejmików 
dzielnicowych  w  swych  wojennych  względem  Prus  zamiarach,  usunąć 
z  drogi  powagę  sejmu  i  rady  koronnej.  Usiłowania  jego  w  1464  r.. 
aby  przy  pomocy  Małopolan  doprowadzić  walną  przeciwko  Prusom 
wyprawę,  rozbiły  się  o  solidarność  dzielnic;  gdy  bowiem  Małopolanie 
nie  zgodzili  się  na  walną  wyprawę  lecz  tylko  zasiłek  podatkowy  po- 
stąpili królowi,  uchylili  się  i  Wielkopolanie  na  swym  sejmie  dzielni- 
cowym od  uchwały  walnej  wj-prawy,  dając  przez  to  do  zrozumienia 
królowi,  że.  jak  to  trafnie  zaznaczono,  nadal  nie  będzie  mógł  szukać 
poparcia  w  jednej  dzielnicy,  nie  zyskawszy  przychylności  w  drugiej. 
Zgodność  dzielnic  okazuje  się  i  w  dwóch  następnych  latach  na  sej- 
mach walnych  korezyńskim  i  piotrkowskim,  gdzie  również  posbipioni> 


^)  Dok.  z  28  czerwca  1462  r.  u   „Pawińskiego  Sejmiki'*,  105. 
'^)  Tor.   t^ianowski,  Acta  Cap.  Selecta.  Nr.   1917,  1927,  194i. 
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poborów  na  wojnę  z  zaniechaniem  wyprawy  walnej.  Trzynastoletnia 
wojna  musiała  byó  zakończoną  bez  pomocy  i  udziału  rycerstwa  całej 
Korony,  które  też  w  niej  wcale  nie  szukało  wawrzynów,  jakby  na 
elanie  dowodu,  na  kim  spoczywa  wina  podniesienia  całej  wojny.  Król 
jak  bez  woli  i  zezwolenia  swej  rady  rozpoczął  ją,  tak  też  i  kończy 
dzieło  przy  nielicznym  udziale  swych  najzaufańszych,  tak  dalece,  że 
pomimo  korzystnych  dla  Korony  warunków  toruńskiego  pokoju,  wielu 
z  dostojników  wyrażało  niezadowolenie  z  powodu,  że  przy  zawieraniu 
traktatu  nie  zasiągnięto  ich  zdania,  tudzież  że  z  całą  sprawą  należało 
się  odwołać  do  sejmu  walnego  *).  Był  to  również  głos  domagający  się 
powrotu  do  starych  tradycyi. 

Nie  tutaj  miejsce  mówić  o  doniosłych  skutkach  wojny  trzyna- 
stoletniej; ze  względu  na  ścisły  nasz  temat  wspomnimy  tutaj  tylko 
o  tych  skutkach,  które  zostają  w  związku  z  rozwojem  parlamentary- 
zmu w  Polsce. 

Otóż  pod  tym  względem  zaznaczyć  należy  olbrzymi  zaiste  roz- 
wój sejmu  dzielnicowego  i  sejmików  w  całej  w  Polsce,  zwłaszcza  że 
król  potrzebując  środków  materyalnych  do  rozpoczętej  wojny,  zmu- 
szony był  uciekać  się  do  pomocy  i  zezwolenia  ze  strony  sejmików, 
w  których  mocy  leżało  przyzwolenie  lub  odrzucenie  królewskiej  pro- 
śby. Do  swego  celu  zdąża  król  wszelkimi  środkami  a  Avięc  zarówno 
pokorną  prośbą,  jak  i  nadawaniem  wielkich  przywilejów,  zarówno 
pochlebianiem  dążeniom  rycerstwa  jak  i  zachęcaniem  go  do  walki 
z  radą  i  wyższymi  stanami,  zarówno  podburzaniem  powiatów  prze- 
ciwko powiatom,  jak  dzielnic  przeciwko  dzielnicom,  jak  wreszcie  przy- 
zwalaniem na  życzenia,  które  mu  rycerstwo  zarówno  na  dzielnicowych 
jak  i  na  walnych  dyktowało  sejmach.  Ponieważ  atoli  królowi  przy 
tern  wszystkiem  nie  szło  bynajmniej  o  wyższe  cele  nad  zadowolenie 
próżnej  żądzy  panowania,  nie  dziwna,  że  dążenia  takie  musiały  się 
w  ujemnych  skutkach  odbić  i  na  sejmikach.  Jak  bowiem  królowi 
w  stosunkach  jego  do  sejmów  i  sejmików  szło  nie  o  dopięcie  wyż- 
szego celu,  lecz  tylko  o  pozyskanie  środków^  do  wojny  a  tem  samem 
do  zaspokojenia  swej  pychy,  tak  i  zgromadzenia  parlamentarne,  do 
których  pomocy  uciekać  się  musiał,  poczęły  dbać  nie  o  interes  ogólny 
kraju  lecz  o  to,  by  jak  najmniejszą  potrzeby  króla  opędzić  ofiarą, 
tudzież  by  ta  ofiara  nie  weszła  w  życie  jako  ciężki  obo>viązek.  W  taki 
sposób  na  miejsce  ogólnych  dążeń  cywilizacyjnych,  rozwijanych  i  po- 
pieranych na  sejmach  dzielnicowych  zarówno  jak  i  na  sejmikach, 
staje  się  interes  nietykalności    przywileju    celem   dążeń    rozwijającego 


*)  Dł.  XII,  465,  qaod  illis  Don  adhibitis  foedas  ictum  fuerat. 
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szczególniej  to  ostatnie,  owo  wołanie  o  reformy,  o  naprawę  powsze- 
chną, było  dość  rozpowszechnionem;  wielu  żądało  naprawy,  lecz  nikt 
jej,  jak  to  zalecał  Kapistran,  od  siebie  począć  nie  chciał;  wołanie 
było  na  ustach,  w  sercu  zaś  czczość  i  próżnia. 

Objawem  takich  dążeń  reformy,  takich  planów  jest  nawet  jeden 
z  owoców  ówczesnej  literatury  prawniczej:  Monumenłum  pro  refor- 
viavda  republica^  Jana  Ostroroga. 

Zadania  pracy  cywilizacyjnej  na  całym  chrześciańskim  Zacho- 
dzie rozdzielone  były  pomiędzy  stany.  Przez  zasługi  na  polu  pracy 
powszechnej  nabywają  stany  prawa,  stanowiące  ich  nabytek,  ich  wła- 
sność i  skarb  stanu  całego,  całej  powszechności,  należącej  do  niego. 
Są  te  prawa  stanowe  zarazem  i  wolnościami  tychże  stanów,  w  chrze- 
śeiańskiem  rozumieniu  wolności,  tj.  w  swobodzie  użycia  praw  tych 
ale  tylko  i  jedynie  na  pożytek  społeczeństwa  całego.  Sprzeciwiający 
się  tym  prawom  lub  używający  ich  na  swój  wyłącznie  użytek  staje 
się  niegodnym  tych  praw  i  stan  wyklucza  takowego  ze  swego  grona, 
pozbawiając  go  równocześnie  przywilejów  stanu.  Jakikolwiek  stan, 
duchowny  czy  świecki,  a  w  granicach  tego  ostatniego  królewski,  rj^- 
cerski  lub  miejski,  lub  wreszcie  włościański,  który,  jak  nowsze  ba- 
dania pouczają,  również  niemałym  zakresem  własnego  cieszył  się  sa- 
morządu, ma  do  spełnienia  zadanie  socyalne,  do  którego  jest  wyłą- 
cznie przeznaczonym,  jako  jeden  z  organów  powszechnego  żywota 
chrześciańskiego. 

W  myśl  odrębnych  zadań  każdego  ze  stanów  król  ma  sprawo- 
wać najwyższe  rządy,  wymierzać  sprawiedliwość,  a  więc  nie  naruszać 
przywilejów  i  praw  stanowych,  bronić  niższych  od  ucisku  wyższych 
i  w  ogólności  praw  stanowych  strzedz  i  rozszerzać  je.  Koronę  otrzy- 
mują królowie  z  Rzymu,  jako  owego  źródła  powszechnego  życia  chrze- 
ściańskiego i  jego  oświaty  i  tracą  ją,  skoro  stają  się  niegodnymi  tego 
symbolu  szerzenia  prawdziwej  cywilizacyi.  Rycerstwo  ma  obowiązek 
obrony  króla  i  kraju,  w  ogólności  wszystkich  stanów,  ma  dopomagać 
królowi  w  spełnieniu  wysokich  zadań  cywilizacyjnych,  otaczać  go 
radą  i  pomocą.  Na  straży  czystości  cywilizacyi  chrześciańskiej  stoi 
duchowieństwo;  ono  w  pierwszym  szeregu  daje  królowi  światłą  radę, 
czuwa  i  przestrzega,  aby  czyny  przezeń  podjęte  odpowiadały  wyso- 
kiemu jego  posłannictwu.  Jak  rycerstwo  przedewszystkiem  mieczem 
i  krwią,  tak  duchowieństwo  głównie  słowem  Bożem,  przykładem  cnót 
chrześciańskich  a  wreszcie  nauką,  szerzoną  tak  w  domach  Bożych 
jako  też  i  w  szkołach,  dopomaga  innym  stanom  w  spełnianiu  ich  za- 
dań. Wielką  swobodą  cieszy  się  stan  miejski,  mający  własny  samo- 
rząd, własne  sądownictwo  a  nadto  szczególnie  po  większych  ogniskach 


154  ANTONI    PROCHASKA. 

miejskiego  życia,  także  i  szczegółowe  prawa  i  przywileje  i  biorący 
udział  w  życiu  reprezentacyjnem  narodów.  Innym  rodzajem  swobody 
cieszy  się  stan  włościański;  on  jest  wszakże  żywicielem  innych  sta- 
nów, daje  swój  trud  i  swą  pracą,  dlaczego  też  jest  wolny  od  podatku 
krwi  dla  ojczyzny,  od  obrony  tak  społeczeństwa  jak  i  państwa,  w  ży- 
ciu też  reprezentacyjnem  nie  bierze  żadnego  udziału. 

Dzięki  tym  przywilejom  stanów,  zwłaszcza  duchownego  i  rycer- 
skiego, zwiększającym  się  w  miarę  szerzenia  się  prawdziwej  cywili- 
zacyi,  nie  przysługują  już  władzy  królów  i  książąt  te  prawa,  jakiemi 
się  posługują  despoci  pogańscy,  lub  jakie  w  czasach  późniejszych  jako 
właściwości  suwerena  przygniatały  obywateli;  nie  przysługiwało  więc 
im  prawo  wydawania  postanowień,  mogących  obrażać  przywileje  i  swo- 
body stanów,  nie  mieli  też  bezwarunkowego  wpływu  na  sądownictwo, 
nie  mieli  prawa  narzucania  podatków  ani  też  całkiem  samowolnej 
administracyi.  Z  postępem  czasu  również  i  prawo  wojny  lub  pokoju 
stało  się  własnością  stanów,  nie  zaś  jednego  tj.  władcy. 

Stany  uprawnione  były  do  udziału  w  rządach  i  wykonywały 
ten  swój  przywilej  na  zjazdach  stanów  czyli  na  sejmach.  Obejmowały 
te  ostatnie  wszystkich  tych,  którzy  osiedli  byli  w  ziemiach  państwa 
a  więc  zarówno  duchowieństwo  jako  też  i  rycerstwo  i  miasta;  to  były 
stany  ziemskie.  Stanem  najprzedniejszym  był  stan  duchowny  a  więc 
biskupi,  opaci,  kapituły.  Idea  zastępstwa  ludu,  w  dzisiejszem  pojęciu, 
nie  była  podstawą  organizacyi  sejmów  a  jednakowoż  stany  w  rzeczy- 
wistości zastępowały  interesa  kraju,  dlaczego  też  zwały  się  communi- 
tałes  tj.  społecznościami. 

Przy  wstąpieniu  na  tron,  król  czy  książę  musiał  potwierdzić 
i  zaprzysiądz  przywileje  i  dopiero  potem  następował  hołd  poddanych- 
Przysięga  że  stany  będą  zachowane  przy  przywilejach,  była  murem 
ochronnym  przeciwko  wszelkiej  samowoli,  przeciwko  wszelkim  bez 
rady  i  wiedzy  sejmów  zamierzonym  ustawodawczym  zachciankom 
króla. 

Idea  spólności,  wiążąca  pierwszą  gminę  chrześciańską  i  będąca 
jej  siłą,  stanowi  też  łącznik  pomiędzy  stanami  a  zarazem  i  ich  potęgę. 
Wyrazem  tej  spólności  jest  wiara  czyli  „prawda",  uroczyście  poprzysię- 
żoua  z  jednej  strony  przez  najwyższego  zwierzchnika  władzy,  danej 
od  Boga,  stanom,  z  drugiej  znowu  strony  przez  stany  królowi.  Obrona 
i  szerzenie  zasad  chrystyanizmu  tak  wśród  stanów  samych  jako  też 
i  na  zewnątrz,  jest  najwyższem  ich  zadaniem.  Znajduje  ono  wyraz 
swój  we  wszystkich  pracach  stanowych,  we  wszystkich  stosunkach 
i  zobowiązaniach  wobec  zagranicy.  Stany  wrogich  sobie  narodów 
przy  zawieraniu  pokoju  dyktują  sobie  warunki,  że  jeśliby  nawet  król 
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przeciwko  zawartemu  pokojowi  zechciał  wystąpić,  natenczas  wolno 
będzie  stanom  wypowiedzieć  mu  posłuszeństwo;  one  zobowiązują  się 
takimże  związkiem  do  obioru  innego  elekta,  gdyby  książę  wykroczyt 
przeciwko  uroczyście  wobec  stanów  wykonanej  przysiędze.  Z  łona 
tychże  stanów  wychodzą  sądy  rozstrzygające  w  sprawach  spornych 
pomiędzy  królem  a  stanami;  one  zastępują  króla  tam,  gdzie  on  mu- 
siał być  zastąpionym,  one  wyrokami  swymi  poskramiają  najwyższych 
dostojników,  skoro  ci  działają  na  szkodę  społeczeństwa.  Sejmy  przeto, 
jako  najwyższa  rada  królów,  nie  są  organami  zawisłymi  od  królów, 
lecz  stają  się  wydziałem  stanów,  pośredniczącym  pomiędzy  stanami 
a  rządem  królewskim;  one  działają  imieniem  wszystkich  stanów 
omntum  communitatum  i  żądają,  aby  je  król  zwołał  lub  też  same  się 
zwołują. 

Jakkolwiek  sposób  obrad  stanowych  różny  bywał,  to  jednako- 
woż stany  na  całym  Zachodzie  tworzą  jedność.  I  w  Polsce  widzimy 
przykłady,  że  stan  duchowny  osobno  obradował,  osobno  zaś  rycerstwo 
zwłaszcza  w  okresie  walk  stanowych;  znane  są  też  wypadki,  kiedy 
to  król  pow(^ywał  miasta  na  osobne  zjazdy.  Wspólne  dążeniom  sta- 
no\vym  na  sejmach  są  usiłowania  do  zabezpieczenia  sobie  wpływu  na 
gospodarkę  skarbem  ziemskim,  podatkami;  a  w  miarę  wzrostu  poda- 
tk<)w  rosną  i  prawa  stanów  co  do  administracyi  podatkowym  groszem. 
We  wszystkich  tych  usiłowaniach  jest  pewne  zaufanie  do  ziemskiego 
dygnitarstwa,  będącego  reprezentacyą  ziemską,  z  którego  też  powodu 
rycerstwo  wybiera  dygnitarzy  na  urzędy,  mające  nadzorować  i  sza- 
fować skarbem.  Wcześnie  już  uzyskuje  sejm  wpływ  na  nadzór  men- 
nicy, a  to  ażeby  zapobiedz  psuciu  się  monety.  Na  wojnę  i  pokój,  na^ 
budowę  twierdz  i  zamków  zyskują  wcześnie  już  stany  wpływ  prze- 
ważny; one  w  sporach  międzynarodowych  występują  jako  pośrednicy 
i  rozjemcy  pomiędzy  zwaśnionymi  królami,  bez  ich  wiedzy  żaden  po- 
dział  terrytoryalny,   żadne    ustąpienie  ziemi  nie  mogło  być  dokonane. 

W  ten  sposób  dokonywało  się  na  całym  Zachodzie  ograniczenie 
państwowej  władzy  króla  czy  księcia  przez  przywileje  stanów.  Ogra- 
niczenie to  było  wypływającą  z  ducha  chrystyanizmu  gwarancyą  do- 
brze zasłużonych  praw  stanów  przeciwko  samowoli  władcy  i  wiązało 
się  ściśle  z  chrześciańskiem  pojęciem  prawa,  wolności  i  honoru  i  sto- 
sunku prawa  do  państwa. 

Oto  jak  znakomity  niemiecki  historyk  Jansen  objaśnia  źródło 
tego  ograniczenia  a  zarazem  i  wpływ  chrystyanizmu  na  dążenia  sta- 
nów. Chrystyanizm  wj^chodząc  z  założenia  o  wyższym  rządzie  świata, 
wyprowadza  od  Boga  wszelkie  prawo  i  na  zawisłości  człowieka  od 
Boga  buduje  całe   życie   prawno-państwowe.     Z  ugruntowanego  przez 
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prawo  obyczajowe  i  Objawienie  Boskie  porządku  prawn^o,  wyjdy- 
wają  prawa  szczegółowe  a  więc  prawa  stanów,  mające  służyć  za  środki 
-do  przeprowadzenia  do  skutku  tego  ładu  i  z  natury  tego  porządku 
czerpiące  treść  i  formę.  Te  szczegółowe  prawa  i  przywileje  nie  są 
przywilejamL  one  są  jakoby  lennami  danemi  od  Opatrzności,  za  ktu- 
r}'ch  dobre  lub  złe  użycie  cięży  odpowiedzialność  przed  Bogiem,  dla- 
czego też  bez  obrazy  Boga  nie  mogą  być  odjęte. 

Każde  dobrze  zasłużone  prawo  uważane  było  za  nienaruszalne 
i  to  nie  tylko  w  stosunku  do  jednostki,  ale  i  w  stosunku  do  władzy 
publicznej.  I  publiczna  bowiem  i  państwowa  władza  stoi  nie  ponad 
prawem  lecz  pod  prawem  i  jest  podporządkowana  prawu.  Porządek 
zresztą  etyczny,  z  którego  jako  ze  źródła  pochodzą  dobrze  zasłużone 
prawa  jednostek,  dający  tym  prawom  charakter  nienaruszalności,  nie 
jest  dopiero  przez  państwo  stworzony,  on  jest  starszy  niż  ono.  Pań- 
stwo ma  za  zadanie  porządek  ten  wprowadzić  w  życie,  ono  jest  inst y- 
tucyą  prawną,  której  najgłówniejsze  zadanie  polega  na  umocnieniu 
prawa  i  zniszczeniu  bezprawia. 

Przez  ochronę  dobrze  zasłużonego  prawa,  władza  państwowa 
gwarantowała  prawa  stanów,  ochrona  stawała  się  wolnością  stanów. 
Wolność  polegała  —  mówi  w  ciągu  dalszym.  Jansen  —  na  prawie 
urządzania  życia  według  prawideł  Boskiego  Objawienia  i  prawa  mo- 
ralnego, a  na  władzy  publicznej  ciąży  obowiązek  spieszyć  z  pomocą 
każdemu  dążącemu  do  takiego  celu.  Ponieważ  zadania  człowieka  sto- 
sownie do  rozmaitych  zawodów  rozmaitego  są  rodzaju,  stąd  też  i  roz- 
maitość praw  stanowych.  Równość  wobec  prawa  polega  nie  na  jednem 
dla  wszystkich  prawie,  lecz  na  tem,  aby  każda  jednostka  z  którego- 
kolwiek stanu  miała  prawną  ochronę;  nie  w  tem  iżby  każdy  mótrł 
czynić  to,  do  czego  drugi  jest  uprawniony,  ale  w  tem,  aby  nikomu  nie 
broniono  te^^^o  czynić,  co  prawo  moralne  jako  święty  nakłada  obowią- 
zek. Wszystkie  prawa  stanowe  powinny  być  etycznemi  zasadami  obwa- 
rowane, a  nieetyczna  działalność  powinna  być  przez  prawo  zabronioną. 

W  bezwarunkowem  oddaniu  się  obowiązkom,  w  wierności,  z  jaką 
każdy  spełnia  powinność,  polega  honor.  Ta  cześć  wypływająca  z  wier- 
ności obowiązkom,  jest  większem  dobrem  aniżeli  wolność,  to  najwyż- 
sze i  niesprzedajne  dobro  człowieka,  za  które  nie  tylko  mienie  ale 
i  życie  gotów  jest  oddać.  Takie  pojęcia  wysokie  wyrobił  świat  ger- 
mański: mienie  bez  czci  nie  jest  mieniem;  jak  ciało  bez  czci  wobec 
prawa  jest  umarłem;  kto  cześć  traci,  traci  prawo,  gdyż  każde  praw«> 
jest  lennem  dla  wyższych  celów,  a  człowiek  bez  czci  nie  raóglhy 
z  przyznanego  mu  prawa  dobrego  czynić  użytku. 

W  rezultacie    badań    Jaiisena,  w  bistoryi  Germanów,  pod  wpły- 


OENRZA    I    ROZWÓJ    PARLAMENTARYZMU.  157 

wem  chrystyanizmu,  prawo  ograniczyło  państwową  władzę  przez  stany, 
którycli  zadanie  polegało  na  ochronie  dobrze  zasłużonego  prawa.  Ono 
uprawnia  każde  powołanie,  każde  samoistne  kółko  do  urządzenia 
swycli  stosunków  w  zakresie  samorządu,  odpowiednio  do  swycli  po- 
trzeb i  zadań;  ono  całą  ochronę  prawa  czyni  niezawisłą  od  publicznej 
władzy,  która  nie  ma  oznaczać  tego,  co  ma  być  prawem,  lecz  to,  co 
niem  jest,  ma  urzeczywistnić.  Zbytecznie  byłoby  dodawać,  że  i  prawo 
polskie,  na  wzór  germańskich,  pod  wpływem  chrystyanizmu  rozwija 
&v*  podobnie  i  podobny  też  na  całym  ustroju  społecznym,  na  zada- 
niach stanów,  na  ich  reprezentacyi  i  wzajemnym  do  siebie  stosunku 
wywiera  wpływ.  W  powyższem  przedstawieniu  widzieliśmy  widoczne 
tego  dowody  zarówno  w  przywilejach,  atrybucyach  i  dążeniach  sta- 
nów, jak  i  we  wzajemnym  stosunku  tych  ostatnich,  jak  wreszcie  i  we 
wpływie  tego  prawa  na  rozwój  parlamentaryzmu. 

Dzięki  parlamentaryzmowi  te  wzniosłe  pojęcia  rozwijają  się 
w  ziemiach,  w  których  na  wzór  zachodni  gruntuje  się  głębokie  po- 
czucie samorządu  ziemskiego,  a  przez  to  podnosi  się  obronność  ziemi, 
tworzy  się  lepszy  zarząd  jako  też  i  wymiar  sprawiedliwości,  a  jednak 
łącznik  pomiędzy  ziemią  a  Koroną  wcale  na  tcm  mnożeniu  się  ziemstw 
nie  traci  i  owszem  umacnia  się  i  potęguje.  Prawo  doznaje  szacunku 
i  rozwoju  przez  sejmiki  ziemskie  zarówno  jak  i  przez  walne  sejmy 
zupełnie  w  duchu  wyższych  potrzeb,  tych  mianowicie,  którym  stany 
mają  uczynić  zadość.  Ziemia  ze  swym  samorządem  i  sejmikiem  nie 
jest  wyłącznym  przedstawicielem  stanu  rycerskiego,  tak  jak  sejm  nie 
jest  reprezentantem  kilku  stanów,  ale  uczestnicy  jego  w  duchu  dążeń 
zachodnich  przedstawiają  interesa  wszystkich  stanów.  Na  tych  sej- 
mach bo\viem  doznają  wzrostu  nie  tylko  prawa  ziemian  i  ich  przy- 
wileje, ale  nadto  wzrastają  prawa  i  przywileje  innych  stanów,  ducho- 
wnego i  mieszczańskiego.  Wszakże  Magdeburgia  i  w  ogólności  miasta 
i  miasteczka  zawdzięczają  wzrost  swój  zarówno  sejmom  dzielnicowym 
jak  i  walnym,  a  rozporządzenia  mające  na  celu  wyłączność  pewnego 
stanu,  wydawane  były,  jak  to  dowodnie  wykazano,  pod  wpływem 
tych  czynników,  które  równocześnie  objawiają  się  na  Zachodzie 
i  stamtąd  do  Polski  przychodzą,  to  jest  pod  wi)ływem  doktryn  zaró- 
wno przeciwko  zasadom  chrystyanizmu  jako  też  i  przeciwko  uświę- 
conej wiekami  powadze  Kościoła  zwróconych.  Zauważono  też  słusznie, 
że  na  Zachodzie  powodem  usiłowań  do  wyłączności  ze  strony  wyż- 
szych stanów  było  spychanie  przez  mieszczaństwo  ciężarów  obrony 
ziemskiej  na  inne  stany  i  w  ogólności  pewne  usuwanie  się  od  udziału 
w  życiu  publicznem;  a  zdaje  się,  że  i  w  Polsce  dążenia  takowe  nie  były 
miastom  obcemi,  jednak  jak  to  z  samej  liczby  przywilejów  miejskich 
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tudzież  rozmaitych  wolności  i  swobód  widoczna,  doznawały  miasta 
w  swych  słusznych  żądaniach,  zarówno  od  rady  królewskiej  jako  też 
i  od  sejmowych  zebrań  silnego  poparcia. 

Od  tych  ogólnych  uwag  o  łączności  naszej  z  Zachodem  co  do 
rozwoju  stanów  a  następnie  zasad  parlamentaryzmu  przejdimy  do  ze- 
stawienia faz  rozwoju  tego  ostatniego  w  Polsce  a  tem  samem  do  stre- 
szczenia wyników  powyższych  rozstrząsań. 

Zestawiając  to,  cośmy  o  rozwoju  parlamentaryzmu  u  nas  powie- 
dzieli w  jego  pierwszym  okresie,  podnieść  należy,   że   tak   co   do   re- 
prezentacyi  stanów,  jej  organów,  jej  formy  i  celów,  co  do  publicznej 
reprezentacyi  stanowej    niema   pomiędzy   Zachodem  a  Polską  zasadni- 
czej różnicy.  Życie  ludów  zachodnich  wzorowało  się  na  zasadach  cy- 
wilizacyi  chrześciańskiej,  której    pierwotny   wzorzec   stanowiła   gmina 
chrześciańska,  wnosząca  we  wszystkie  instytucye,  w  całe   życie   pry- 
watne i  publiczne   starożytnego   świata   nowe   pierwiastki,   albo  wcale 
nieznane    światu    pogańskiemu,    lub    zaledwie    przezań    przeczuwane. 
Pierwiastki   te   przede  wszy  stkiem   podnoszą  rodzinę   i  jej    życie,   zró- 
wnywają ludzi  i  stany  wobec  Boga  i  wobec  prawa,   nakazują   miłość 
bliźniego  bezwzględną,  znoszą  egoizm  stanowy  i  nacyonalny,  pouczają 
że  organa  życia  ludów  na  wzór   organów  gminy   chrześciańskiej    po- 
winny  odpowiadać   wyższym   potrzebom   człowieka  i  ludów;    słowem, 
że  człowiek   sam   dla  siebie  nie  może  być  celem  jak  nim  był  w  sta- 
rożytności,  gdyż   inaczej    zagrzęźnie  w  sobkowstwie  lub  egoizmie  la- 
milijnym,  w  stanowym  lub  wreszcie  państwowym,  i  że  natenczas   in- 
stytucye,   chociażby   jak    wykształcone,    stają    się   martwą   literą,    ze 
szkodą  ogólnych  interesów  ludzkości  i  zatarciem  tego  piętna  wyższego. 
Boskiego,  jakie  na  jego  dziełach   spocząć   powinno,  jeżeli   mają    two- 
rzyć istotny  postęp  cywilizacyjny.  Nie  na  wzór  komórki  plazmicznej, 
lecz  wzorem  gminy  chrześciańskiej  zachodniej  organizuje  się  i  u  nas 
życie   reprezentacyjne,   nie  z  dołu   idzie   proces   tworzenia,  jak  to  si<^ 
podoba   pewnym    uczonym,   lecz   z    góry   idzie   głos    zapraszający    do 
większego  udziału  coraz  większe  grona  społeczne  w  życiu  publiczneni^ 
nie  góra  —  ów   senat  lub  sejm  —  jest  zazdrosna  o  dzierżenie  i  nie- 
wypuszczanie   rządu    reprezentacyjnego   ze  swych  rąk,  gdyż  ona  rz^^- 
dami  swymi  zwolna  przysposabia,  wychowuje  niższe  stany  do  udziału 
w  życiu  publicznem.     Widzieliśmy   nadto,   że   i   objaw  pierwszy  teg^o 
większego  udziału  stanów  niższych  leży  nie  w  zezwoleniu  na  podatlci, 
lecz  w  duchu  owej  z  góry  wskazanej  i  przez  nią  wyuczonej  łączności 
w  obronie  kraju  i  najwyższych  interesów  cywilizacyi.  Przyczyny   j>o- 
wstania  jako  też  i  rozwoju  instytucyi  nie  można  przeto  szukać  w  po- 
budkach natury  materyalnej,  w  ekonomicznych  wyłącznie  stosunkach 
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których  wpływ  na  dalszy  rozwój  nie  da  się  zaprzeczyć,  ani  też 
w  przypadkowości,  lecz  tak  jak  to  było  na  Zachodzie,  w  duchn  łą- 
czności chrześciańskiej.  Jak  na  Zachodzie  tak  i  u  nas  rozwój  idzie 
z  góry  od  senatu  i  sejmu  w  głąb  do  sejmików  nie  zaś  odwrotnie. 
Co  do  czynników  instytucyi  również  nie  można  nawet  przypuścić,  aby 
była  w  tym  okresie  jaka  zasadnicza  różnica  między  Polską  a  Zacho- 
dem, widzimy  bo\^aem.  że  już  w  pierwotnych  walnych  sejmach  bierze 
udział  zarówno  duchowieństwo  jak  i  świeccy,  zarówno  stan  senator- 
ski jak  i  rycerstwo  niższe  jak  wreszcie  i  miasta  w  życiu  reprezenta- 
cyjnem  narodu.  Organami  tego  życia  są  sejmiki  i  seimy  jak  na  Za- 
chodzie; zwołanie  ich  przywilejem  Korony;  pełnomocnictwo  stanowe 
ma  i  u  nas  cechy  prawa  prywatnego.  Co  do  celów  w  końcu  insty- 
tucyi parlamentarnych  żadną  miarą  zgodzić  się  nie  można,  aby  one 
same  dla  siebie  były  celem,  lub  wyłącznie  obronę  interesów  stanu 
miały  na  względzie,  lecz  w  tym  pierwszym  okresie  swego  rozwoju, 
pozostając  pod  wpływem  owego  senatu  i  w  duchu  łączności  z  Zacho- 
dem, ma  rząd  reprezentacyjny  cele  wyłącznie  wyższe  na  oku,  jest  siłą 
dodatnią,  obronną  wobec  niebezpieczeństw  grożących  od  husytyzmu, 
od  wrogów  Unii,  słowem  jest  źródłem  potęgi  wewnętrznej  i  zewnę- 
trznej Korony  a  zarazem  szkołą  niższych  ziemskich  rządów  reprezen- 
tacyjnych, szkcJą  dla  sejmików. 

Ilekroć  jednak  ta  siła  łączności  pod  wpływem  knowań,  zwróco- 
nych przeciwko  władzy  da  się  porwać  stanom  niższym,  owym  sejmi- 
kom i  braci  młodszej,  zarażonych  husytyzmera,  zasklepionych  w  par- 
tykularj-zmie,  tylekroć  widzimy,  że  zwraca  się  przeciwko  duchowień- 
stwu lub  też  przeciwko  łączności  z  Zachodem  i  jego  cywilizacyą, 
i  tylekroć  skutki  takich  usiłowań  objawiają  się  w  zaburzeniach  we- 
wnętrznych, w  rozluźnieniu  społeczeństwa  i  osłabieniu  Korony,  w  ogól- 
ności w  dziełach  nie  mających  dążeń  ogólnych  cywilizacyjnych  lecz 
partykularne  lub  wywrotowe  na  celu.  Objawami  ujemnych  takich 
dążeń  są  owe  konfcderacye  z  1406  i  1407  r.,  antagonizm  przeciwko 
duchowieństwu  ze  strony  szlachty  w  latach  następnych,  bunt  Spytka 
z  Melsztyna,  zaburzenia  szlachty  na  Rusi  Czerwonej  i  jej  konfcdera- 
cye i  wielki  opór  przeciwko  Kościołowi  w  czwartym  dziesiątku  XV 
wieku.  Niebezpieczeństwo  zwiększa  się,  gdy  i  z  Czech  nadpływa  prąd 
husycki  i  z  Zachodu  wieje  duch  buntu  przeciwko  władzy  w  idei  kon- 
cyliaryzmu,  która  się  ró>vnież  i  w  Polsce  zaszczepia  i  rozkrzewia.  De- 
mokratyzacya  rządu  reprezentacyjnego  pod  wpływem  tych  idei  mu- 
siała mieć  ujemne  strony,  gdyż  niosły  one  zarodek  przeciwny  postę- 
powi, pierwiastek  buntu  przeciwko  władzy  i  rozstroju  społecznego 
a  przeto  i  hamowań   ogólnego   rozwoju   cywilizacyjnego.     Dążenia   te 
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1  idee  doprowadziły  na  Zachodzie  z  jednej  strony  do  absolutyzmu^ 
z  drugiej  do  Kościoła  nacyonalnego.  Pierwsze  poniżyło  godność  ludzką 
i  doprowadziło  do  cezaropapistycznych  dążeń,  drugie  rozbiło  łączność 
cbrześciańską,  jaka  istniała  pomiędzy  ludami,  narodami  i  państwami 
chrześciańskiemi,  a  oboje  razem  ułatwiły  wzrost  protestu  przeciwka 
rozwojowi  chrystyanizmu.  wprowadzając  w  jego  łono  pierwiastki  po- 
gańskiej cywilizacyi,  która  w  racyonalizmie  biorąc  początek  wyklu- 
czała coraz  bardziej  wiarę  i  cnotę  z  rzędu  ideałów  społecznych  i  wio- 
dąc człowieka  na  drodze  czystego  rozumu  do  materyalizmu,  do  walki  nie 
o  zasady  lub  ideały  społeczne,  lecz  o  mienie  lub  używanie,  a  poniża- 
jąc godność  ludzką,  czyniła  zeń  machinę  na  rzecz  Molocha  państwa, 
jako  ostatecznego  wyrazu  kultury.  Z  tego  źródła  |rfynął  i  u  nas  opór 
przeciwko  Kościołowi,  nieposłuszeństwo  przeciwko  władzy  a  wreszcie 
owa  wyprawa  pruska,  jakkolwiek  uwieńczona  odzyskaniem  dawnych 
terrytoryów  i  nabytkiem  nowych,  to  jednak  kosztująca  miliony  ofiar 
i  życia,  zwiększająca  ciężary  społeczne  i  sprowadzająca  przez  to  ucisk 
niższych  stanów,  a  przedewszystkiem  rozluźniająca  ścisły  zawiązek 
z  Zachodem,  wznosząc  przeciwko  niemu  i  jego  dodatnim  stronom 
pierwiastek  zaczepny,  pewną  niezdrową  emulacyę,  która  się  objawiła 
w  antagonizmie  do  cesarstwa  Rzeszy  niemieckiej.  W  końcu  co  naj- 
ważniejsza, wśród  tego  zwrócenia  się  przeciwko  Zachodowi,  skąd  tylko 
ujemne  strony  i  nowinki  przyjmować  poczęto,  zaniedbano  pracy  nad 
Unią,  z  wielką  niewymowną  szkodą  prawdziwego  postępu  cywilizacyi. 
Wszakże  sam  Pawiński,  który  w  jednem  miejscu  swego  dzieła  sta- 
nowczo potępia  oligarchię  za  Jagiełły  i  Warneńczyka,  chociaż,  jak 
wyżej  się  pirzekonaliśmy,  i  mowy  o  takich  rządach  być  nie  może,  cóż 
za  świadectwo  wystawia  tej  drugiej  dobie  rozwoju  rządów  reprezen- 
tacyjnych u  nas.  Oto  wojna  pruska,  mówi  on  (str.  133),  pomimo  za- 
siłków publicznych  i  podatkowych  zniszczyła  skarb  koronny,  zasta- 
wiono starostwa,  dzierżawa  i  żupy,  zaczęło  się  gospodarstwo  rabun- 
kowe, a  Kazimierz  stanął  na  pochyłości.  Również  i  polityka  dynasty- 
czna Jagiellońska,  która  w  stosunku  do  idei  Unii  nie  może  być  żadną 
miarą  za  postęp  uważaną,  znajduje  w  Pawińskim  ostrego  cenzora. 
Smutny  to  obraz,  mówi  on,  królewicz  bowiem  Władysław  wraz  z  ko- 
roną czeską  przyjmuje  zobowiązania  wykupienia  dóbr  Korony  cze- 
skiej, co  spowodowało  jeszcze  większe  zubożenie  skarbu  polskiej  Ko- 
rony. Poczęła  się  walka  z  Węgrami,  zawieruszająca  Szląsk,  upokarza- 
jąca króla,  a  polityka  dynastyczna  rzuca  zarzewie  przyszłych  emula- 
cyi  o  koronę  węgierską,  słowem  jest  ona  bezsilną,  nieudolną  do  roz- 
wiązania zagadnień  politycznych  według  zamiaru  i  potrzeby.  Wyprawa 
drugiego    syna   Kazimierzowego  na  Węgry  nie  udała  się,  a  król  mu- 
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siał  opłacać  całą  rzeszę  żołdowników.  Równocześnie  powstaje  długa 
wojna  pruska,  wywołana  przez  politykę  dynastyczną,  a  nadto  wojna 
domowa  wzniecona  przez  żołdactwo.  Na  zachodzie  i  południu  zasła- 
niają Polskę  Austrya  i  Węgry  od  uderzeń,  ale  od  południa  osiedlają 
się  Turcy,  a  dodajmy  w  grodach  stawianych  ręką  Witołda  i  Bucza- 
ckich. Jeżeli  w  dodatku  przypomnimy  i  owe  walki  króla  z  kapitułami 
natenczas,  pominąwszy  nieco  pessymistyczny  nastrój' naszego  historyka, 
musimy  przyznać,  że  bilans  polityki  w  tym  drugim  okresie  rozwoju 
parlamentaryzmu  w  stosunku  do  pierwszego  okresu  musi  być  nazwany 
ujemnym,  że  jest  on  zatratą  wzniosłych  myśli  podjętych  w  Unii, 
i  cofnięcie  się  wstecz  na  drodze  rozwoju  chrystyanizmu,  poczętego 
przez  nmiemaną  oligarchię.  Pomimo  że  rozwój  parlamentaryzmu  po- 
stąpił o  krok  walny  naprzód,  pomimo  że  sejmiki  związane  są  już 
stałymi  posłami  z  sejmem,  kiedy  szło  o  zezwolenie  na  pobór  poda- 
tków lub  na  pospolite  ruszenie,  pomimo  że  nawet  dwoistość  ustawo- 
dawcza, na  dwa  odłamy  dzieląca  państwo,  pod  koniec  panowania  króla 
Kazimierza  ustępuje  miejsca  zjednoczonemu  w  sejmie  walnym  usta- 
wodawstwu, pomimo  to  w  rozwoju  Unii  nastąpił  zastój. 

Takieby  były  ujemne  strony  w  rozwoju  parlamentaryzmu  u  nas 
w  pierwszym  okresie  rozwoju,  aż  do  tej  chwili,  w  której  następuje 
zupełne  powołanie  sejmików  do  udziału  w  rządach.  Zaznaczają  one 
pewien  zwrot  i  cofnięcie  się  od  drogi  wyznaczonej  przez  Unię,  od 
tych  świetnych  chwil  obrony  Unii  i  szerzenia  jej  drogą  pracy  i  po- 
święcenia, od  tych  świetnych  przykładów  ofiarności  krwi  i  mienia  na 
ołtarzu  szerzenia  chrystyanizmu  i  obrony  Krzyża.  Postęp  cywilizacyjny 
rozszerzał  się  zdumiewająco,  ciężary  społeczeństwa  nie  przygniatały, 
podczas  kiedy  w  drugiej  połowie  XV  w.  wielkie  ciężary  stają  się 
nieznośne,  a  ich  wysokość  bynajmniej  nie  odpowiada  rzetelnemu  po- 
stępowi cywilizacyjnemu,  jaki  uzyskano,  a  silny  duch  narodu  tak 
wybitnie  popierający  wielkie  dzieło,  przez  senat  ongi  wskazane,  do- 
znaje osłabienia,  chwieje  się,  nakłania  się  do  ducha  protestu,  idącego 
z  Zachodu,  co  się  objawia  chociażby  w  owem  Monumentum  Ostroroga, 
poczętem  w  duchu  klasycznego  humanizmu  a  tak  odbijającem  i  sprzc- 
cznem  z  owemi  pismami  rektora  krakowskiego  uniwersytetu  Pawła 
Włodkowi  cza. 

Zestawiając  fazy  w  rozwoju  życia  parlamentarnego,  zaznaczyć 
należy,  że  pozostaje  on  do  1372  r.,  tj.  do  zgonu  Kazimierza  W.  pod 
wpływem  powagi  królewskiej,  a  charakterystyczną  jego  cechą  jest, 
że  ugruntowuje  się  w  dwóch  dzielnicach  państwa,  oddzielnie  w  Ma- 
łopolsce i  w  Wielkopolsce,  objawia  się  więc  na  wewnątrz  w  sejmach 
dzielnicowych.     Na    zewnątrz    widocznym    jest    w    dziełach    pokoju, 
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W  utwierdzeniu  przyjaznych  stosunków  z  cesarstwem  i  królestwem 
Cześkiem,  z  Niemieckim  Zakonem  zarówno  jak  i  z  Węgrami.  Zasady 
obrony  chrześciańskiej  cywilizacyi  głęboko  wnikają  w  społeczeństwo, 
szerzą  się  i  znajdują  swój  wyraz  praktyczny  w  wydarciu  Rusi  Czer- 
wonej z  rąk  koczowników.  Pod  kierownictwem  króla  buduje  się  przy- 
jaźń trwała  z  Zachodem,  a  przy  równowadze  stanów  w  obu  zarówno 
dzielnicach  stają  silne  fundamenta  prawodawcze  do  jednolitości  pań- 
stwowej i  jednolitego  cywilizacyjnego  kierunku.  Do  1386  r.  pozostaje 
parlamentaryzm  pod  wpływem  rady  królewskiej  sprawującej  rządy 
i  rozwija  się  w  pięciu  częściach  Polski,  w  trzech  ziemiach  Wielko- 
polski tudzież  w  dwóch  Małopolski.  Objąwszy  już  nie  tylko  członków 
rady  ale  i  szersze  kręgi  rycerstwa,  powołanego  przez  tę  radę  do  wiel- 
kich zadań  cywilizacyjnych,  parlamentaryzm  staje  się  jednym  z  po- 
tężnych czynników  cywilizacyjnych,  ułatwiających  przedsięwzięte 
w  1386  r.  zadanie  Unii.  Pod  wjjywem  sejmów,  których  wzrost  z  1386 
idzie  w  parze  z  olbrzymiemi  pracami,  podjętemi  przez  całe  społeczeń- 
stwo, a  więc  z  obroną  dzieła  Unii,  szerzeniem  chrystyanizmu  i  cywi- 
lizacyi zachodniej  wpośród  ludów  barbarzyńskich,  rozwija  się  parla- 
mentaryzm już  nie  tylko  w  mnożących  się  ziemstwach  w  Małopolsce 
i  Wielkopolsce,  ale  swą  dążnością  do  samorządu  ziemskiego,  obejmuje 
on  i  Ruś  Czerwoną  a  nadto  całą  Litwę  i  przyczynia  się  tem  samem 
do  ułatwienia  zadań  Unii,  do  znakomitego  rozszerzenia  cywilizacyi  za- 
chodniej tak  w  Polsce  samej  jako  też  na  obszernym  Wschodzie.  Do- 
brodziejstwa widoczne  dla  tych  ludów  wschodnich,  bronionych  krwią 
i  mieniem  Polski  od  wrogów  zarówno  wewnętrznych  jak  i  zewnętrznych, 
przykłady  poświęcenia,  jak  wreszcie  pozost<awienie  im  samorządu 
i  w  ogólności  ich  właściwości  i  odrębności,  stanowiących  ich  własny 
dorobek  cywilizacyjny,  oto  przyczyny,  dla  których  te  ludy  tak  rychło 
przyjmują  zasady  Unii,  dlaczego  ona  wśród  nich  tak  wielkiego  do- 
znaje wzrostu,  dlaczego  wreszcie  parlamentaryzm  ze  swą  dążnością 
do  samorządu  ugruntowuje  się  na  obszernych  terrytoryach  wscho- 
dnich i  coraz  bardziej  wypiera  despotyzm,  jaki  tutaj  pod  wpływem 
wschodu  głęboko  się  był  wkorzenił  i  coraz  bardziej  utrudniai  zadania 
cywilizacyjne. 

Pod  wpływem  tej  przewagi  sejmu  gruntuje  się  jedność  pod 
względem  prawodawstwa  w  Polsce,  czego  dowodem  statuta  wareckie, 
silniejszym  węzłem  spajają  się  dzielnice,  Małopolska  z  Wielkopolską, 
stając  się  coraz  bardziej  jednolitą  podstawą  do  działań  podjętych  na 
Wschodzie.  Z  drugiej  strony  sejm  rozwinięciem  zasad  chrystyanizmu 
stawia  niespożyte  fundamenta  do  Unii  i  z  całcm  poświęceniem  i  za- 
parciem się  broni  swego  dzieła,  podnosząc  kraje  i  ludy  barbarzyńskie 
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na  coraz  wyższy  szczebel  cywilizacyjny,  zwiększając  gminę  chrze- 
ściańską  o  mnogie  kraje  i  ludy.  Znaczenie  tych  dzieł  cywilizacyjnych, 
podjętych  pod  wpływem  przeważnym  sejmu  polskiego,  jest  tem  wię- 
ksze, że  w  ciągu  dalszym  sejm  daje  inicyatywę  do  obrony  Krzyża, 
zagrożonego  przez  Turków,  a  przez  to  ścieśnia  nie  tylko  węzeł  łączący 
Polskę  z  Zachodem,  ale  nadto  wskazuje  przykładami  zaparcia  się, 
poświęcenia  i  pracy  nawet  narodom  o  wyższej  cywilizacyi  pole  zasług 
i  prawdziwych  postępów  chrystyanizmu. 

Począwszy  od  Kazimierza  Jagiellończyka  powiga  sejmu  zostaje 
nadwerężoną;  parlamentaryzm  jest  pod  przewagą  sejmików  lub  dziel- 
nicowych sejmów  generalnych.  Na  wewnątrz  zaznacza  się  ten  okres 
ustaleniem  samorządu  w  ziemstwach,  których  liczba  z  pięciu  wzrasta 
do  szesnastu;  z  drugiej  znowu  strony  ta  przewaga  ziemstw  wywołuje 
rozbicie  jedności  nawet  pod  względem  prawodawczym,  każda  bowiem 
z  ziem  dąży  do  pewnych  odrębności;  a  co  ważniejsza,  wywołuje  za- 
nik owej  równowagi  stanów,  stanowiącej  siłę  Polski  na  wewnątrz  i  na 
zewnątrz.  Co  gorsza,  przewaga  sejmików  i  ziemstw,  pod  wpływem 
dążeń  króla  Kazimierza  wzrastająca,  osłabia  ideę  jednolitego  państwa, 
powstrzymuje  prace  cywilizacyjne  na  Wschodzie,  co  jest  połączone 
z  niezmierną  szkodą  dla  postępu  cywilizacyi  i  wywołuje  olbrzymi 
wzrost  pogaństwa,  a  przeto  podkopanie  Unii;  i  trzeba  było  dopiero 
tryumfów  pogaństwa,  trzeba  było  odcięcia  Polski  i  Litwy  od  morza 
Czarnego,  aby  Unię  tę  znowu  powołać  do  życia,  aby  spowodować 
zwrot  ku  dawnej  powadze  sejmu  nawet  ze  strony  króla.  Natenczas 
bowiem  sejmik  prowincyonalny  wskazał  królowi  przywrócenie  dawnej 
powagi  sejmowi  jako  jedyną  drogę  do  prawdziwej  reformy.  Powrót 
do  idei  Unii,  a  zatem  i  do  szerzenia  i  gruntowania  rzetelnego  chry- 
styanizmu stał  się,  po  niefortunnych  próbach  podkopania  powagi  sejmu 
ze  strony  króla,  dziejową  koniecznością. 

Powrót  przeto  do  idei  Unii  zaniedbanej,  do  podniesienia  Litwy 
podupadłej,  przez  spojenie  ją  ponownym  węzłem  z  Koroną,  czego  do- 
konano przez  obiór  Aleksandra,  powtóre  przez  przywrócenie  senatowi 
dawniejszego  stanowiska  i  głosu,  jak  to  zaznaczono  w  konstytucyi 
mielnickiej,  stał  się  koniecznością,  jeżeli  społeczeństwo  nie  miało  wejść 
na  manowce  i  nakłonić  serca  i  ducha  do  zachodniego  protestu.  Kon- 
stytucya  mielnicka  lubo  nie  potwierdzona  przez  króla,  w  skutkach 
swych  z  jednej  strony  nałożyła  wędzidło  na  samowolę  królewską, 
która  pod  wpływem  pogańskiego  humanizmu  zaczęła  puszczać  pędy, 
z  drugiej  strony  na  partykylame  zachcianki  i  powiatowe  dążenia  sej- 
mików przez  uzyskanie  sankcyi  dla  zasady,  że  jedynym  organem 
ustawodawstwa  powszechnego  staje  się  sejm  walny. 

11» 
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Takiem  jest  znaczenie  dziejowe  doby  rozwoju  parlamentaryzmu 
za  Aleksandra.  Wpływ  senatu  odżył  z  korzyścią  dla  władzy  królew- 
skiej, która  wcale  nie  straciła  na  swym  majestacie;  bo  chociaż  senat 
staje  się  stróżem  ustawy  co  do  szafunku  skarbem  i  dobrami  królew- 
skiemi,  chociaż  powstaje  instytucya  stałych  przy  boku  królewskim 
„konsyliarzy",  bo  sejm  wyznacza  ze  swego  łona  czterech  na  półro- 
czną kadencyę  do  mieszkania  przy  królu,  a  prócz  tego  pełnomocni- 
ków do  boku  króla  celem  kontroli  szafunku  pieniędzy  podatkowych, 
chociaż  senat  zastrzegł  sobie  wpływ  na  obiór  kanclerza  i  podkancle- 
rzego, a  wreszcie  ustawą  y^Nilnl  noui^  postanowiono,  że  król  nic  no- 
wego nie  postanowi  w  prawie  ogólnem  bez  woli  obu  stanów,  tj.  se- 
natu i  izby  poselskiej  na  sejmie,  to  jednak  te  konstytucye  stwierdziły 
tylko  to,  co  się  w  praktyce  już  utarło  i  rozwinęło,  ale  zarazem  za- 
czerpnęły z  tej  przeszłości  i  rozwinęły  w  zasadę  to,  co  stanowiło  istotę 
postępu  a  zdolne  było  usunąć  zapory  i  przeszkody  stojące  na  drodze 
temuż  postępowi.  Jeszcze  dualizm  prowincyonalnych  sejmów  istniał 
długo,  jeszcze  objawia  się  on  tak  w  sprawach  skarbowych,  jak  i  w  rze- 
czach obrony  ziemskiej,  jeszcze  odrzuci  to  Wielkopolska,  co  przyjmie 
Małopolska  z  Rusią  i  interes  prowincyonalny  przemaga  nad  ogólnym, 
ale  powrót  do  zaniedbanej  zasady,  do  pracy  społecznej  wszystkich 
stanów  w  myśl  hasła  szerzenia  chrystyanizmu,  idei  tak  wysoko  pod- 
niesionej przez  Unię  horodelską,  ten  pownk  został  dokonany  za  wpły- 
wem i  pod  egidą  senatu,  który  powrócił  do  pierwotnego  znaczenia. 

Z  tą  chwilą  ani  zachęty  płynące  z  odrodzonego  pogan i- 
zmu  ani  syrenie  głosy  protestu  przeciwko  władzy  świeckiej  i  du- 
chownej, płynące  z  Zachodu,  nie  były  już  dla  Polski  tak  niebezpie- 
czne, jakimi  stałyby  się  były  niezawodnie,  gdyby  powrót  ten  do  Unii 
nie  był  nastąpił.  I  to  też  podnieść  należy,  ze  dążenia  senatu  do  tego 
powrotu  nie  były  zamachem,  że  owszem  zostały  poparte  przez  całe 
rycerstwo,  które  przez  posłów  sejmikowych  utrwala  łączność  i  stosu- 
nek swój  do  sejmu  walnego  i  z  nim  razem  odsuwa  zachęty  do  pro- 
testu. Tak  przeto  silnie  w  Polsce  wkorzeniona  wiara,  właśnie  wśród 
tego  rycerstwa,  które  za  nią  obficie  krew  przelewało,  i  ustawiczny 
bodziec  przypominający  posłannictwo  dziejowe,  zaznaczone  w  Unii, 
krwawe  zapasy  z  pogaństwem  i  nieustanne  odpieranie  zabiegów  ko- 
czowników lub  Turków  i  ta  żywa  pamięć  na  świetne  chwile  Grun- 
waldu i  Świętej,  na  ofiary  pod  Warną,  na  przykłady  wielkich  po- 
święceń i  ofiar,  prac  i  trudów  takich  Moskorzewskich,  Oleśnickich, 
Buczackich,  szczytne  przykłady  bohaterstwa  i  poświęcenia,  one  to 
za  inicyatywą  senatu  stały  się  tą  siłą  hamującą,  tą  zaporą  niedozwa- 
lającą  uznać  hasła  cywilizacyi  pogańskiej  za  ideał  życia  społecznego. 
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Jeżeli  po  Warnie  nastąpił  Chocim  i  Wiedeń,  te  dwie  perły  w  naszych 
dziejach  i  w  dziejach  rozwoju  cywilizacyi  chrześciańskiej,  to  zaiste 
winniśmy  tym  czynnikom  życia  sp(Jeczneg05  które  dźwignęły  Unię, 
tę  potężną  ideę  pracy  w  zaparciu,  trudach  i  poświęceniu,  dla  rozwoju 
rzetelnego  postępu,  które  czuwały  nad  narodem  i  jego  losami,  i  które 
go  także  i  przy  pomocy  rządów  reprezentacyjnych  wychowywały 
w  duchu  cywilizacyi  chrześciańskiej. 


DODATKI. 


I.  Przywilej  czerwieński. 

Przywilej  czerwieński  z  23  lipca  1422  r.  op^ólnie  został  uznany 
za  autentyczny  i  prawomocny,  tj.  taki,  który  wszedł  w  życie.  Caro 
w  swej  Oesch.  PoK  III,  539.  jak  to  słusznie  zauważył  Hubę  w  Sfa- 
tutach  Nieszawnktch  (str.  14  uwaga),  zbyt  wielkie  nawet  prz^-wiązywal 
do  przywileju  czerwieńskiego  znaczenie;  to  też  uczony  nasz  przykła- 
dając doń  miarę  właściwą  i  porównywając  go  z  poprzednimi  przywi- 
lejami stanowymi  t^vie^dzi,  że  właściwie  za  warowali  w  nim  sobie  pra- 
łaci i  panowie,  że  knSl  nie  będzie  bił  nowej  monety  bez  ich  zezwole- 
nia, reasumując  w  tym  względzie  zaręczenie  statutów  wiślickich,  tu- 
dzież że  kara  konfiskaty  majątku  nie  inaczej  może  być  wyrzeczoną, 
jak  tylko  z  udziałem  panów  i  baronów. 

W  gruncie  rzeczy  vdAz\  więc  Hubę  w  przywileju  czerwieńskim 
cechy  przeważnie  przywileju  dygnitarskiego  i  żałować  zaiste  należy, 
że  zdania  swego  bliżej  nasz  uczony  nie  uzasadnił,  rozprawy  bowiem 
zapowiedzianej  o  tymże  przywileju,  o  ile  nam   wiadomo,   nie   napisał. 

Bandtkie  w  swem  hts  poJonicum  221,  powątpiewa  wprost  o  au- 
tentyczności czerwieńskiego  dokumentu,  twierdząc,  że  nie  znajduje  się 
w  sumaryuszu  dokumentów  archiwum  koronnego  autentycznie  w  1G28 
roku  sporządzonym,  tudzież  że  Długosz  w  opisie  wyprawy  z  1422  r. 
ani  słowem  nie  wsponmiał  o  tym  dokumencie,  a  wreszcie,  że  treść 
jego  jest  sprzeczną  z  tem,  co  Długosz  pod  r.  1426  mówi  o  walce 
z  powodu  przywilejów  z  królem  podjętej:  Suftpectum  apparet  guocue 
hoc  prwtlegium  enarratione  Dlugossi  facia  ad  annum  1426.  Malinowski 
w  tł<3maczeniu  Wapowskiego  II.  84.  objaśniając  myśl  główną  Bandt- 
kiego.  z  którą  się  zasadniczo  zgadza,  twierdzi,  że  w  cytowanem  przez 
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Bandtkiogo  miejscu  mówi  Długosz  KII,  337,  źe  gdy  na  sejmie  w  Łę- 
czycy domagał  się  stan  rycerski  potwierdzenia  dawnych  swobód 
i  przymnoźenia  nowych,  natenczas  król  trzymając  się  ślepo  rady  króla 
Zygmunta  Luksemburczyka,  oświadczył  wbrew  swemu  przyrzeczeniu, 
źe  ani  dawnych  przywilejów  nie  potwierdzi  ani  też  nowych  nie  nada^ 
skutkiem  czego  Oleśnicki  wydał  w  ręce  panów  przyrzeczenie  z  ich 
strony  królowi  wydane,  na  mocy  którego  zobowiązywali  się  przyjąć 
syna  po  śmierci  Jagiełły  za  króla,  ci  zaś  szablami  posiekali  doku- 
ment. Rzecz  widoczna,  ciągnie  dalej  Malinowski,  źe  gdyby  juź  wten- 
czas istniał  przywilej  czerwieński,  nie  byłoby  powodu  z  taką  natar- 
czywością nalegać  na  króla  o  nowe  swobody.  Wszak  przywilej  ten 
obejmował  przedmioty  najwyższej  wagi,  jak  zniesienie  na  zawsze  kon- 
fiskaty bez  właściwego  wyroku,  rozdział  władzy  sądowniczej  od  wy- 
konawczej, zabezpieczenie  granic  majątków  prywatnych  od  rządowych, 
słuszność  w  poborze  podatków. 

W  konkluzyi  sądzi  Malinowski,  iź  Jan  Łaski  włączył  do  swego 
zbiory  dyplomat,  który  mógł  być  do  potwierdzenia  królewskiego  przy- 
gotowany, lecz  odrzucony  przezeń,  pozostał  w  dawnych  aktach  kan- 
clerskich bez  znaczenia,  dopóki  pierwszy  wydawca  praw  koronnych 
nie  włączył  go  do  ich  szeregu. 

Do  powyższych  uwag  dodać  należy  i  tę  jeszcze,  że  według  Dłu- 
gosza,  król   z    Wolborza,   dokąd   przybyło   tylko   małopolskie,    ruskie 
i  podolskie  rycerstwo,  przybył  22  sierpnia  pod  Czerwieńsk,  gdzie  po- 
łączono się  z  Wielkopolską.  Dnia  23  sierpnia   przeszły   wojska   przez 
Wisłę  a  dopiero  nazajutrz,  tj.  24  sierpnia,  przybył  Witold  ze  swojemi 
wojskami:  et  die  tercia  AIexander    Withawdua  Lithuanuie  Magnus  dux 
cum  genie  sua  advenit,   Dł.  XI,  294.     Przyjmując   itinerarz   wyprawy 
jako   zgodny   z    rzeczywistością,   zapytać    musimy,  jak   pogodzić  datę 
24  lipca,  kiedy  to  dopiero  Witołd  połączyć  się  zdołał  ze  swojemi  woj- 
skami   z  wojskiem    króle wskiem.    z  końcową  klauzulą  czerwieńskiego 
przywileju,  według  którei^o  już  23  lipca  Witołd  znajdował  się  w  obo- 
zie królewskim,  skoro  w  niej  czytamy  ad  mandatum  peisonaie   tpsius 
re<f%8  praesente   et   promovente    illuatrissimo    principe  domino  Aleocandro 
alias    Vi'tovdo^    magna   duce   Lithuamae,  per  me  Albertum  epucopum  et 
cancellarium   supra  scriptnmy   a    dodać   i    to   należy,   źe   imię   Witolda 
spotykamy  też  tak  w  aryndze:  ad  preces   intervfnłum  et  suarum   aere- 
ntsaimi  fratns  nostri  charissimi   Viihovdi\  jako    też  i  na   czele    świad- 
ków ze  znaczącym  dodatkiem:  domino   Alexandro   alias    Viłovdo^   ma- 
gna duce  Liktiantae  charissimo,  oonaensum  et  conailium  ad  omnia  prae- 
missa  praesłante  et  praehente.     Uważając    Długoszowe    daty  za  wiary- 
godne, należałoby  wnosić  o  przywileju  czerwieńskim,   że  jest   falsyfi- 
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katem,  ponieważ  w  końcowej  je;^  klanznli  znajdaje  się  saczegóŁ  nie 
dający  Ait^  pogodzić  z  wiarygodną  wiadomością,  podaną  przez  IMo- 
goaza, 

A  jf^^dnak  wniosek,  ażeby  przywilej  czerwieński  miał  być  falsy- 
fikatem, stanowczo  odrzncić  należy;  ma  on  wszelkie  cechy  wiarygo- 
dnoi5ci;  wzgL^d,  że  nie  znajdował  się  zaregestnjwany  w  Inwentarza 
koronnrm  z  1628  r.  niczego  nie  dowodzi,  ponieważ  p>siadamy  mn<5- 
stwo  autentycznych  przywilej <5 w.  p>minictych  przez  ten  spis  niezu- 
pełny, a  końcową  klauznlę  należy  w  ten  sp«>S45b  pogodzić  z  opowia- 
daniem DługOvSza.  że  Witołd  sam  już  w  dniu  23  lipca  zjawił  się 
w  ob<jzie  polskim,  gdzie  był  promotorem  żąd;iń  rycerstwa,  a  dopiem 
naz<ijntrz  połączyły  się  wojska  polskie  z  litewskiemL  W  taki  sposób 
dałvby  się  p)godzić  daty  a  Długf:>8za  z  datą  przywileju  czerwień- 
skiego. Zresztą  prawdopodobieństwo  co  do  promowania  spraw  rycer- 
stwa polskiego  przez  WitiJda  pod  Czerwieńskiem  stwierdza  się  tem. 
że  odtąd  Wit^Jd  stale  popiera  dążenia  rycerstwa,  tak  dalece,  że  na- 
wet niesłuszne  sprawy,  jak  ziemian  Rusi  w  1426  r^  odmawiających 
służbę  za  granicami  kraju  iCaro  L.  C  I,  Nr.  102\  znajdują  w  nim 
rzecznika  i  obrońcę  wobec  króla.  Możnaby  wreszcie  i  to  przypuszczać, 
że  Wit^Jd  odegrał  pod  Czerwieńskiem  rolę  pośrednika  pomiędzy  kn'>- 
lera  a  domagaj ącem  się  przywilej <>w  rycerstwem,  ponieważ  w  akcie 
dwukrotnie  wspomniano  z  naciskiem  o  promowaniu  nidy  przez  Witolda 
i  zezwoleniu  jego  na  przywilej  czerwieński.  Szczeg^^lniejsze  zajęcie 
się  sprawą  ziemian  znajduje  ugruntowanie  i  w  tem.  że.  jak  wiadomo, 
Witołd  głównie  zajmował  się  całą  wojną  i  on  usiłował  rychło  ją 
przywieść  do  skutku  i  zakończyć  (Cod.  ep.  Fń.  Xr.  1036.  1037.  1038 
cf.  1051  i  nn.\ 

Godząc  się  atoli  na  autentyczność  przywileju  czerwieńskiego, 
wcale  przez  to  nie  twierdzimy,  aby  wniosek  Malinowskiego  miał  być 
fałszywjnn.  Król  widocznie  potwierdzenie  przedłożonego  sobie  doku- 
mentu odłożył  na  później,  wskazują  to  tak  ważne  szczegóły  jak  ten. 
że  np.  w  swym  walnym  związku  z  1438  r.  szlachta  ^vymienia  w  licz- 
bie owych  wielkich  przywilejów,  przywilej  p<^znański,  piotrkowski 
i  jedleński,  a  o  tak  ważnym  przywileju,  jakim  był  czerwieński  wcale 
nie  wspomina.  Nie  wspomina  o  nim  i  król  skoro  żądając  od  stanów, 
aby  nie  wydawały  twierdzy  Lubicza  niemieckiemu  Zakonowi  mówi: 
(Cod,  Vtt.  728)  si  domino  magna  duet  consentire  tultts^  extunc  resittu- 
atis  nobia  Ułtercts  nostras^  ąuas  vobts  tempore  coronationis  nostre  dedi- 
mus  super  non^  in  ąuibus  litłerts  omnia  tura  munimenta  ei  Ubertates 
tociua  corone  continentur^  cuas  Utteras  ipsi  non  tantum  pro  hac  modtca 
rippa  sed  eciam  pro   alio   magna  facto    non  possent  restituert,  a  więc 
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i  tutaj  O  przywileju  czerwieńskim  nie  było  wcale  mowy,  gdyż  po- 
został on  przez  króla  niezatwierdzonym. 

Wobec  powyższych  uwag  należy  uważać  przywilej  czerwieński 
za  akt,  który  nie  wszedł  w  wykonanie,  za  zobowiązanie  królewskie 
dane  w  obozie,  w  polu,  wobec  nacierającego  na  króla  rycerstwa,  zo- 
bowiązanie, które  nigdy  nie  weszło  w  życie.  Dokument  nie  został 
wydany  rycerstwu  ale  wręczony  kanclerzowi  do  późniejszego  zatwier- 
dzenia, dlaczego  też  znalazł  się  li  tylko  w  kancelaryi  królewskiej,  ża- 
dnego innego  odpisu  nie  znamy. 

Za  wejściem  w  życie  przywileju  mógłby  przemawiać  jeden  tylko 
\%T5gląd,  a  mianowicie,  że  Zbigniew  Oleśnicki  przed  swym  wyjazdem 
do  Bazylei  w  r.  1434  srogo  wymawiał  królowi  konfiskatę  dóbr,  do- 
konaną bez  przekonania  prawem  Dł.  XI,  525,  plursM  suhdiios  tuos  non 
convictos  haerpdiiatihua  mnlctaati^  podczas  gdy  §  2  czerwieńskiego 
przywileju  opiewa:  promittimus  quod  ex  nunc  et  de  caetero  nunąunm 
alićuiua  auhditi  regni  nontri^  cuiuscunque  dignitałis^  emin^ntiae,  statua 
aut  gradua  fuerit^  bona  haereditaria  recipiemua,  confiacahimua,,.  pro  ąui- 
buacunąue  exc^aaibua  aut  culpia,  niai  prtua  aup^  hoc  praecedat  iudicium 
nontrorum  quos  ad  hoc  deputavArtmua.  Zdaje  się  jednak,  że  Oleśnicki 
nie  powoływał  się  wcale  na  prawo  obowiązujące,  gdyż  w  takim  razie 
dodałby  i  to.  że  działalność  króla  obraża  prawo,  ale  wprost  mówił 
o  obrazie  poczucia  sprawiedliwości  z  powodu  dokonanej  bez  przewodu 
sądowego  konfiskaty  dóbr  rycerskich. 

Przywilej  atoli  czerwieński,  jakkolwiek  nie  wszedł  w  życie  i  nie 
był  stanom  wydany,  może  nam  posłużyć  za  objaw  petitów  i  życzeń, 
dążeń  całego  rycerstwa,  które  po  raz  pierwszy  w  polu  i  obozie  usi- 
łowało wymusić  na  królu  szersze  przywileje.  Był  to  zarazem  protest 
przeciw  wojnie,  którą  niemile  widział  taki  papież,  jakim  był  Marcin  V, 
a  którą  podejmowano  w  chwili,  kiedy  husytyzm   groził   od   Zachodu. 

W  końcu  jeszcze  jedna  uwaga.  Wprawdzie,  jak  wyżej  zazna- 
czono, taka  powaga  naukowa,  jaką  był  Hubę.  oświadczyła  się  za  tem, 
jakoby  przywilej  czerwieński  nosił  na  sobie  cechy  przeważnie  dygni- 
tarskiego przywileju,  wszakże  już  sama  arynga  dokumentu,  w  której 
tak  wysoko  podniesione  są  zasługi  wojenne  rycerstwa  ac  unweraa  re- 
gni noatri  militta  nunc  auia  noa  dirigendo  consiltia,  nunc  in  beUia,  nunc 
in  aliia  caaibua  et  contingenciia  noatria  wfatigabih'  v%rtute  nobia  adh^- 
rendoj  powinna  była  posłużyć  za  wskazówkę,  że  akt  powstały  in  Colo 
campeatri  ma  raczej  cechy  dążeń  ziemiaństwa.  Dygnitarze  nie  potrze- 
bowali wyczekiwać  chwili  wojny,  aby  rozszerzyć  swe  przywileje,  ani 
też  nie  potrzebowali  zwracać  się  do  Witołda,  aby  poparł  ich  zamiary, 
ponieważ  w  zapatrywaniach   swych   na   wojnę  pruską  musieli  się  ró- 
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żnió  Z  księciem,  mającym  wyłącznie  interesa  Litwy  na  oku.  Wreszcie 
zapytamy,  czy  ustęp  (§  5)  o  niekumulowaniu  urzędów  sędziego  i  sta- 
rosty, lub  o  nierozdawaniu  należących  się  królowi  opłat  sądowych 
()sol)om  prywatnym,  wreszcie  ów  ustęp  o  Unum  ius  in  reg  no  lub 
o  przjTnusowym  kursie  monety,  nie  mówiąc  o  innych,  wyżej  już 
wspomnianych  paragrafach,  miał  świadczyć  o  cechach  wyłącznie  dy- 
gnitarskiego przywileju;  nam  się  zdaje  raczej,  że  właśnie  te  życzenia 
powtórzone  w  Kieszawie  w  34  lat  później,  zdają  się  świadczyć  wj-- 
mownie  za  ziemiańskiemi  przeważnie  cechami  przywileju  czerwieńskiego, 
który  jednak  nigdy  nie  wszedł  w  wykonanie  i  nigdy  ziemiom  nie 
został  przez  króla  wydany. 


II.  Posłowie  sejmikowi  na  sejmy  walne. 

Pawiński  odnosząc  utworzenie  się  sejmu  walnego  do  okresu 
z  lat  1470 — 1493  r.  zaprzecza,  jakoby  dopiero  w  1468  roku  powstał 
w  Polsce  zwyczaj  obierania  po  dwu  posłów  sejmikowych  do  sejmu 
walnego,  jak  to  wyraźnie  mówi  Długosz  a  za  nim  wszyscy  historycy, 
że  tenże  zwyczaj  powstał  dopiero  później  (Sejmiki  ziemskie  112,  121 
i  nn.).  Co  do  sejmu  walnego,  zdanie  nasze  uzasadnić  staraliśmy  się 
w  rozdziale  II,  w  ustępie  o  Rcprezentacyi  Stanów,  a  również  i  o  repre- 
zentacji sejmikowej  na  sejmach  dzielnicowych  lub  walnych  powie- 
dzieliśmy, że  powstanie  jej  odnieść  należy  do  okresu  znacznie  wcze- 
śniejszego, aniżeli  nawet  r.  1468,  gdyż  mamy  wyraźne  świadectwa 
o  obsyłaniu  sejmów  przez  posłów  sejmikowych  już  pod  1451  rokiem. 
Innem  jest  pytanie,  ilu  tych  posłów  wysyłano  już  w  czasach  War- 
neńczyka i  czy  w  1468  r.  nie  począł  się  ustalać  zwyczaj  wysyłania 
z  sejmików  po  dwu  posłów  na  sejmy. 

Na  jakiej  podstawie  zapytajmy  zaprzecza  Pawiński  ustalonemu 
w  nauce  zdaniu,  począwszy  już  od  Kromera,  że  od  roku  1468  obsy- 
łanie  sejmów  przez  dwóch  posłów  sejmikowych  wchodzi  w  zwyczaj. 
Wszakże  zdanie  to  opiera  się  na  powadze  współczesnego  historj^ka, 
jakim  jest  Długosz.  Oto  mówi  Pawiński,  że  odnośny  ustęp  u  Długo- 
sza KIT,  510 — 511,  został  fałszywie  przez  wszystkich  zgoła  history- 
k(')w  interpretowany  i  że  na  podstawie  tego  fitłszywego  tłómaczenia 
powstał  niezgodny  z  prawdą  domysł. 
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Długosz  opowiada,  że  na  sejmie  dzielnicowym,  zwołanym  do 
Wiślicy,  uchwalili  Małopolanie,  iż  lubo  uznają  potrzeby  Rzpltej,  to 
jednak  bez  porozumienia  się  z  Wielkopolanami  podatku  nie  postąpią 
i  przeto  rozstrzygnięcie  sprawy  odłożyli  do  sejmu  piotrkowskiego.  Po- 
czem  opowiada  Długosz:  Ex  omnibus  deinde  diatrictthns  duos  lequnt 
nuncios,  potestatem  ad  consentiendum  in  modeatum  subsidium  habituros. 
Zdanie  to,  które  począwszy  od  Kromera  przez  wszystkich  zgoła  hi- 
storyków zostało  w  ten  sposób  zrozumiane,  iż  po  wszystkich  ziemiach 
obierano  po  dwóch  posłów,  mających  mieć  władzę  zezwolenia  na 
umiarkowany  podatek,  tłómaczy  Pawiński  odmiennie.  Twierdzi  on 
mianowicie,  że  już  w  Wiślicy  (dla  uproszczenia  dalszego  postępo- 
wania co  do  uchwalenia  podatków)  obrano  ze  wszystkich  powiatów 
dwóch  posłów,  którzyby  na  mającym  nastąpić  walnym  sejmie  piotr- 
kowskim mieli  moc  zezwolenia  na  niewielki  zasiłek.  W  ciągu  dalszym 
usiłuje  przeprowadzić  dowód,  że  Kromer  myli  się,  jeżeli  odnośny  ustęp 
tłómaczy  w  ten  sposób,  iż  z  każdego  województwa  po  dwóch  wysy- 
łano posłów:  gtiare  pfacutt  btnos  e  palatinatibus  lega  ton  ad  comttta 
Petricovienina  mitti.  i  wskazuje,  jak  za  Kromerem  poszedł  Bentkowski, 
który  przekręcił  znaczenie  słów  Długosza,  twierdząc,  iż  król  posta- 
nowił, aby  na  sejm  piotrkowski  przybyli  posłowie  wybrani  na  sejmi- 
kach po  dwóch  z  każdego  województwa;  za  Bentkowskim  poszli  Łe- 
biński,  Htippe  i  inni. 

Nie  wchodząc  w  dalsze  przekształcenia,  polegające  na  interpre- 
taeyi  Kromera,  należy  zadać  sobie  pytanie,  czy  istotnie  odstąpił  on 
od  prawdy,  zmieniając  wyraz  diLoa^  znajdujący  się  u  Długosza,  na 
hinos,  a  drugi  wyraz  diatnctihus  na  palatinatibus,  że  przez  to  prze- 
kształcił pierwotną  myśl  Długosza,  kierując  się  praktyką  współczesną 
wybierania  po  dwóch  posłów  z  województwa,  podczas  gdy  Długosz 
mówił  tylko  „o  wyborze  dwóch  posłów  z  całej  Małopolski  i  to  doko- 
nanym w  Wiślicy  na  sejmie  dzielnicowym". 

Już  ten  sam  wzgląd,  że,  jak  to  sam  Pawiński  kilkakrotnie  dowodnie 
stwierdziu  Małopolanie  na  żądanie  królewskie,  dotyczące  poborów,  stale 
odpowiadali  odsyłaniem  sprawy  na  sejmiki,  powinien  był  posłużyć  za 
TV8kazówkc,  że  u  Długosza  nie  mogło  być  mowy  nawet,  żeby  na  sej- 
mie wiślickim  obrano  dwóch  posłów  jako  przedstawicieli  wszystkich 
powiatów. 

Że  interpretacya  Pawińskiego  jest  mylną,  na  to  dostarcza  do- 
wodu sam  Długosz  w  ustępie  o  owym  walnym  sejmie  piotrkowskim. 
na  którym  ostatecznie  miano  rozstrzygnąć  o  pos^pieniu  żądanych 
przez  króla  poborów;  mówi  bowiem  Długosz  (XII,  516),  że  nie  postąpiono 
poborów  a  to  z  tej  przyczyny,  że  sprzeciwili  się  temu  posłowie  rycer- 
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stwa:  vfrum  nunttts  ^x  parte  militarium  et  nobiltwn  miasta  aUegantibua ^ 
fte  nuHum  mandatum  ad  consentiendum  in  aUquot  auJisidium  accepisse. 
Przypuszczając,  że  interpretacja  wyżej  zaznaczona  Pawińskiego  jest 
słuszną,  musielibyśmy  tern  samem  przypuścić,  że  Długosz  sam  sobie 
się  sprzeciwia,  skoro  w  jednym  ustępie  (510)  mówił  o  wyborze  w  Wi- 
ślicy dwóch  posłów  na  sejm  walny,  tutaj  zaś  (516)  każe  się  dorozu- 
miewać  wyboru  posłów  w  nieoznaczonej  liczbie  na  sejm  piotrkowski 
wysłanych,  dokonanego  na  sejmikach,  na  co  wszakże  wskazują  słowa 
ex  parte  militum  et  nohilium.  Mniejsza  sprzeczność  tkwiłaby  w  tern. 
że  gdy  w  pierwszym  ustępie  mówił,  iż  posłowie  mieli  być  umocowani 
do  zezwolenia  na  skromny  pobór,  w  drugim  wskazuje,  że  posłowie 
oświadczyli,  iż  żadnego  upoważnienia  do  zezwolenia  na  pobór  nie  mają. 
Czyż  podobna  przypuszczać,  aby  Długosz  zaprzeczał  własnemu  opo- 
wiadaniu; dlatego  to  i  sam  Pawiński,  uciekający  się  do  naciąganej 
interpretacyi.  według  której  tylko  dwóch  posłów  jako  reprezentantów 
wszystkich  powiatów  wysłano  na  sejm  walny,  zdaje  się  nie  wierzyć 
temu  swemu  przypuszczeniu,  skoro  wszakże  sam  mówi  (122),  że  na 
sejmie  piotrkowskim  byli  obecni  nuntii  ex  parte  militarium  et  nohi- 
lium, lecz  że  liczba  ich  jest  niewiadomą.  Tutaj  więc  sam  przyznaje, 
że  byli  posłowie  w  niewiadomej  liczbie,  wyżej  zaś  każe  przypuszczać, 
że  było  ich  dwóch  i  to  wybranych  w  Wiślicy. 

Na  mylność  interpretacyi  Pawińskiego  zdaje  się  wskazywać  i  ta 
okoliczność,  że  w  całej  naszej  historyi  XV  w.  nie  można  się  spotkać 
z  sejmem  walnym,  odbytym  w  Małopolsce,  na  który mby  tylko  dwóch 
posłów  reprezentowało  szlachtę  całej  dzielnicy  małopolskiej. 

I  tak  znane  są  przykłady  wykazujące,  że  na  sejmy  w  Mało- 
polsce odbyć  się  mające  wysyłają  Wielkopolanie  swoich  pełnomocni- 
ków, jak  np.  w  roku  1451  wysyłają  do  Krakowa  wojewodę  poznań- 
skiego i  kasztelanów  kaliskiego  i  sieradzkiego:  qui  ad  conaulendum 
pro  rebuft  publicia  nomine  omnium  ex  Maiori  Polonia  miaai  Dł.  XII, 
85;  na  sejm  korczyński  z  1468  r.  wysyłają  trzech  wojewodów  po- 
znańskiego, kaliskiego  i  łęczyckiego  tudzież  podkomorzego  poznań- 
skiego cum  plena  poteatnte  aliorum  deatinati  Dł.  XII,  411;  ale  o  wy- 
syłce tylko  dwóch  posłów  nawet  ze  strony  Wielkopolan,  na  sejm 
w  Małopolsce  odbyć  się  mający,  niema  nawet  mowy,  tem  mniej  przeto 
przypuścić  można,  aby  na  sejm  w  Małopolsce  odbyć  się  mający,  sami 
Małopolanie  na  swoim  dzielnicowym  sejmie  et  omnibua  communitati- 
bua  dwóch  wybrali  reprezentantów. 

Skoro  jednak  przypuścimy,  że  interpretacya  Kromera  poprawia- 
jącego Długoszowe  binoa  na  duoa  a  diałrictibua  na  palatinatibua  jest 
trafną,  nie   dostrzeżemy  u  Długosza  tej  sprzeczności,  jakąśmy  wyka- 
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zali  wyżej,  gdyż  z  obu  zarówno  ustępów  należy  wysnuć  wniosek 
o  wybranych  na  sejmikach  posłach  na  sejm  walny  piotrkowski.  Je- 
dyną sprzeczność  moźnaby  chyba  upatrywać  w  tem,  że  gdy  w  jednem 
zdaniu  (511)  mówił j  że  wybrano  posłów  potestałem  ad  conaentiendum 
in  modestum  subaidium  habiłuros^  tu  (516)  powiada  o  wybranych  przez 
milites  et  milttares  posłach:  se  nidlum  mandatum  ad  conaentiendum  in 
ałiguot  substdium  accepisse.  Sprzeczność  ta  jednak,  którąśmy  zauważali 
i  przy  interpretacyi  Pawińskiego,  jest  pozorną  i  łatwo  jest  przypuścić 
taką  interpretacyc  5  że  posłowie,  których  wybrać  miano,  mieli  mieć 
moc  do  zezwolenia  na  skromne  pobory  (habituroa)^  lecz  przy  samym 
wyborze  na  sejmikach  nie  uposażono  ich  w  moc  zezwolenia, 

W  końcu  na  wybór  po  dwóch  posłów  wojewódzkich  na  sejm 
walny  piotrkowski  w  1468  r.  zdają  się  wskazywać  liczne  przez  sa- 
mego Pawińskiego  zestawione  dowody,  że  odtąd  widzimy  po  dwóch 
głównie  reprezentantów  sejmikowych  na  sejmach  walnych. 

Zresztą  nie  po  raz  to  pierwszy  sejmik  porozumiewa  się  z  sej- 
mem walnym  przez  posłów,  widzieliśmy  daleko  wcześniej  wysyłanych 
przez  sejmiki  posłów  na  sejmy  walne  równie  jak  i  na  dzielnicowe. 
Niejasne  wyrażenia  u  Długosza  pochodzą  stąd,  że  dla  niego  jak 
wogóle  dla  współczesnych  jasnem  było,  iż  ziemstwa  i  sejmiki  poro- 
zumiewały się  z  sejmami  przez  posłów.  On  tylko  nacisk  kładzie  na 
duo8  na  liczbę  dwóch  posłów,  gdyż  liczba  ich  i  przedtem  i  później 
jeszcze  była  niestałą;  kładzie  też  nacisk  na  wyraz  distnctibua^  gdyż 
czasami  wybierano  nie  z  ziemstw  ale  wprost  z  sejmu  dzielnicowego 
posłów  na  sejm  walny.  Mylnem  jest  tłómaczenie  Pawińskiego,  że  di- 
stricŁtts  oznaczał  powiat  w  znaczeniu  owych  licznych  powiatów,  jak 
•  się  one  ustaliły  w  XVI  w.,  miał  tu  bowiem  Długosz  na  myśli  owych 
sześć  terrytoryów,  z  których  się  składała  dzielnica  małopolska  a  w  po- 
śród których  były  województwa  w  liczbie  pięciu  a  w;  dodatku  i  zie- 
mia chełmska,  nie  mógł  przeto  tych  ziemi  objąć  nazwą  palatinattbua^ 
gdyż  chełmska  ziemia  nie  była  województwem.  Urzędów,  Bełz,  Chełm, 
Wisznia,  Proszowice  i  Opatów  były  miejscami,  skąd  podówczas  wy- 
bierano posłów  na  sejm  walny  w  Małopolsce  i  te  miał  Długosz  na 
myśli  mówiąti  ex  diatrictibua.  Nie  myli  się  tedy  tak  bardzo  Kromer, 
skoro  zamiast  wyrazu  diatrictibus  kładzie  palatinatibus^  iiiyH  się  ci 
tylko,  którzy  sądzą,  że  posłowie  byli  z  powiatów  wybierani  i  to  po- 
wiatów, jak  one  się  wytworzyły  w  ciągu  XVI  wieku,  co  atoli  na  in- 
terpretacyę  Długosza  wcale  wpływać  nie  może. 

Mówiąc  o  mylnej  interpretacyi  Pawińskiego,  na  którą  żadną 
miarą  zgodzić  się  nie  można,  niepodobna  pominąć,  że  z  jego  przed- 
stawienia zdaje  się  wypływać,  że  w  pierwszej  połowie  panowania  Ka- 
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zimierza  Jagiellończyka  powoływano  sejmiki  li  tylko  celem  uchwale- 
nia poborów,  tymczasem  nawet  tak  ważne  kwestye,  jak  obesłanie  sejmu 
dwóch  państw  (z  Litwą  w  Parczowie).  jak  wspólna  obrona  przeciwko 
Tatarom,  obmyślenie  przeciwko  komu  broń  podnieść,  czy  przeciwko 
Tatarom,  Wołoszy  lub  Szlązakom,  opierały  się  o  sejmiki  i  to  już 
w  1451  r.,  one  też  już  podówczas,  jak  to  konstatują  odpowiednie 
akta,  zupełnie  przy  badaniu  pominięte,  porozumiewały  się  z  sejmami 
przez  obranych  na  sejmikach  posłów  (Cod.  ep.  I,  2,  Nr.  107,  109), 
a  z  aktów  wypływa,  że  nie  tylko  obierano  ich  na  sejmikach,  lecz 
nadto  dyety  obmyślano.  Szkoła  sejmikowania  pod  wpływem  sejmów, 
obejmuje  już  podówczas  sferę  najbardziej  ważnych  kwestyi,  najwię- 
kszych potrzeb  ogólnych,  powszechnych,  a  posłowie  są  już  uważani 
za  stały  i  niezbędny  organ  porozumienia  pomiędzy  ziemią  a  prowin- 
cyą  i  państwem. 

Z  przytoczonego  wyżej  aktu  wypływa  nadto,  że  już  podówczas 
porządek  zwoływania  sejmów  i  sejmików  był  ustalony. 

Król  mając  jakiś  projekt  do  przeprowadzenia,  jak  np.  1451  r. 
zwołanie  sejmu  dwóch  państw  dla  załatwienia  tak  sprawy  Wołynia 
i  Podola  jako  też  i  obrony  od  koczowników,  wysyła  swych  pełnomo- 
cników (Mikołaja  kustosza  kapituły  krakowskiej  i  łożniczego  Woj- 
sika)  zarówno  do  Małopolan  jako  też  i  do  Wielkopolan  z  wezwaniem 
do  obrad  nad  pomienionemi  sprawami,  tudzież  do  wysłania  z  obu 
dzielnic  pełnomocnych  posłów  na  ów  sejm  obojga  państw  ^).  Panowie 
rady  dają  o  przedłożeniu  znaó  ziemiom,  które  też  biorą  pod  obrady 
sprawę  na  sejmik,  skąd  wysyłają  posłów  na  sejm  prowincyonalny, 
a  nawet  obierają  z  pośród  dygnitarzy  kilku  na  sejm  obojga  państw. 
Zauważyć  należy,  że  na  wypadek  niemożności  wysłania  posłów  sej- 
mikowych na  sejm,  dygnitarze  prezydujący  na  sejmiku  piszą  uspra- 
wiedliwienie na  ręce  dygnitarzy  sejmowych,  którym  też  przedkładają 
petita  ziemi.  Wypływa  stąd,  że  sejmy  zwołuje  w  Polsce  tylko  król 
albo  daje  zezwolenie  na  ich  zwołanie  a  tak  samo  ma  się  rzecz  i  z  sej- 
mikami, gdyż  zwołanie  ich  właściwie  zależy  od  zwołania  sejmu.  Dla- 
tego to  król  w  1472  r.  stanom  pruskim,  roszczącym  sobie  prawo  do 
zwoływania  swoich  dzielnicowych  sejmików  odpowiada,  'że  muszą  się 
pod  tym  względem  zastosować  do  zwyczajów  polskich  i  dodaje:  Dit 
Polen  aber  keyne  macht  erkeyn  tagefart  odder  vor3amlunge  ans  wissen 
und  willen  Konigl.  Maientat  za  machen  hdtten.  Zwołuje  tedy  i  w  Pru- 
siech    sejmiki    sam   król   przez    swego    posła,   któremu   daje  stosowną 

')  O  instrukcyi  takiej  ma  sejm  w  Warcie  w  1426  r.  ob.   Cod.  ep.  Vit.  p.  728. 


OfiNEZA    I    ftOZWÓJ    PARLAMENTARYZMU.  175 

instrukcyę  (Blumhof,  Beitrage  zur  Entwickelung  der  Premsiscken  Słdnde 
p.  66—67). 

W   ten    sposób   porozumienie    sejmiku   z   sejmem    dzielnicowym 
działo    się    za    pośrednictwem   posłów;    co    się   tyczy   porozumiewania 
z  sejmem    walnym,   nie   mamy   przykładu    wykazującego,  jakoby  już 
podówczas   obsyłano  je  przez  posłów   sejmikowych.     Dowody  niewąt- 
pliwe wskazują,  że  porozumiewano  się  częstokroć  przez  obranych  po- 
słów na  dzielnicowym  sejmie  (jak   to  się   w  Wielkopolsce   praktyko- 
wało) i  wysyłanych    stąd   na   sejm   walny,   co  jednak  wcale  nie  wy- 
klucza, że  odbywało  się  porozumienie  także  i  za  pośrednictwem  obra- 
nych  na   sejmikach   posłów,  jak  to  wyraźnie  Długosz  mówi  o  sejmie 
w  1468  r.  Wszakże  Rytwiański  nie  był  w  1459  r.  ani  wyższym  dy- 
gnitarzem ani  też  posłem  na  dzielnicowym  obronnym  sejmie,  lecz  jak 
Długosz    wyraźnie    wzmiankuje    był:   nuntius  Cracoviensium   terrarum 
Dł.  XII,  293.    Jakkolwiek  tedy  przyjąć  można  za  pewnik,  że  ustale- 
nie się  porozumiewania  sejmików  z  sejmami  odnieść   należy   do   cza- 
sów  Olbrachta,   to  jednakowoż,  jak  już  z  powyższego  wypływa,  nie 
można  pisać  się  na  wniosek  Pawińskiego  (1.  c.   173),  jakoby   dopiero 
w  1493  r.  po  raz  pierwszy  przybyli  posłowie  ziemscy  zarówno  z  Koła  jak 
i  z  Korczyna,  mieszcząc  w  swej  liczbie  posłów  każdego  po  szczególe 
województwa,  które  w  sejmie  prowincyonalnym  brało  udział,  a  to  na 
podstawie  wyraźnych  świadectw  ex  unanimi  conailio  et  voluntate  omnium 
consiliariorum   noatrorum    tam   spiriłuałium   quam   Mecularium^    nec  non 
omnium   cominunitałum^    guarum    nuncii  ex   omnibus   terria   ad  eandem 
convenciimem  generałem   convenerant^    gdyż   już    dawniej    communiłatee 
na  sejmach  walnych  przez  swych  posłów   były   reprezentowane.   Dla- 
czego  też   odrzucić   należy  •  wniosek   (187),  jakoby  w  1496  r.  po  raz 
drugi  dopiero,  jakby  już  na  mocy  utartego  zwyczaju   zebrał  się  ogół 
ze    wszystkich   sejmików,   tak   iż   izba   poselska   przedstawiała   całość 
wszech  społeczności  szlacheckich,  gdyż  wypadki  takiej  ogólnej  repre- 
zcntacyi  są  daleko  wcześniejsze.  Zapewne  że  zwyczaj  porozumiewania 
się    sejmików   z    sejmami   przez   posłów   utarł   się   był  podówczas  już 
w  zupełności,  ale  z  tym  dodatkiem,  że  nie  był  on   innowacyą   Olbra- 
chta; dlaczego  też  w  konstytucyach  sejmu  z  1504  r,  czytamy  zamiast 
dawniejszych  communitatea  wyraz  nuncii  ale  z  dodatkiem,  że  powołani 
zostali  iuxta  regni  eonauetudinem  (Vol.  1.    I,    140).   Reforma  za  Olbra- 
chta polegała   nie   na    stałem,   począwszy  od  tego  króla,  powoływaniu 
posłów  na  sejmy  walne,  lecz  na  tem,  że  z  sejmów  dzielnicowych,  któ- 
rymi się   głównie   Kazimierz   Jagiellończyk   posługiwał  w  przeprowa- 
dzeniu   swych   planów,   najważniejsze    sprawy   państwa  i  w  ogólności 
kierunek   ich  główny   przeniesiono   na   sejmy   walne.     Powrócono   do 


176  ANTONI    PHOCfiASKA. 

zasady,  która  się  ustalała  pod  koniec  panowania  Jagiełły  co  do  sej- 
mów walnych,  do  zasady,  którą  zarzucił  Kazimierz  na  korzyść  sej- 
mów dzielnicowych,  którymi  się  posługiwał  dla  łatwiejszego  zdobycia 
grosza  na  cele  zadowolenia  żądzy  panowania  i  swej  dynastycznej  po- 
lityki, rozwijając  przez  to  dualizm,  spoczywający  na  dnie  parlamen- 
taryzmu w  Koronie. 

Powracając  do  interpretacyi  Długosza  powtórzyć  można,  że  takie 
tłómaczenie,  jakie  proponował  Pawiński,  nie  wytrzymuje  krytyki,  że 
przeto  śmiało  powrócić  należy  do  dawnego  Kromerowskiego,  że  w  1468 
roku  ustala  się  zwyczaj  ohsyłania  sejmów  walnych,  a  dodajmy  i  dziel- 
nicowych przez  dwu  posłów  obranych  na  sejmikach,  jakkolwiek  po- 
rozumiewanie się  sejmików  z  sejmami  przez  posłów  zaczyna  się  już 
od  czasów  Warneńczyka. 


III.  O  poglądach  na  ustawodawstwo  nieszawskie. 

Pogląd    Bobrzyńskiego   w   rozprawie    O  ustawodawatwie  nieszaw- 
skiem^  jakoby  upośledzona  przez  możnowładztwo  i  duchowieństwo  szla- 
chta   czekała   chwili,   kiedyby   ustawodawstwo  mogła  chwycić  w  swe 
dłonie,   tudzież,   że   cały  przywilej  nieszawski  jest  wyrazem  tych  dą- 
żeń, znalazł  rozwinięcie  i  lepsze  naukowe  ugruntowanie  w  pracy  Hu- 
bego:  Statuta  nieszawskie.  Pierwsze  przywileje,  sądzi  Hubę,  nosiły  ce- 
chę   dygnitarskich   przywilejów,    począwszy   od   przywileju    Ludwika 
węgierskiego  z  1374  r.   dalej    przywilejów   z  1386,  1388,  1422,  1430 
i  1433   r.,   wszystkie   one   należą   do   rzędu   obwarowań,   któremi    się 
miała   otoczyć   arystokracya   dygnitarska.     Żądać  więcej  przywilejów 
i  większej  władzy  nad  tą,  którą  faktycznie  posiadali  nie   mieli    baro- 
nowie powodu,  bo  trzymając  w  swem  ręku  sądownictwo  i  wywierając 
wpływ  stanowczy  na  królewskie  postanowienia  byli  panami  położenia, 
mówi  Hubę  (13)    w  cytowanem  dziele.     Za  Hubem  idzie  i  Pawiński, 
Sejmiki  69,   mówiący   również   o  wystąpieniu  szlachty  przeciwko   oli- 
garchii.    Rycerstwo,   sądzi    Hubę,   powoływane  już  w  1453  r.  do   od- 
dzielnych obrad,  korzysta  ze  sposobności  wyprawy  pruskiej  w  1453  r. 
i   w   obronie   własnych   interesów,   w  części   zaś   przeciwko   baronom, 
przeprowadza  statuta  nieszawskie. 

Tak  sądzi  Hubę,  który  też  całemu  ustawodawstwu  nieszawskiemu 
nadaje   charakterystyczną   cechę   walki   szlachty  z  baronią,  przyczem 
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pierwsza   oczywiście   wychodzi   zwycięsko.   Gzem,  zapytajmy,  poparte 
jest  takie  przedstawienie? 

Wnosić  należałoby,  że  jeśli  rycerstwo  występowało  w  obronie 
własnych  interesów  a  przeciwko  baronii,  to  wyrazem  tych  wystąpień 
będą  statuta  nieszawskie.  Tymczasem  cóż  nowego  one  dodają  do  praw 
i  przywilejów  dawniejszych,  rzekomo  wyłącznie  baronii  przysługują- 
cych. Oto  np.  zastrzeżenie,  że  dzierżawcy  dóbr  królewskich  jak  i  inni 
ziemianie  mieli  być  sądzeni  w  sądach  ziemskich,  było  nowem  uzupeł- 
nieniem praw  stanowych,  które  atoli  zarówno  baronii  jako  też  i  szla- 
chcie przysługiwać  miało  i  interesa  obu  warstw  spc^ecznych  zarówno 
popierało.  Artykuł,  że  król  nie  będzie  oddawał  w  zastaw  zamków  ani 
ziemi,  był  powtórzeniem  dawniejszych  swobód,  zarówno  w  interesie 
baronii  jak  i  rycerstwa.  To  samo  zastosować  można  do  artykułów, 
że  każdemu  ma  być  wolno  na  jarmarkach  miejskich  swobodnie  ku- 
pować i  sprzedawać,  że  ludzie  zbiegli  mają  być  wydawani  ich  panom, 
źe  wolno  jest  zastępcę  na  wojnę  wysłać,  że  uchylone  będą  swobody 
Żydom  nadane,  to  są  wszystko  nowe  zastrzeżenia,  przysługujące  za- 
równo baronii  jako  też  i  szlachcie,  popierające  interesa  obu  warstw 
rycerstwa.  Treść  przeto  statutów  nieszawskich  wcale  nie  popiera  za- 
patrjrwań  Hubego  i  Bobrzyńskiego.  To  też  już  Hubę,  widząc,  że  za- 
patrywanie jego  j^st  cokolwiek  za  śmiało  wypowiedziane,  łagodzi  je  mo- 
knąc (45),  że  rycerstwu  chodziło  raczej  o  to,  aby  prawa  i  przywileje, 
w  których  użyciu  było,  przeniesione  zostały  z  aktów  przysługujących 
głównie  dygnitarstwu  do  jego  własnych  ziemskich  przywilejów.  Na 
ten  wniosek  równie  jak  i  na  premissy  żadną  miarą  zgodzić  się  nie 
można;  najpierw  bowiem  przywileje,  poprzedzające  przywilej  nieszaw- 
ski,  przysługują  w  równej  mierze  dygnitarstwu  jak  i  szlachcie,  po- 
wtóre  że  właśnie  dlatego,  iż  stanowiły  skarb  wspólny,  przechowywane 
były  w  każdej  ziemi  oddzielnie,  jak  to  się  ma  z  przywilejami  jedliń- 
sko-krakowskimi,  a  szlachta  —  jak  n.  p.  lwowska  i  żydaczowska  — 
już  po  wydaniu  statutu  nieszawskiego,  nie  ten  ostatni,  ale  owe  jedliń- 
skie uważała  za  skarb  drogocenny,  którego  przechowanie  powierzono 
miastu  stołecznemu  Rusi,  Lwowowi  (Konfederacya  z  1464  r.  ^).  Skoro 
faktem  jest,  że  przywilej  jedlińsko-krakowski  stanowił  skarb  szlachty 
i  wogóle  stanów  i  w  każdej  ziemi  z  osobna  był  przechowywany,  nie 
można  żadną  miarą  zgodzić  się  na  twierdzenie  Hubego.  że  szlachta 
pragnęła  pod  Nieszawą  mieć  w  rękach  swych  taki  sam  własny  przy- 
wilej, jaki  dygnitarstwo  uzyskało  w  przywileju  jedlińsko-krakowskim. 


>)  Kwart  Hi8t.  z  1892  r. 
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Przedstawienie   Hubego  i  Bobrzyńskiego   nie  tylko  nie  anajduje 
ugruntowania   w  treści   ustawodawstwa  nieszaw«kiego,  ale  nadto  naj- 
mniejszego  ocasadnienia   we   współczesnych    historyacfa   i   kronikach. 
Prócz  tego,  takiemu  pojmowaniu  ustawodawstwa  przeczą  wręcz  £Eikta. 
Właśnie  bowiem  ze  wszystkidb  zjazdów  tak  ,rady  jak   i   sec   sejmów 
poprzedzających  wydanie  nieszawskiego  aktu  widoczna,  ^że  baronowie 
i  naj\vyźsae  duchowieństwo  występują  stale  nie  tylko  w. obronie  praw 
Korony  przed  arbitralnością  króla,  ale  też  zarówno  i  w  obronie  szla- 
chty, cał<^  ziemiaństwa,   wogóle   w  obronie  uciskanych  i  biednych. 
■Wystarczy   tylko  porównać   to,   co   mówi  Długosz  o  owych  sejmach, 
z  listem  Oleśnickiego  do  króla  pisanym  (C^d.  tp.  I,  2,  !Nr.  135  p.  146), 
aby   powziąć   stanowcze  zdanie,   ie  cały  pogląd  cytowanych  powyżej 
naszych  autorów  nie  wytrzymuje  krytyki.  'Pokazuje  się  bowiem  «  po- 
równania, ie   właśnie   sejmy  a  na   nich   lutjpowatoiejsze    osobistości 
z  łona   rady  jak  Oleśnicki,  Tenczyński,  występują  przeciwko  uprzy- 
wilejowaniu Żydów,  .przeciwko  pod  wodom  i  stacyom,  które  oczywiście 
najbardziej  miastom  jak  i  biedniejszemu  ziemiaństwu  dawały   się  we 
snaki,  przeciwko  uciemiężeniu  miaat  .przez   króla  (aivitate8  €i  oppida 
iugum   tam   crudele  łoleraiUea,  dietim  arśMo&nt  et  dśs^rtentur^  porównaj 
mowę  Bytwiańskiego  z  1459  r.  Dł.  XII,  293,  która  jest  powtórseniem  * 
przez   usta   posła   krakowakiągo  słuszaycih  wyrzutóiV,  tylko  w  foimie 
surowej,  tych  samych,  jakie  przed  pięciu  łaty.  w  obronie   uciskanych 
wypowiedział  był  królowi  Oleśnicki).  W  ustaw^odawstwie  nieszaw^em 
te  wystąpienia  najwyższych  dygnitarzy  znalazły  nie  tylko  odgłos,  ale 
żywy  swój  wyraz,  dlaczego  też  za  objaw  walki  szlachty  z  duchowień- 
stwem  uważać   ich  żadną  .miarą   nie  można.     Dlatego  też  i  Długosz, 
który  nie  szczędzi  wyrzutów  szlachcie  tam,  gdzie  ona  na  takie  zarzuty 
zasługuje,  nie  podnosi  wcale  ustawodawstwa  nieszawskiego,  jako  mo- 
mentu,  w  którym   szlachta   występuje   przeciwko   baronii,   lecz   tylko 
ogólnie  mówi,  że  król  przybywszy  do  Nieszawy,  potwierdził  tutaj  awo- 
body  i  prawa    rycerstwa:   luribus   tamen  regni  praedeośuorum  euorum 
perprius   oonfirmatia   et   tdicuAus   ItbertoHbus   et  prcterogatirńa   de  fUivo 
adieetts.     Zarzut,   dotyczący   sposobu   wyciśnięcia   przywilejów  odnosi 
się  do  całego  rycerstwa  a  więc  zarówno  do  dygnitarzy  jak  i  do  aie- 
mian   pospolitych,  jak  to   wypływa   z  następującego   ustępu  Długosza 
XII,  184:  exereitu8que  Maioria  Foloniae  palaniea  et.distractae  reperiena^ 
^ui  veter%e  ^militaris  diaciplinae  obedientiae  et  reyerentiae  erga  reges  et 
rem  ptihltcam,  gitam    patrea    eorum    exhibebant^    ohliti^  cum   in    deUciis, 
tfoluptatibus  comessattonibus  et  otiia  nułriti^  adolepisaent^  in  conterUianeni 
versiy    confirmattonem    iarium   regni  et   largitionem   ninwriiflt,  uec  cUiier 
in  ordines  aut  pugnam  ituroe^  expoacebant. 
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-Niąpodobna  też  asgodzić  się  na  .zdanie  Pawiiiaki^o  (72),  jakoby 
statuta  nieszawakie  stanowić  misJy  ^^całoóć  opierającą  się  wyłącznie 
o  jednostkę  administracyjno-polityczną,  którą  tworzy  ziemia  i  ogół 
szlachty  ziemskiej '^j  a  to  na  zasad&ie  tego  faktu,  że  każda  ziemia 
miała  tutaj  zagwarantowane  swoje  ustawy.  Zdanie  to  już  z  tego  po- 
wodu nie  odpowiada  w  zupełności  prawdzie,  że  ntypierw  nie  każda 
ziemia  otrzymała  przywilej  nieszawski,  znane  są  prócz  powszechnego 
właściwie  tylko  cztery  egzemplarze  tego  statutu  a  wśród  nich  prze- 
bijają się  dwa  typy  małopolski  i  wielkopolski;  chełmski  bowiem  zbliża 
się  treścią  i  formą  do  małopolskiego,  jak  znów  sieradzki  do  wielko- 
polskiego. A  chociażbyśmy  .przj^puśicić  mieli,  że  w  istocie  każda  zie- 
mia otrzymała  statut  ów,  to  myśl  ta  nie  była  nowością,  .gdyż  jak  to 
już  wyż^  zaznaczono  z  licznych  egzeniplarzy  przywilejów  z  lat  1430 
i  1433  można  się  .przekonać,  źe  każda  ziemia  miała  i  przechowywała 
n  siebie  jako  skarb  drogocenny  taki  przywilej  .ziemski,  .przechowy- 
wały go  naw^et  rody  znaczniejsze,  jak  to  wieniy  o  dokumencie  z  1388 
roku,  którego  jeden  egzemplarz  był  przechowany  przez  ród  Trąby  *). 
Są  nawet  różnice  w  pojedynczych  jdemskich  egzemplarzach  owych 
przywilejów  z  1388  i  1433  r.  (Ob.  Lewicki  Cod.  ep.  II,  Nr.  177  p. 
232  tudzież  Ibidem  p,  15).  Jeżeli  w  nieszawskich  przywilejach  różnice 
są  większe,  aniżeli  w  przywilejach  z  1430  r.,  to  pochodzi  to  stąd,  że 
najpierw  przywilej  nieszawski  uwzględnia  sprawy  sądownictwa,  które 
kierując  się  prawem  zwyczajowem  w  różnych  ziemiach  miało  odrębne 
właściwości,  powtóre  że  jest  ono  bardziej  szczegółowem  aniżeli  po- 
przednie przywileje,  w  rzeczach  jednak  zasadniczych  niema  różnic 
pomiędzy  pojedynczymi  prjąywilejami  każdej  ziemi.  Zasada  zabezpie- 
czenia autonomicznego  rozwoju  każdej  ziemi  z  osobna  jest  w  ustawo- 
dawstwie nieszawskiem  silnię  zaznaczoną,  atoli  dodać  należy,  że  była 
ona  i  przedtem  przestrzeganą  i  pilnie  zachowywaną.  Dlatego  też  nie 
przyszło  do  jednolitej  ogólnej  karty  przywilejów,  gdyż  każda  z  ziem 
a  przynajmniej  każda  z  dzielnic  chciała  mieć  swoje  odrębności  i  wła- 
ściwości zagwarantowane. 

Właściwe  znaczenie  ustawodawstwa  nieszawskiego  polega  tedy 
na  uporządkowaniu  sądownictwa,  na  podniesieniu  rycerstwa  niższego 
przez  zapewnienie  mu  współudziału  na  losy  kraju,  a  tem  samem  na 
podniesieniu  samorządu  ziemskiego.  Dodać  należy,  że  przez  takie 
uprzywiląjowanie  całego  stanu  rycerskiego  zapewnił  sobie  król  do 
dzieła  poczętego  ofiarność  ze  strony  całego  kraju.  Rzecz  z  pobudek 
nieczystych  poczęta  staje  się  dla  kraju  szkołą  wielkich  wysiłków  ma- 


■)  Cod.  ep.  II,  p.  16,  uwaga. 
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teryalnychj  milionowych  ofiar,  za  których  cenę  można  było,  jak  to 
trafnie  powiedziano,  zakupić  kraj  cały,  który  na  podstawie  pokoju 
toruńskiego  powrócił  do  Korony.  Szkoda  tylko,  że  wyciśnięcie  na 
królu  przywilejów  odbyło  się  w  sposób,  który  nie  mógł  za  sobą  po- 
ciągnąć dobrych  skutków,  sposób  który  już  Długosz  napiętnował  jako 
niewłaściwy  i  potępienia  godny,  jako  też  że  pressyi  towarzyszyło  owo 
hasło  cerekwickiego  aktu,  które  było  podstawą  ustawodawstwa  nie- 
szawskiego,  a  opiewało:  Ut  igitur  respublica  in  posterum  sanius  diri- 
gatur^  volumu8  et  praeaentibus  stdtuimus,  ne  aliguae  novae  inatitutione^^ 
pr%vatis  conatluif  statuatUur^  neąue  expeditio  aligua^  absgue  communi 
terrestri  c(mvencione  in  posterum  susoitetur  quavis  modo^  sed  omnes  res 
de  noro  tnveniendae^  in  convencionibu8^  com/nunitatibus  terrestribus  priu9 
practicatae^  atatuantur  et  łaitdentur  (Jus.  pol.  p.  267).  Był  to  protest 
przeciwko  wojnie  pruskiej,  uchwalonej  przy  małym  udziale  panów 
rady.  Mylnie  tedy  wnosił  Hubę  (Ust.  Niesz.  6),  jakoby  do  obrad  nad 
wypowiedzeniem  wojny  powoływał  król  niższe  rycerstwo  i  jakoby 
wyprawa  pruska  w  1454  postanowioną  została  za  naleganiem  przy- 
zwanej przez  króla  do  rady  szlachty.  Zdanie  to  nie  znajduje  żadnego 
poparcia  w  źródłach. 


,1  U  V  e  n  e  s". 


Ważnem  jest  pytanie,  jak  należy  tłómaczyć  wyraz   iuuenes^    tu- 
niores^  znajdujący  się  zarówno  u  Długosza  jako  też  i  we  spółczesnych 
aktach  w  ustępach,  w  których  mowa  jest  o  sejmach  albo  o  owej  ra- 
dzie grudziądzkiej  z  1455  r.  (XII,  218).  Co  do  tego  ostatniego  ustępu 
to  Pawiński  (Jan  Ostroróg  32  i  nn.)  tłómaczy,  że  ci  wybrani   na  ra- 
dzie grudziądzkiej  iuntorea  ex  communitate  nie  byli  to  młodsi  wiekienr 
ani   też   młodsi  przedstawiciele  rodów  arystokratycznych,  lecz  młodsi 
pod   względem   udziału   w  życiu   publicznem.  że  to  wprost  była  szla- 
chta powńatowa,  gmin  szlachecki.    Co  do  przeczenia  zawartego  w  są- 
dzie Pawińskiego,  należy  się  na  nie  zgodzić,  inaczej    się   ma  z  twier- 
dzeniem jego,  a  mianowicie  aby  owi  iuniores  był  to  po  prostu  gmin 
szlachecki.  Pominąwszy  bowiem,  że  już  u  Janka  z  Czarnkowa  11^ 
740,  wyraz   ten   oznacza  niższych   dostojników  i  urzędników,  w  ustę- 
pie w  którym  autor  mówi,  że  na  sejm  w  Sieradziu  naznaczony  w  138S 
roku  nie  zjawił  się  nikt  praeterąuam  dominua  archiepiscopus  et  gutdant 
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ńuvenes,  to  w  samym  Długoszu  znajdują  się  ustępy  stwierdzające,  że 
mowa  tam  jest  o  niższych  dygnitarzacli  nie  zaś  o  tłumie  szlacheckim. 
I  tak  ci  iunior€8  barones  zwyciężają  po  raz  pierwszy  na  sejmie  w  1438 
roku,  DL  Xn,  585,  przywodząc  do  skutku  projekt  poparcia  Kazimie- 
rza na  tron  czeski  i  są  tutorami  za  Warneńczyka  Am  praesertim  qui 
promaores  erant  constituti.  W  innym  ustępie  mówi  Długosz  XIL  668. 
^  gdy  król  na  sejmie  piotrkowskim  1478  r.  upraszał  o  uchwalenie 
poborów,  sprzeciwili  się  iuniores  temu:  etat  univeraae  terrae  regni  Po- 
Janiae  fertonum  inatttutionem  laudoasent^  aoli  Poznanienaea  milttea^  qtio- 
rum  dux  et  auriga  Albertua  Oóraki  caatellanua  Landenaia  et  capitaneua 
in  Wachowa  cum  filiia  Lucae  de  Górka  ołim  palatini  Poznanienata  de 
^omo  LodsyOy  Joannea  aliaa  Itoan  de  Obychow  %udex  Caltaaienaia  de 
•domo  Wyenyawa  et  loannea  Czamkowaki  de  domo  Nałancz  cum  aliquot 
-aliia  iuvenibu8,  erat^  in  conventu  illoa  dare  detrecfaverunt\  ustęp  ten 
wyraźnie  wskazuje,  że  Długosz  wyraz  iuvenea  odnosi  do  niższych 
godności. 

Interpretacya  ta  znajduje  potwierdzenie  we  współczesnych  aktach. 
I  tak  n.  p.  starosta  lwowski  pisząc  do  wojewody  wołoskiego  (Ulani- 
cki,  Materyały  225)  mówi:  tata  rea  non  eat  mea^  aunt  domini  S^-niorea 
-eanailiarii  regnij  qui  magia  in  kac  catua  perficere  poaaunt  et  atabilire; 
-daje  więc  starosta  jasno  do  zrozumienia,  że  on  jest  iuvenia  w  sto- 
sunku do  rady  królewskiej,  która  np.  w  legacyi  swej  do  wielkiego 
kniazia  Moskwy  nazywa  się  SpirituaUa  conailiarii  r^gni  Poloniae  do- 
mini et  fratrea  Seniorka  (Ibidem  p.  228).  Mamy  wreszcie  i  odpowiedź 
"Z  sejmu  kolskiego  z  1490  r.  daną  królowi  na  wezwanie  złożenia  po- 
boru celem  obrony  Rusi:  et  fratrea  noatri  iuniorea  etiam  aliter  conaen- 
tire  ncluntj  niai  quod  iatud  rełinguatur  arbitrio  domino-rum  tam  de  con- 
ailio  quam  de  communitate^  qui  pecuniam  habebunt  in  ctiatodia.  Oczy- 
wiście, imieniem  sejmu  dzielnicowego  odpowiadają  na  orędzie  pości- 
cie a^niorea^  a  wię3  najwyżsi  dygnitarze;  że  zaś  mówiąc  o  iuniorea 
me  mają  na  oku  tłumu  ani  też  nawet  posłów  ziemskich,  na  to  mamy 
wskazówkę  w  dalszym  ustępie,  gdzie  jest  mowa  guam  ex  communi- 
tale  (tudzież  dalej :  iatia  nuncciia  quatuordficim  qui  fuerunt  de  terria  no^ 
Mria,  Cod.  ep.  I,  2,  p.  308),  co  wyraźnie  wskazuje  znaczenie  wyrazu 
iuniorea  jako  niższych  dostojników  ziemskich. 

Wyraz  przeto  iuniorea  w  aktach  XV  w.  tudzież  w  kronikach 
"ówczesnych  należy  uważać  za  przeciwstawienie  wyrazowi  aeniorea 
3  więc  nazwie  tych  najwyższych  dostojników  państwa,  których  król 
wzywa  do  swego  boku,  których  rady  zasięga,  słowem,  którzy  tworzą 
-eansilium^  są  conailiarii.  Niżsi  dygnitarze  oczywiście  do  owej  rady  nie 
należą,  a  gdy  Jagiełło  powoła  do  niej    podkomorzego  krakowskiego, 


182- 


AMTONI    PROCHASKA. 


odzywają  się  glosy,  że  jest  to  nieprawidłowością  (por.  zarzuty  Witolda 
Cod.  ep.  Vit.  p.  827  i  nn.).  Że  dygnitarzy  tych  niższych  nie  wzywana 
do  rady,  na  to  mamy  dowód  w  Długoszu  (XII,  159)  opowiadającym, 
że  gdy  sprawa  przyjęcia  poddaństwa  Prus  toczyła  się  na  obradach 
królewskiej  rady,  jedni  z  senatorów  doradzali,  aby  do  obrad  przypu- 
szczono i  niższych  dostojników  (ut  etiam  iuniores  adhiberentur)^  pod- 
czas gdy  drudzy  sprawę  całą  radzili  odesłać  na  sejm  walny.  Consi- 
Itum  seniorum  jest  tu  więc  przeciwstawione  do  iuniores  na  dowód,  że 
ci  ostatni  składali  się  z  niższych  urzędników,  tudzież  że  nie  należeli 
wcale  do  rady  królewskiej,  że  jednak  ich  czasem  na  wniosek  star- 
szyzny wzywano. 

Wnioski  powyższe  wcale  nie  sprzeciwiają  się  faktowi,  że  wła- 
śnie z  owej  liczby  iuvene8  wybierano  posłów  na  sejmy,  chociaż,  jak 
wiadomo,  wybierano  ich  także  z  liczby  najwyższych  dostojników. 


-#- 
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o  źródłach  heraldyki  ruskiej. 

Skreólil 

Dr.  Franciszek  Ptekosiński. 

Kiedym  w  badaniach  moich  nad  heraldyką  polską  średniowie- 
t;zną  doszedł  do  przekonania,  że  najstarsze  znaki  napieczętne  szlachty 
polskiej  nie  są  niezem  innem,  jak  tylko  runami  skandynawskimi  i  że 
znaczna  część  herbów  szlachty  polskiej,  takich  właśnie,  które  się  żadną 
miarą  zrozumiale  wyblazonowaó  nie  dają,  do  kategoryi  herbów  z  tematów 
runiczych  wytworzonych  należy,  nasunęło  się  od  razu  spostrzeżenie,  że 
heraldyka  ruska  jest  bez  porównania  bogatszą  od  heraldyki  polskiej 
w  tego  rodzaju  herby. 

Począłem  się  przeto  szczegółowo  rozpatrywać  w  heraldyce  ruskiej 
i  przyszedłem  do  przekonania,  że  heraldyka  ruska  nie  tylko  rozporządza 
i  takimi  tematami  runicznymi,  których  w  heraldyce  polskiej  żadnego 
śladu  dopatrzeć  się  nie  można,  ale  co  ważniejsza,  że  liczne  odmiany 
tych  samych  pierwotypów  runicznych,  znajdujące  się  w  heraldyce  ru- 
skiej, uzupełniają  się  tak  doskonale  podobnemi  odmianami  tych  samych 
pierwotypów  w  heraldyce  polskiej,  iż  połączone  jeden  nieprzerwany 
łańcuch  stanowią. 

Takie  się  przytem  pokazało  bliskie  pokrewieństwo  heraldyki  ru- 
skiej z  heraldyką  polską,  iż  niepodobna  było  żadną  miarą  obronić  się 
przypuszczeniu,  że  albo  jedna  z  tych  heraldyk  od  drugiej  pochodzi,  albo 
obie  wspólne  muszą  mieć  źródło.  Co  do  możebności  wspólnego  źródła 
dla  obu  heraldyk,  ruskiej  i  polskiej,  to  przypuszczenie  takie  rozbiło  się, 
wnet  o  ten  niezaprzeczony  fakt,  że  heraldyka  jest  owocem  kultury, 
kulturę  zaś  swą  Polacy  notorycznie  z  zupełnie  innych  źródeł  czerpali, 
jak  Rusini,  więc  i  o  wspólnem  źródle  heraldyki  mowy  być  nie  może. 
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Co  się  natomiast  tyczy  przypuszczenia,  że  jedna  z  tych  dwóch 
heraldyk  od  drugiej  pochodzi,  to  wprawdzie  heraldyka  ruska  oka- 
zała się  bez  porównania  bogatszą  w  herby  z  tematów  runicznych 
pochodzące  od  heraldyki  polskiej,  wobec  czego  w  innych  warunkach 
mogłaby  być  śmiało  uważaną  za  matkę  heraldyki  polskiej,  gdyby 
znowu  temu  nie  stał  na  przeszkodzie  fakt.  że  heraldyka  jest  owocem 
kultury  zachodniej,  że  zatem  z  Zachodu  idąc  na  Wschód  mogła  przez 
Polskę  dostać  się  na  Ruś,  ale  nigdy  odwrotnie. 

Jeśli  zaś  heraldyka  dostaćby  się  miała  z  Polski  na  Ruś,  tedy 
należało  odnaleść  ten  moment  dziejowy,  kiedy  się  to  prawdopodobnie 
stać  mogło.  Poszukiwanie  za  tym  momentem  dziejowym  nie  przedsta- 
wiało żadnych  trudności.  Wszak  dopiero  wskutek  zagarnięcia  Rusi 
czerwonej  przez  Kazimierza  Wielkiego,  weszła  Ruś  w  stosunek  zale- 
żności politycznej  a  pośrednio  także  i  kulturalnej  od  Polski;  chwila  ta 
jest  w  heraldyce  polskiej  właśnie  przełomową;  coraz  bardziej  napie- 
rające z  Zachodu  prawidła  heraldyki  zachodnio-europejskiej,  poczęły 
robić  silne  spustoszenia  w  tych  prawidłach  heraldycznych,  jakie  się 
przez  pięć  blisko  wieków  na  gruncie  rodzimym  polskim  zgodnie 
z  ówczesnemi  pojęciami  i  instytuoyami  prawa  public2snego  rozwijały 
i  w  pewien  system  wykształciły,  zaczem  poszło,  że  heraldyka  polska 
właśnie  za  czasów  króla  Kazimierza  Wielkiego  utraciła  jedno  z  naj- 
charakterystyczniej  szych  swych  znamion,  mianowicie  swobodę  formo- 
wania licznych  odmian  herbowych  z  głównego  pierwotypu* 

Przypominam  tu,  że  późniejszy  herb,  widniejący  na  tarczy  ry- 
cerza, to  pierwotnie  znak  wojskowy  chorągiewny  (signum  militare)^ 
umieszczony  na  wierzchołku  stannicy  wojskowej,  a  będący  znamieniem 
naczelnego  wodza,  wojewody.  Że  zaś  godność  wojewodzińska  czyli  go- 
dność naczelnego  wodza  była  dziedziczną  z  zachowaniem  zasady  se- 
nioratu, to  jestj  że  tylko  najstarszy  syn  dziedziczył  po  ojcu  godnoić 
naczelnego  woflza.  młodsi  zaś  bracia  onegoż  musieli  w  charakterze 
dowódców  podkomendnych  i  pułkowników  lub  setników  stawać  na  wy- 
prawę wojenną  pod  naczelną  komendą  seniora,  przeto  rzecz  prosta,  że 
i  stannica  wojewodzińska  ojcowska  przechodziła  w  spadku  po  ojcu 
tylko  na  seniora  w  nienaruszonym  swym  kształcie,  podczas  gdy  młodsi 
bracia  seniora  musieli  sobie  formować  osobne  dla  siebie  stannice,  a  czy- 
nili to  w  ten  apos(Sb,  iż  stannice  ojcowską  bądź  dodatkami  bądź  ussczer- 
bieniami  odmieniali,  zachowując  tylko  główny  typ  stannicy  ojcowskiej. 
kt()ry  miał  służyć  za  dowód  przynależności  do  wspólnego  z  seniorem 
rodu. 

To  formowanie  odmian  stannicy  rodowej  miało  tak  długo  swój 
cel,  dopóki  zasadą  organizacyi  wj^prawy  wojennej  były  chorągwie  n>- 
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dbwe;  wtedy  taka  chorągiew  rodowa  ssła  na  wyprawę  wojenną  pod 
iłtannioą  seniora,  podczas  gdy  podkomendni  dowódcy,  pułkownicy  czy 
setnicy,  używali  stannic  przedstawiających  różne  odmiany  stannicy  se- 
niorackiej.  Że  zaś  znak  stanniczy  był  wiennie  powtarzany  na  tarczy 
lycerza  dowódcy  i  stawał  się  herbem,  przeto  owe  odmiany  znaków 
stanniczych  były  zarazem  odmianami  herbów.  Za  czasów  Kazimierza' 
Wielkiego  atoli  wohodki  nowa  organizacya  wyprawy  wojennej:  w  miejsce 
chorągwi'  rodowych  wchodzą  chorągwie  ziemskie;  dowództwo  też  na- 
czelne w  takich  chorągwiach,  będących  zbiorem  kilkunastu  albo  kil- 
kudziesięciu rodów,  z  których  każdy  reprezentowany  był  przez  kilka- 
naście,  czasem  przez  kilkadziesiąt  a>  czasem  tylko  przez  kilka  głów 
lub  tylko  nawet  przez  jednego  człowieka  (jeśli  jakiś  rycerz  z  innej 
dzielłiioy  przyżenił  się  do  innej  dzieltiioy),  nie-  mogło  leżeć  w  ręku 
seniorów,  których  było  tylu^  ile  rodów,  ale  musiało  spoczywać  w  ręku 
urzędników  ziemskich,  do  których  to  z  prawa  należało,  a  więc  na- 
czelne dowództwo  obejmował  zaa&wyczaj  wojewoda,  pod  nim  zaś  spra- ' 
wowali  dowództwa  podkomendne  kasztelanowie  i  starostowie.  Odtąd 
prsMstają  się  fbrmować  odmiany  stannicze  czyli  herbowe,  o-o  się  zresztą 
wybornie  zgadzało  z  prawidłami  heraldyki  zachodnio-europejskiej,  która 
odmian  herbowych  takich,  jakie  się  w  Polsce  zdawien  dawna  formo- 
wały, nie  znał^  wcale. 

Otóż  gdy  w  Polsce  za  czasów  królft  Kazimierza  Wielkiego  wy- 
szedł' zupełhie  z  użycia  zwyczaj  formowania  odmian  herbowych  dla 
rodfionych  braci'  seniora,  a  to  tak  dalece,  iż  prawie  żadnego  po  sobie 
śladu  nie  zostawił,  to  w  heraldyce  ruskiej^  jako  na  wpływy  heraldyki 
zeuihodnio^uropejskiej  mniej  narażonej,  zwyczaj  ten  utrzymuje  się  nie- 
naruszony jeszcze  nawet  w  wieku  XVH,  któreto  zjawisko  tylko  tcm 
się  tłumaczy,  że  zwyczaj  ten  wraz  ze  starymi  herbami  runicznymi  przes 
tszlachtę  polską  zdążającą  tłumnie  na  Ruś  czerwoną  i  tam  się  osiedla*- 
jącą,  przeniesiony  został. 

Wobec  tego  nie  ulegało  już,  mojem  zdaniem^  najmniejszej  wąt- 
pliwości, że  heraldyka  ruska  swoje  herby  i  zwyczaje  heraldyczne  czer- 
pała nie  skądinąd,  jeno  z  heraldyki  polskiej. 

Kiedy  przeto  w  r.  1888  wydawałem  dzieło  moje  pod  tytułem 
y,0  dynastycznem  szlachty  polskiej  pochodzeniu'*,  nie  wahałem  się 
*  oświadczyć,  że  heraldykę  ruską  uważam  za  siostrzycę  heraldyki  pol- 
skiej, niemniej  że  ona  w  heraldyce  polskiej  początek  swój  bierze. 

To  twierdzenie  moje  wywołało  u  uczonych,  zajmujących  się  rze- 
essami  ruskiemi^  okrzyk  oburzenia.  Więc  naprzód  ks.  kancmik  Petru- 
:$zewicz  ogłosił  w  czasopiśmie  „Hałyczanin**  szereg  artykułów  pod  ty- 
tułem: Pytania  i  odpowiedzi,  w  których  poddał  owo  zapatrywanie  moje 


188 


FRANCISZEK    PIEK08TNSKI 


bardzo  surowej  a  nienawistnej  krytyce.  W  chwili  pojawienia  się  ar- 
tykułów kanonika  Petruszewicza,  tak  byłem  innemi  pilnemi  praoaini 
zajęty,  iż  musiałem  takowe  mimo  woli  pozostawić  bez  odpowiedzi;  dziś 
-zaś  widzę,  że  na  nie  i  odpowiadać  nie  warto. 

Następnie  w  czasopiśmie   „Wisła"  z  r.  1891  zamieścił  p.  Ale- 
tsander  Jabłonowski   artykuł   pod  tytułem  „Najnowsze  teorye  heral- 
-dyczne  pochodzenia  polskiego   społeczeństwa  szlacheckiego  ze  stano- 
wiska etnograficznego",   w  którym   zdał  sprawę  z  rezultatów  naulto- 
wych,  zawartych  tak  w  mojem  powyżej  wzmiankowanem  dziele  „O  dy- 
nastycznem  szlachty  polskiej  pochodzeniu",  jako  też  w  dziele  Antoniego 
Małeckiego  „Studya  heraldyczne".  I  p.  Jabłonowski  jest  stanowczo  przeci- 
wny przypuszczeniu  memu,  jakoby  heraldyka  ruska  od  polskiej  początek 
swój  brała.  Z  przekąsem  wyraża  się,  że  to  moje  przypuszczenie  zdała 
wygląda  jakoś  bardzo  po  krakowsku.    Nie  wiem,  czy  to  brać  za  do- 
cinek, jakby  się  ze  stylizacyi  okazywało,  czy  za  komplement.    Dotąd 
'  bowiem  Kraków  w  nauce  polskiej  przewodnie  zajmował  miejsce  i  tego 
stanowiska  swego  chyba  nie  skompromitował;   w  nauce  przeto  wyraz 
„krakowskie"  znaczy  tyle,   co  naukowo  poprawne  i  starannie  opraco- 
wane.   Taki  komplement  przyjmuję  chętnie;   z  dalszem  jednak  zapa- 
trywaniem p.  Jabłonowskiego  zgodzić  się  żadną  miarą  nie  mogę.  Jego 
-zdaniem  „zabytki  kultury  starej  Rusi,  to  świat  zgoła  odrębny  i  tyleż 
„w  swem  życiu  samoistny,  co  i  świat  lechicki;  jest  mu  pokrewny  bar- 
„dzo,  więcej  może  nawet,  niż  jak  to  nam  zwykle  dotąd  się  zdaje;  owiany 
^został  pier wszem  społeczno-organizacyjnem  tchnieniem  z  jednorodnego 
„ogniska,  ale  nie  jest  jakąś  kopią  tamtego.  Powoływać  na  świadectwo 
^fakta  wewnętrznego  ruskiego  życia  prastarej  doby,  jako  charakterem 
^tyle  sobie  bliskie,  jednorodne,  i  wolno  i  należy;  wcielać  je  natomiast 
„przedwcześnie   wobec  chronologii   w  obręb   życia  lechicko-polskiego, 
„więcej  jak  nie  wypada". 

Rozpatrując  się  w  herbach  szlachty  ruskiej  nie  przeczy  p.  Ja- 
błonowski, iż  w  niektórych  z  nich  dostrzedz  się  daje  charakter  ru- 
niczny, zjawisko  to  jednak  odnosi  do  faktu,  że  inicyatorami  rzeszy 
politycznej  ludów  wschodnio -słowiańskich  byli  przecież  Waregowie, 
a  więc  Skandynawowie.  Obok  tego  jednak  znachodzą  się  w  herbach 
szlachty  ruskiej  także  znaki  symboliczne  ogólniejszego  pochodzenia, 
jak  niemniej  i  tematy  cyrylskiej  azbuki,  a  wreszcie  tamhy  kaukaskich 
górali. 

Wszystko  to  uważa  p.  Jabłonowski  za  wytwór  życia  ruskiego, 
chociaż  przeobrażony  z  czasem  pod  wpływem  polskim,  ale  pierwotnie 
od  niego  niezależny.  Słowem  p.  Jabłonowski  jest  zdania,  że  zawiązek  ru- 
skiej heraldyki  w  żadnym  zgoła  z  heraldyką  polską  nie  zostaje  związku. 
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Tymczasem  w  wydanym  przez  prof.  Dra  Lewickiego  w  r.  1894 
tomie  m  dzida  y^Codex  epistołaria  aaectdi  decimi  ąuinti^  ogłoszone 
zostały  dwa  niezmiernej  doniosłości  akta  urzędowe,  niepodejrzanej 
autentyczności,  które  ów  spór  naukowy  w  przedmiocie  pochodzenia 
heraldyki  ruskiej  za  jednem  cięciem  stanowczo  rozstrzygnąć  są 
w  stanie. 

Są  to  mianowicie  przywileje:  króla  Władysława  Jagiełły  ze 
Lwowa  z  dnia  15  października  1432  r.  oraz  Zygmunta  wielkiego 
księcia  litewskiego  a  dziedzica  ziem  ruskich  z  Trok  z  dnia  6  maja 
1434  r. 

Otóż  w  przywileju  z  r.  1432  oświadcza  król  Władysław  Ja- 
gidło,  iż  zezwala,  by  kniaziowie,  szlachta  i  bojarowie  ruscy  tych  sa- 
mych praw,  swobód  i  przywilejów  używali,  jakich  używają  kniaziowie^ 
szlachta  i  bojarowie  litewscy,  iżby  w  szczególności  używali  zbrojby 
czyli  herbów  szlacheckich,  jak  Litwini,  którzy  herby  swe  od  szlachty 
polskiej  otrzymali  i  takowych  po  dziśdzień  używają.  Którzyto  Li- 
twini porozumiawszy  się  poprzód  z  braćmi  swymi  herbowymi  z  Polski,, 
mają  szlachtę  ruską  do  herbów  swych  przyjąć. 

Prawie  dosłownie  takiż  sam  ustęp  znajduje  się  w  przywileju  wiel- 
kiego  księcia  litewskiego  Zygmunta  z  r.  1434,  w  tem  chyba  jedynie 
różny,  iż  silniejszy  kładzie  nacisk  na  to,  że  do  przyjęcia  herbów  przez 
kniaziów  i  bojarów  ruskich,  ma  być  poprzód  zasiągnięte  zezwolenie 
szlachty  polskiej. 

Chyba  to  są  już  rzeczy  ponad  wszelki  wyraz  jasne  i  niedo- 
puszczające  żadnego  powątpiewania. 

Okazuje  się  mianowicie  z  nich:  po  pierwsze,  iż  aż  do  r.  1432 
ani  kniaziowie  ani  bojarowie  ruscy  nie  mieli  prawa  użjrwania  her- 
bó-w,  a  więc  i  nie  używali  takowych,  gdyż  gdyby  im  takie  prawo 
z  dawniejszych  czasów  służyło,  owe  dwa  przywileje  mianowicie  króla 
Władysława  Jagidły  z  r.  1432  i  wielkiego  księcia  Zygmunta  z  r.  1434 
byłyby  zgrfa  niezrozumiałe,  bo  niepotrzebne;  a  gdyby  mimo  to  były 
Tvydane,  nie  byłoby  w  nich  mowy  o  nadaniu  prawa  używania  herbów 
lecz  chyba  tylko  o  zatwierdzeniu  prawa  z  dawna  używanego,  z  tą 
r<*3trykcyą,  iż  na  przyszłość  to  prawo  ograniczonera  ma  być  do  brania 
herbów  polskich  od  szlachty  litewskiej; 

powtóre,  że  wprawdzie  od  r.  1432  a  właściwie  od  r.  1434  nabyli 
już  kniaziowie  i  bojarowie  ruscy  prawa  używania  herbów,  ale  nie  prawa 
bezwarunkowego  i  nieograniczonego,  brania  sobie  i  używania  herbów 
jakichbądi  wedle  woli  swej  i  upodobania,  ale  z  tem  wyrażnem  ogra- 
niczenieni,  iż  mają  sobie  brać  herby  szlachty  polskiej  od  szlachty  li- 
teiv8kiej. 
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Ten  ssoaegół  jest  niezmiernej  doniosłości.  Gdy  bowiem  książęta 
niscy  panowali  na  Basi  despotycznie,  przeto  ich  poddani  takie  tylko 
prawa  i  w  takich  ramach  nabyć  i  posiadać  mogli,  w  jakich  one  im 
przez  wielkich  książąt  litewskich,  jako  ich  bezpośrednich  panów  na- 
dane zostały,  i  nie  inaczej;  niemniej,  iż  wobec  wyrażnągo  postano- 
wienia obu  owych  przywilejów  wszystkie  dawniejsze  herby  szlachty 
ruskiej,  z  niewielu  wyjątkami,  muszą  być  uważane  za  herby  rdzennie 
pokkie,  które  drogą  przez  Litwę  na  Buś  się  dostały,  chcKSby  o  tych 
herbach  bądźto  wskutek  wymarcia  odnośnydi  rodów,  bądć  wskutek 
później  zaszłej  zmiany  herbów,  ani  w  heraldyce  polskiej  ani  w  litew- 
skiej .żadnego  nie  było  śladu. 

Po  tem  wyjaśnieniu  dopiero  nabiera  heraldyka  vu8ka  dla  dzie- 
jów heraldyki  polskiej  mało  powiedzieć  pierwszorzędnego  znaczenia. 
Już  bowiem  najpobieżni^jazy  przegląd  herbów  szlachty  ruskiej  wska- 
7QJe  .ponad  wszelką  wątpliwość,  iż  w  heraldyce  ruskiej  znajduje  się 
nie  tylko  znaczna  nmogość,  nieanaDych  heraldyce  polskiej,  odmian 
takich  herbów,  których  pierwot3q>y  lub  tylko  inne  odmiany  ff^prezen- 
towane  są  w  heraldyce  polakicg,  ale  co  więccg,  znajduje  aię  także 
znaczny  .poczet  i  tc^ch  herbów,  po  których  w  heraldyce  polskiej 
żaden  ^gota  ślad  nie  pozostał,  a  które  my  teraz  jako  świeżą  zdobyci 
i  int^ralną  część  heraldyki  polskiej  dla  niej  śmiało  windykować 
możemy. 

Jeżeli  zaś,  jak  twierdzi  p.  Jabłonowski,  pomiędzy  herbami  szlachty 
ruskiej  znajdują  się  i. takie  herby,  które  ani  do  tematów  runicznych  od- 
nieść, ani  z  heraldyką  polską  powiązać  się  nie  dają,  ale  przedstawiają 
bądź  znaki  symboliczne  ogólniejszego  charakteru,  bądź  niewątpliwe 
tematy  azbuki  kirylickiej,  bądź  wreszcie  tamhy  górali  kaukaskich,  to 
są  to  wyjątki,  których  żadną  miarą  generalizować  nie  można.  Buś 
J^ezustonnie  pustoszona  napadami  tatarskimi,  kolonizowała  się  też  bez- 
ustannie nowymi  przybyszami  z  całego  niemal  świata  a  także  i  ze 
świata  wschodniego;  szły  też  przez  Ruś  drogi  handlowe  ze  Wschodu 
do  Europy,  więc  nieraz  taki  kupiec  wschodni  jakiś  Ormianin,  Gruzin 
lub  mieszkaniec  gór  kaukaskich  mógł  się  osiedlić  na  Rusi,  a  uzy- 
skawszy bojarstwo,  mógł  swoją  tamhę  kaukaską  przemienić  na  herb 
szlachecki  ruski.  Wiadomo  np.  że  rodzina  Kirkorów  pochodzi  z  Or- 
mian, herb  więc  Kirkorów  mógłby  być  niegdyś  tamhą  kaukaską.  Tylk^ 
ie  takie  wyjątki  należy  uważać  za  wyjątki  i  uogólniać  ich  żadną 
miarą  nie  wolno. 

Nie  należy  też  i  tego  zapominać,  że  runy  skandynawskie  przed- 
stawiają się  jako  najpierwotniejsza  kombinacya  kilku  prostych  krest^k 
bez  żadnej  jakiejkolwiek  przewodniej  myśli,   że  zatem  u  narodów  u.i 


o    ŹRÓDŁrACH    HERALDYKI    RUSKIEJ.  191 

niskim  stopniu  kultury  zostających,  formujących  swe  ornamenta  ró- 
wnież z  prostych  kresek,  mogą  się  bardzo  łatwo  wytworzyć  zupełnie 
przypadkowo  tylko  i  takie  kombinacye,  które  żywcem  będą  pzaed- 
stawiać  czy  to  runy  skandynawskie,  czy  znaki  symboliczne,  choć  ani 
z  jednymi  ani  z  drugimi  w  żadnym  nie  zostają  związku. 

.Zdawało  się,  że  po  tak  bijących  argumentach,  jakimi  są  owe 
dwa  przywileje:  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1432  i  wielkiego 
księcia  Zygmunta  z  r.  1484,  sprawa  genezy  heraldyki  ruskiej  jako 
stanowczo  rozstrzygnięta,  pozostawioną  zostanie  w  spokoju,  stało  się 
jednak  nadspodziewanie  inaceej. 

Wprawdzie  nie  p.  Jabłonowski,  któregoby  ta  sprawa  najbliiej 
obchodziła  i  który  ostatecznie  wskutek  swych  pmc  naukowych  do 
Rosi  się  odnoszących,  słusznie  może  sobie  rościć  tytuł  specyalisty 
w  kwestyaeh  kultury  ruskiej,  zabrał  jeszcze  raz  głos  w  takowej,  ale 
inny  tuczony,  .który  mimo  swej  głębokiej  wiedzy  ani  eprawami  kabury 
ruskiej  nigdy  się  specyalnie  nie  zajmował,  ani  też  nie  jest  zawodo- 
wym iprawnikiem;  któryto  ostatni  szczegół  tern  cięiiej  waży  na  >szali, 
że  wskutek  wprowadzenia  przezemnie  do  polemiki  dowodu  na  .doku- 
mentach opartego,  polemika  musiała  koniecznie  przybrać  <więoej  cha- 
rakteru prawnego,  jak  ńciśle  naukowego,  >ohodzi  bowi^n  przedewszyst- 
kiem  o  to,  jaką  interpretacyę  przypisać  należy  owym  dokumentom 
i  jakie  jest  ioh  znaczenie  w  dziedzinie  prawa  publicznego. 

Tym  uczonym,  który  w  zastępstwie  p.  Jabłonowskiego  jako  jego 
negotiorum  gestor  podjął  się  polemiki  ze  mną  w  przedmiocie  rozumie- 
nia istoty  heraldyki  ruskiej,  jest  prof.  Antoni  Małe^i,  który  swoje 
poglądy  na  tę  kwestyę  wyjaśnił  w  rozprawie  pod  tytułem  „Znaczenie 
unii  horodelskiej  w  roku  1413,  z  punktu  wid»Miia  heraldycznego", 
zamieszczonej  w  ostatnim  zeszycie  Kwartalnika  historycznego  z  r.  1898. 

Otóż  w  tej  rozprawie  prof.  Małecki  zadaje  sobie  pytanie,  czy 
s  dokumentów,  na  które  ja  się  powołuję,  mianowicie  z  aktu  horodel- 
skdego  z  r.  1413,  przywileju  Władysława  Jagiełły  z  r.  1432  i  przy- 
wileju wielkiego  księcia  Zygmunta  z  r.  1434  wynika  rzeczywiście  to, 
eo  ja  z  nich  wywodzę,  mianowicie,  że  szlachcie  litewsko-ruskiej  nie 
Tvolno  było  w  ogólności  przybierać  innych  herbów,  jak  tylko  herby 
szlachty  polskiej ;  a  chociaż  tego  nigdzie  wyraźnie  nie  stwierdza,  prze- 
cież z  ducha  całego  jego  wywodu  i  z  celu  takowego  to  niewątpliwie 
li^-ynika,  że  ja  jestem  w  tej  mierze  w  błędzie. 

Argumentacyę  swoją  prof.  Małecki  w  ton  mniej  więcej  przepro- 
-wadza  sposób.  Akt  unii  horodelskiej  z  r.  1413  nie  miał  w  rzeczywi- 
stości tej  doniosłości,  jaką  mu  pospolicie  przypisujemy,  zwłaszcza  co 
<io  zrównania   bojarów  litewskich,   wyznania  rzymsko-katolickiego,  ze 


192  FRANCISZEK   PIEK08IŃ8KI 

szlachtą  polską.  Jeszcze  bowiem  aktem  wileńskim  z  dnia  20  lutego 
1387  r.  nadał  Władysław  Jagidło  bojarom  litewskim,  rzymsko-kato- 
lickiego wyznania  „różne  swobody  i  prawa,  zrównywające  ich  ze 
szlachtą  polską",  wobec  czego  akt  unii  horodelskiej  traci  na  swej 
ważności  i  może  być  uważany  tylko  jako  wznowienie  lub  zatwierdze- 
nie praw  dawno  nadanych.  To  też  przez  przywilej  horodelski  nie 
miała  szlachta  litewska  bynajmniej  większych  swobód  i  praw  dostąpić, 
jak  je  już  posiadała  z  mocy  przywileju  wileńskiego,  a  jedynym  celem 
dokonania  unii  horodelskiej  było  tylko  pobudzenie  panów  polskich 
i  litewskich  do  obopólnej  przyjaźni  czy  serdeczności  (caritaa)  i  nic 
więcej. 

Już  tu  zaznaczyć  muszę,  że  traktowanie  aktu  politycznego  tej 
doniosłości,  jak  unia  horodelska,  ze  stanowiska  tak  ściśle  poety cko- 
romantycznego,  jakiem  jest  serdeczność  lub  przyjaźń,  może  ujść  chyba 
poecie  lub  powieściopisarzowi,  ale  żadną  miarą  historykowi.  Poka- 
załoby się  bowiem  w  końcu,  że  na  to  się  szlachta  polska  z  litewską 
w  Horodle  zjechała,  żeby  się  wzajenmie  pocałować  z  dubeltówki  i  po- 
wrócić do  domu. 

Wobec  tego  więc,  że  już  przywilej  horodelski  nie  zawierał  ża- 
dnych decydujących  postanowień  nowych  i  tylko  może  być  uważany 
za  wznowienie  swobód  przywilejem  wileńskim  z  r.  1387  bojarom  li- 
tewskim nadanych,  nie  można  i  do  przywilejów  z  lat  1432  i  1434 
przywiązywać  większego  znaczenia.  I  one  właściwie  są  tylko  wzno- 
wieniem swobód  bojarów  litewsko-ruskich,  istniejących  już  od  r.  1387 
a  restrykcyę,  że  bojarowie  ruscy  mają  sobie  brać  herby  polskie  od 
szlachty  litewskiej,  tak  tłumaczyć  należy,  że  jeśli  chcą,  to  mogą  to 
uczynić,  ale  nie  muszą. 

Otóż  w  całem  tem  argumentowaniu  jest  już  sam  punkt  wyjścia 
zupełnie  fałszywy,  mianowicie  fałszywie  jest  ocenioną  doniosłość  przy- 
wileju wileńskiego  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1387,  nadanego 
bojarom  litewskim  rzymsko-katolickiego  wyznania.  Profesor  Małecki 
jest  zdania,  że  prawa  i  swobody  nadane  tym  przywilejem  bojarom 
litewskim  rzymsko-katolickiego  wyznania,  zrównywały  ich  ze  szlachtą 
polską.  To  jest  z  gruntu  nieprawdą. 

Przywilejem  wileńskim  z  r.  1387  nadane  zostały  bojarom  li- 
tewskim rzymsko-katolickiego  wyznania  tylko  następujące  ściśle  okre- 
ślone  prawa   (iura^  quae  aeąuuntur  infra)^    i  żadne  inne,    mianowicie: 

a)  że  mają  prawo  dobrami  dziedzicznemi  rozporządzać  według 
swej  woli; 

b)  że  w  każdej  kasztelanii  i  powiecie  ma  być  jeden  sędzia  na 
wzór  sędziów  polskich  i  jeden  oprawca; 
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c)  Że  mają  prawo  wydawania  córek  swoich  za  mąż  wedle  wła- 
snego upodobania,  a  wdowy  w  dobrach  pomężowskich  na  wdowim 
stolcu  pozostawać  mogą; 

d)  że  do  żadnych  robót  publicznych  nie  mogą  być  pociągani, 
chyba  do  budowy  nowego  grodu  lub  odbudowy  starego,  i  to  tylko 
wtedy,  gdy  cała  Litwa   do  takiej  roboty  powołaną  zostanie;   wreszcie 

e)  że  na  wyprawę  wojenną  winni  iść  na  własny  koszt  i  niebez- 
pieczeństwo wedle  dawnego  zwyczaju. 

Otóż  te  tylko  prawa  i  tylko  te  a  żadnych  innych  nie  nadał  król 
Władysław  Jagiełło  bojarom  litewskim  wyznania  rzymsko-katolickiego 
i  tylko  co  do  tych,  a  właściwie  nawet  tylko  co  do  pierwszych  upra- 
wnień, to  jest  co  do  swobodnego  rozporządzania  dobrami  dziedziczne- 
mi  i  co  do  sądownictwa  ziemskiego  zrównał  bojarów  litewskich,  wy- 
znania rzymsko-katolickiego  z  rycerstwem  polskiem. 

Ale  czyż  te  powyżej  wyszcz^ólnione  prawa  i  swobody  nadane 
bojarom  litewskim  rzymsko-katolickiego  wyznania  przywilejem  wileń- 
skim z  r.  1387  obejmowały  już  całą  sferę  uprawnień  szlachty  pol- 
skiej ?!  Chyba  nie,  chyba  to  tylko  cząstka  tych  uprawnień,  z  których 
o  bardzo  wielu  i  bardzo  ważnych  przywilej  wileński  nie  wspomi- 
na wcale.  Wobec  tego  nie  można  żadną  miarą  twierdzić,  że  już  przy- 
wilejem wileńskim  z  r.  1387  bojarowie  litewscy  wyznania  rzymsko- 
katolickiego zrównani  zostali  ze  szlachtą  polską  i  że  przywilej  horo- 
delski  z  r.  1413  miał  jedynie  na  celu  wzbudzić  pomiędzy  panami 
polskimi  a  litewskimi  wzajemną  przyjaźń  i  serdeczność. 

Dość  zresztą  porównać  przywilej  horodelski  z  r.  1413  z  przywi- 
lejem wileńskim  z  r.  1387,  aby  się  przekonać,  jak  ważne  postanowie- 
nia nowe  znajdują  się  w  przywileju  horodelskim,  o  których  się  nie 
śniło  przywilejowi  wileńskiemu. 

I  tak  pomijając  zaraz  pierwsze  rozporządzenie,  które  postanawia, 
że  kościołowi  katolickiemu  na  Litwie  służyć  mają  teżsame  swobody, 
jakie  służą  temuż  kościołowi  wedle  zwyczajów  prawa  polskiego,  ileże 
to  postanowienie  właściwie  stanu  szlacheckiego  na  Litwie  bezpośrednio 
nie  dotyczy,  to  już  drugie  z  kolei  postanowienie  jest  wielkiej  donio- 
słości, a  niema  go  w  przywileju  ^vileńskim  z  r.  1387. 

Tem  drugiem  postanowieniem  jest,  że  bojarowie  litewscy  wy- 
znania rzymsko-katolickiego  mają  z  nadanych  sobie  praw  i  swobód 
zupełnie  w  ten  sam  sposób  korzystać,  jak  to  czyni  szlachta  polska. 
Otóż  nie  jest  nam  znane  ówczesne  prawo  zwyczajowe  litewskie,  iź- 
byśmy  nlogli  z  całą  ścisłością  określić  doniosłość  tego  postanowienia; 
gdy  jednak  wiemy,  że  na  Litwie  były  rządy  despotyczne  i  wszystko 
zależało   od  woli  i  kaprysu   wielkiego   księciii,   tak   dalece,   że   bojar 

Rospmwj  Wydc.  hist.-filos.  Tom  XXXVIII.  j^3 
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nawet  dobrami  po  ojcu  odziedziczonemi  swobodnie  rozporządzać  nie 
mógł,  ani  swojej  córki  nie  mógł  według  swej  woli  wydać  za  mąż, 
lecz  i  w  jednym  i  w  drugim  wypadku  musiał  zasięgać  zezwolenia 
wielkiego  księcia,  w  Polsce  zaś  było  dyametralnie  przeciwnie,  że 
owszem  monarcha  musiał  ledwo  nie  na  każdym  kroku  zasięgać  rady 
i  zezwolenia  dostojników  i  wielmożów,  to  możemy  sobie  wyrobić 
pewne  wyobrażenie  o  tem,  jak  dalece  musiały  się  rozbiegać  konse- 
kwencye  nadań  i  przywilejów  monarszych,  i  że  jeżeli  w  Polsce  da- 
wała szlachta  przywilejom  tym  najobszerniejsze  znaczenie  na  swoją 
korzyść,  to  na  Litwie  musiały  te  przywileje  tak  być  tłumaczone,  iżby 
nimi  samowola  wielkiego  księcia  jak  najmniej  była  ograniczoną. 

Zobowiązanie  zaprowadzenia  urzędów  i  godności  na  Litwie,  na 
wzór  polskich,  nie  może  być  żadną  miarą  uważane  za  przywilej  bez 
znaczenia,  jeśli  zważymy,  że  godności  te  były  zazwyczaj  hojnie  upo- 
sażane dobrami  ziemskiemi  i  innymi  dochodami  a  trudów  i  pracy 
wielkiej  za  sobą  nie  pociągały. 

Ale  niewątpliwie  naj ważniej szem  i  naj doniosłej  szem  jest  posta- 
nowienie zawarte  w  przedostatnim  ustępie  przywileju  horodelski^o, 
mianowicie,  że  tak  szlachta  polska  jako  i  litewska  ma  prawo  za  zgodą 
króla  w  razie  potrzeby  odbywać  sejmy  w  Lublinie  i  Parczewie,  a  to 
dla  dobra  tak  Polski  jako  i  Litwy.  Otóż  przypuszczenie  bojarów  li- 
tewskich, którzy  byli  dotąd  przyzwyczajeni  tylko  do  ślepego  posłu- 
szeństwa rozkazom  wielkiego  księcia,  do  sejmowania  i  uchwalania 
ustaw,  jest  niewątpliwie  ogromnej  doniosłości  krokiem  w  politycznym 
rozwoju  Litwy;  i  jeżeli  się  wielki  książę  litewski  na  taką  ogronmą 
ofiarę  ze  swej  strony  zgodził,  to  zupełnie  inne  musiał  mieć  cele  na 
oku,  jak  spowodowanie  Polaków  i  Litwinów  do  wzajemnej  przyjaźni 
i  serdeczności,  jak  mniema  prof.  Małecki, 

Jakoż  jaki  cel  miała  unia  horodelska,  odgadnąć  nie  trudno.  Unia 
z  Polską  była  dla  Litwy  kwestyą  życia  i  śmierci.  Być  albo  nie  być! 
Litwa  wiedziała,  że  sama  jedna  Zakonowi  krzyżowemu  nigdy  nie  po- 
doła, że  wcześniej  czy  później  stanie  się  jego  łupem.  Wprawdzie  unia 
horodelska  nastąpiła  zaledwo  w  trzy  lata  po  klęsce  grunwałdskiej, 
lecz  Litwa  najbliższy  sąsiad  Zakonu  dobrze  wiedziała,  że  Zakon  krzy- 
żowy, zasilany  przez  cały  cywilizowany  świat  tak  pieniędzmi  jak  i  do- 
borowem  rycerstwem,  to  hydra,  której  gdy  utniesz  jedną  głowę,  wnet 
jej  świeża  odrasta. 

Doświadczyli  zresztą  i  Polacy  tego  dotkliwie  podczas  trzynasto- 
letniej wojny,  z  której  mimo  Grunwaldu  byliby  wyszli  z  hańbą,  gdyby 
się  im  nie  udaJo  przeciągnąć  zaciężnych  żołdaków  Zakonu  na  swoją 
stronę.  Najlepiej  okazała  unia  lubelska,  jak  dalece  Litwa  obawiała  się 
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zerwania  unii  z  Polską;  dała  się  przecież  obedrzeć  z  Wołynia,  Podola 
i  Ukrainy,  byle  tylko  unię  ostateczną  z  Polską  doprowadzić  do  skutku. 
Otóż  celem  unii  horodelskiej  było  dla  Litwinów  zabezpieczenie  sobie 
wprost  swego  istnienia  wobec  groźnego  sobie  Zakonu  krzyżowego, 
i  śmiało  można  twierdzić,  że  nietyle  Polacy,  ile  Litwini  starali  się 
o  dojście  unii  horodelskiej  do  skutku,  i  dlatego  też  widzimy  ofiary 
tylko  po  stronie  wielkiego  księcia  litewskiego,  natomiast  po  stronie 
Polaków  ofiar  zgoła  żadnych. 

Co  się  tyczy  wreszcie  znaczenia  przywileju  lwowskiego  króla 
Władysława  Jagiełły  z  r.  1432,  to  rzecz  się  tak  przedstawia,  iż  gdy 
w  przywilejach  tak  wileńskim  z  r.  1397,  jak  i  horodelskim  z  r.  1413 
jest  tylko  mowa  o  bojarach  litewskich  a  o  bojarach  ruskich  niema 
żadnej  wyraźnej  wzmianki,  przeto  też  owe  przywileje  nadawały  tylko 
prawa  bojarom  litewskim  ale  bojarowie  ruscy  z  tych  przywilejów  ża- 
dnych praw  dla  siebie  wyciągać  nie  mogli.  Otóż  aby  uchylić  tę  różno- 
rodność uprawnienia  ziemian  jednego  państwa,  król  Władysław  Ja- 
giełło nadaje  przywilejem  lwowskim  bojarom  ruskim  teżsame  prawa, 
jakie  bojarowie  litewscy  posiadali  już  z  mocy  przywilejów  wileńskie- 
go i  horodelskiego. 

Że  w  tym  przywileju  lwowskim  niema  wyraźnej  wzmianki  o  wy- 
znaniu rzymsko-katolickiem,  to  stąd  bynajmniej  nie  wolno  wyciągać 
wniosku,  jak  to  czyni  prof.  Małecki,  że  w  tym  przywileju  już  zanie- 
chano zwracać  uwagi  na  wyznanie,  i  że  zatem  na  zasadzie  tego  przy- 
wileju nawet  wyznawcy  kościoła  wschodniego  stawali  się  uczestni- 
kami tych  praw  i  przywilejów,  jakie  przywilejami  wileńskim  i  horo- 
delskim tylko  dla  wyznawców  religii  rzymsko-katolickiej  z  takim 
naciskiem  zastrzeżone  były.  To  zapatrywanie  z  gruntu  błędne  tekst 
przywileju  lwowskiego  z  r.  1432  zupełnie  obala. 

Przedewszystkiem  w  przywileju  lwowskim  wyraźnie  powiedziano, 
iż  poprzednie  przywileje  zostają  wznowione  i  zatwierdzone  i  mają  się 
rozciągać  także  do  bojarów  czyli  ziemian  ruskich,  co  przecież  nie  co 
innego  oznacza,  jak  że  bojarowie  ruscy  z  przywilejów  tych  w  ten  sam 
sposób  tylko  korzystać  mogą,  jak  bojarowie  litewscy,  a  że  korzysta- 
nie bojarów  litewskich  z  tych  przywilejów  uczyniono  zawisłem  od 
Tryznawania  religii  rzyrasko-katoHckiej,  więc  to  zastrzeżenie  i  do  boja- 
rów ruskich  w  pdtniej  mierze  w  chwili  wydania  przywileju  Iwowskie- 
go  z  r.  1432  się  odnosiło. 

Widzimy  więc,  iż  przy  zachowaniu  prawniczej  ścisłości  przy  in- 
terpretowaniu dokumentów  w  niniejszej  sprawie  bliżej  nas  obchodzą- 
<»ych5  do  zgoła  odmiennych  dochodzi  się  rezultatów,  jak  te,  do  których 
<]o8zedł  prof.  Małecki. 

13« 
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Jeszcze  na  jeden  szczegół  pragnę  zwrócić  uwagę.  Prof.  Małecki 
wychodd  z  tego  założenia,  że  przy  aktacli  horodelskich  najważniejszą 
rzeczą  była  adoptacya  szlachty  litewskiej  przez  szlachtę  polską  i  że 
wielki  książę  litewski  nie  miał  tu  nic  do  gadania,  gdyż  już  szlachta 
polska  dokonała  sama  wyboru  tych  rodzin  bojarskich  litewskich,  które 
do  herbów  szlachty  polskiej  przypuszczone  być  miały.  Otóż  to  zapa- 
trywanie jest  znowu  z  gruntu  fałszywe.  Nadanie  .bojarom  prawa  uży- 
wania jakichkolwiek  herbów,  czy  to  obcych  czy  polskich,  należało  ^vy- 
łącznie  do  atrybutów  władzy  wielkiego  księcia  i  szlachta  polska  nosa 
tu  swego  wtrącać  nie  miała  najnmiejszego  prawa.  Gdyby  więc  szlachta 
polska  nie  raz  ale  tysiąc  razy  nawet  bojarów  litewskich  do  swoich 
herbów  przypuściła,  to  i  tak  cały  ten  akt  nie  wartałby  torby  sieczki 
tak  długo,  dopókiby  wielki  książę  litewski  bojarom  nie  dał  wyraźnego 
pozwolenia  do  używania .  takich  herbów.  Z  drugiej  zaś  strony  nato- 
miast, skoroby  tylko  wielki  książę  pozwolił  bojarom  litewskim  na  uży- 
wanie herbów  bez  żadnego  ograniczenia,  to  wtedy  bojarowie  litewscy 
nie  potrzebowaliby  się  wcale  oglądać  na  szlachtę  polską  i  prosić  ją 
o  pożyczenie  swych  herbów,  gdyż  mogliby  sobie  zupełnie  swobodnie 
brać  i  formować  herby,  jakieby  im  się  żywnie  podobały,  nie  prosząc 
nikogo  o  pozwolenie,  jak  to  i  szlachta  polska  zrobiła  u  schyłku  Xni 
lub  na  początku  XIV  wieku,  zarzucając  stannice  runiczne  a  biorąc 
sobie  natomiast  herby  na  modłę  zachodnio-europejską  formowane,  bez 
potrzeby  proszenia  kogokolwiek  o  pozwolenie  do  tego  czynu. 

Cała  więc  ważność  aktu  horodelskiego  zawisła  była  nie  od  ado- 
ptacyi  bojarów  litewskich  do  herbów  polskich,  ale  od  zezwolenia  wiel- 
kiego księcia  litewskiego  udzielonego  bojarom  litewskim  do  używania 
herbów  polskich.  Ze  to  pozwolenie  było  udzielonem  tylko  warunkowo, 
to  jest  z  ograniczeniem  do  brania  sobie  tych  herbów  od  szlachty  pol- 
skiej, przeto  możemy  z  całym  spokojem  przyjąć  za  pewnik,  że  wszyst- 
kie herby  wzięte  przez  bojarów  litewskich  na  zasadzie  aktu  horodel- 
skiego, były  tylko  herbami  polskimi  i  nie  innymi. 

Wprawdzie  pomiędzy  aktami  horodelskimi  brak  właśnie  tego 
najważniejszego  przywileju,  mocą  którego  wielki  książę  litewski  ze- 
zwolił bojarom  litewskim  na  używanie  herbów,  a  wobec  tego  braku 
ważność  dwóch  pierwszych  aktów  horodelskich  byłaby  na  seryo  za- 
kwestyonowaną;  ale  brak  ten  uzupełnia  przywilej  trzeci,  w  którym 
i  król  polski  i  wielki  książę  litewski  przyjęcie  bojarów  litewskich  do 
herbów  szlachty  polskiej  expost  zatwierdzają.  Wobec  tego  jednak  nie 
można  mówić  o  żadnej  kolejności  między  trzema  aktami  horodelskimi, 
lecz  trzeba  je  uważać  wszystkie  jako  wydane  równocześnie  i  naraz 
od  dokładnem  poprzód  omówieniu  i  opracowaniu  wszystkich  szczegółów. 
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Wreszcie  na  dowód  że  bojarowie  litewscy  już  przed  aktem  ho- 
rodelskim  używali  jakichś  herbów,  przytacza  prof.  Małecki,  że  już 
akt  panów  litewskich  z  r.  1401  a  i  przywilej  jeden  horodelski  ró- 
wnież przez  panów  litewskich  wystawiony,  pieczęciami  tych  panów 
był  opatrzony.  Cóż  stąd  wynika?  czy  na  tych  pieczęciach  musiały 
byc  herby?  czy  prof.  Małecki  rozumie,  że  znak  pieczętny  a  herb  są 
identyczne  pojęcia?!  a  cóż  zrobić  z  takiemi  pieczęciami,  jakie  właśnie 
pomiędzy  ruskiemi  nierzadko  się  znajdują,  że  na  pieczęci  jest  tylko 
napis  kilkuwierszow)^,  n.  p.  pieczęć  kniazia  Korybuta  lub  t.  p.  ale 
znaku  żadnego  niema,  czyż  w  takim  razie  ten  napis  pieczętny  ma 
uchodzić  za  herb?  chyba  nie!  Znak  pieczętny  a* herb,  to  dwie  zupełnie 
różne  rzeczy;  znaku  pieczętnego  mógł  używać  każdy,  nawet  plebejusz 
którego  tylko  stać  było  na  sprawienie  sobie  pieczęci;  ale  tylko  szlach- 
cicowi wolno  było  używać  herbu.  Otóż  i  bojarowie  litewscy  i  ruscy 
mogli  używać  pierwsi  przed  r.  1413  znaków  pieczętnych,  które  mogą 
się  nawet  co  do  zewnętrznego  wyglądu  od  herbów  niczem  nie  różnić; 
ale  herbów  we  właściwem  znaczeniu  używać  nie  mogli  i  nie  używali. 
Ja  sam  miałem  sposobność  spotkać  się  niedawno  z  pieczęcią  jakiegoś 
żyda  Berka  z  XVII  wieku  z  hebrajskim  napisem  i  wyobrażeniem 
jakby  koszyka  z  kwiatów,  ale  nie  przeszło  mi  ani  przez  myśl  dopa- 
trywać się  w  tym  znaku  pieczętnym  herbu  szlacheckiego. 

Ostatecznie  kwestya  tego  rodzaju,  czy  bojarowie  litewscy  albo 
ruscy,  czy  to  wszyscy  czy  choćby  tylko  wyjątkowo  niektórzy,  w  dobie 
przed  r.  1413,  a  względnie  przed  r.  1432  używali  jakich  herbów  i  ja- 
kich, nie  da  się  stanowczo  wydysputować  z  samego  tylko  poświadcze- 
nia na  dokumencie,  że  takowy  pieczęciami  panów  był  opatrzony,  skoro 
nie  mamy  możności  sprawdzić,  jak  te  pieczęcie  wyglądały  i  ocenić  ich 
znaczenia  heraldycznego. 

Rozumiem  przeto,  że  polemika  poczęta  ze  mną  przez  p.  Jabło- 
nowskiego a  kontynuowana  obecnie  przez  prof.  Małeckiego,  byłaby 
daleko  pożyteczniejsze  dla  nauki  wydała  owoce,  a  i  nasze  przekonanie 
nabrałoby  aktualności,  gdyby  moi  przeci^vnicy  zamiast  udawać  się 
w  długą  polemikę  ze  mną,  byli  się  postarali  o  takie  dokumenta  śre- 
dniowieczne, u  którychby  się  znajdowały  pieczęcie  bojarów  litewskich 
pochodzące  z  przed  r.  1413,  albo  bojarów  ruskich  pochodzące  z  przed 
r.  1432  i  rozebrawszy  wizerunki  przedstawione  na  tych  pieczęciach 
zbadali,  o  ile  moje  twierdzenie  co  do  genezy  heraldyki  ruskiej  i  jej 
zależności  od  heraldyki  polskiej  jest  słuszne  lub  nie.  Niezawsze  bo- 
wiem redakcya  dokumentów  jest  tak  staranna  i  wszechstronna,  iżby 
o  wszelkich  towarzyszących  szczegółach  dawała  zupełnie  wyczerpujące 
-wyjaśnienie   i   nieraz   przydałoby  się   bardzo   zbadać  i  inne    pomniki 
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aby  dokument  jakiś  należycie  i  zupełnie  prawdziwie  ocenić.  Do 
takich  dokumentów,  które  koniecznie  potrzebują  jeszcze  uzuprfnia- 
jących  badań  z  innych  źródeł,  należą  niewątpliwie  przywileje  horo- 
delskie. 

Faktem  jest,  że  szlachta  litewska  otrzymała  tylko  47  herbów 
polskich  poszczególnie  wymienionych,  niemniej  że  w  tekście  przywi- 
lejów przybieranie  sobie  jeszcze  innych  dalszych  herbów  polskich  nie 
było  wcale  przewidziane.  Wobec  czego  cała  heraldyka  litewska  przy- 
najnmiej  aż  do  unii  z  r.  1569,  powinna  się  była  zamknąć  w  obrębie 
owych  47  herbów  polskich,  a  żadne  inne  zgoła  herby  już  się  w  niej 
znaleść  nie  powinny,  skoro  przywilej  horodelski  wyraźnie  stwierdza, 
że  aż  do  ówczas  herby  u  bojarów  nie  były  w  użyciu,  żaden  zaś  już 
z  późniejszych  przywilejów  nie  dotykał  więcej  kwestyi  brania  sobie 
herbów  przez  bojarów  litewskich. 

Tymczasem  już  u  przywilejów  wydanych  na  zjazdach  w  Czar- 
torysku,  Grodnie  i  Trokach  w  latach  1431,  1432  i  1433,  a  zatem 
w  niespełna  prawie  20  lat  po  zjeździe  horodelskim,  widzimy  przywie- 
szony cały  szereg  pieczęci  bojarów  litewskich,  na  których  przedsta- 
wione są  herby  nie  tylko  takie,  o  jakich  w  przywileju  horodelskim 
niema  żadnej  zgoła  wzmianki,  ale  i  takie,  których  heraldyka  polska 
średniowieczna  wcale  nie  zna,  jak  n.  p.  Szliga  ze  strzałą  u  księcia 
Aleksandra  Nosa,  Kitaurus  czyli  Hipocentaur  u  księcia  Siemiona  Iwa- 
nowicza,  Ulina  z  wywróconym  krzyżem  u  kniazia  Wana,  herb  niby 
Mogiła  o  zupełnie  szczególnych  i  odmiennych  kształtach  u  kniazia 
Andrzeja  i  Aleksandra  czyłi  Olelka  Włodzimierzowiczów,  psia  głowa 
z  obrożą  u  Andruszki  Dowojnowicza,  trójkąt  u  Dewgerda  starosty 
oszmiańskiego,  herb  Scipio  u  Golimunta  starosty  żmudzkiego,  Ko- 
ściesza  z  wywróconym  żelezcem  strzały  u  Kinetowa,  Mądrostki  z  roz- 
dartą strzałą  w  pierzu  a  bez  krzyża  u  Jewłaszki  Dowmuntowicza, 
litera  Z  przekrzyżowana  u  Macieja  biskupa  wileńskiego,  kotłowe  ucho 
wywrócone  u  Montygała  starosty  Wiłkomirskiego,  Kościesza  czy  Strze- 
gomia u  Paca  marszałka  nadwornego  i  inne. 

To  tak  wczesne  pojawienie  się  u  bojarów  litewskich  całego  sze- 
regu herbów  innych,  o  jakich  w  przywileju  horodelskim  niema  wzmianki, 
wskazuje,  że  jednak  ten  przywilej  horodelski  trzeba  obszerniej  inter- 
pretować, niż  na  to  jego  dosłowne  brzemienie  dozwala;  że  w  szczegól- 
ności na  zjeździe  horodelskim  dozwolone  zostało  wszystkim  bojarom 
litewskim  wyznania  rzymsko-katolickiego,  a  nie  tylko  rodom  w  przy- 
wileju horodelskim  poszczególnie  wyliczonym,  brać  sobie  herby  od 
szlachty  polskiej,  o  ile  im  takowych  szlachta  polska  dobrowolnie  udzieli, 
niemniej  że  położone  w  przywileju  horodelskim  po  wyrazach:  „Osmorog 
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alias  Geralt  Surgutes  de  Beszkymi"  skrócenie  ;,etc."  nie  jest  prostą  for- 
mułką, lecz  ma  pełne  znaczenie.' 

Widocznem  więc  jest  z  tego  aź  nadto,  że  w  badaniach  naszych 
nie  możemy  i  nie  powinniśmy  się  ograniczać  jedynie  do  samego  tekstu 
dokumentów,  ale  że  powinniśmy  równocześnie  zwracać  baczną  uwagę 
na  wszystkie  szczegóły  uboczne  towarzyszące  wystawieniu  dokumen- 
tów i  na  jego  egzekucyę  czyli  wykonanie. 

Skoro  jednak  tego  nie  uczynili  krytycy  moich  naukowych  za- 
patrywań na  heraldykę  ruską,  ani  p.  Jabłonowski  ani  prof.  Małecki 
więc  ja  sam,  któremu  oczywiście  najwięcej  na  tem  zależy,  by  miał 
zupełną  świadomość  tego,  czy  to  co  wie,  wytrzymuje  naukową  kry- 
tykę, musiałem  się  obejrzyć  za  dokumentami  opatrzonymi  pieczęciami 
bojarów  ruskich,  pochodzącemi  z  epoki  przed  unią  horodelską  i  przed 
rokiem  1432,  a  zatem  takiemi,  które  powinny  być  jeszcze  zupełnie 
wolne  od  wpływów  heraldyki  polskiej  i  powinny  w  myśl  zapatrywań 
p.  Jabłonowskiego  albo  przedstawiać  runy  po  Warego-Rusach,  albo 
znaki  symboliczne  ogólniejszej  natury,  albo  azbukę  kirylicką  albo 
wreszcie  tamhy  górali  kaukaskich. 

Wprawdzie  zaledwo  kilka  udało  mi  się  takich  dokumentów  od- 
naleść,  ale  wiszących  u  tych  dokumentów  pieczęci  bojarów  ruskich 
jest  14,  a  to  jest  już  chyba  poczet  dość  spory,  ażeby  sobie  módz  wy- 
robić w  przybliżeniu  dokładny  obraz,  jak  wyglądała  heraldyka  ro- 
dzima ruska  w  dobie  przedpolskiej. 

Najstarszymi  dokumentami,  u  których  wiszą  pieczęcie  bojarów 
ruskich,  są  dwa  dokumenta  Jerzego  króla  Rusi  a  księcia  włodzimir- 
skiego  z  lat  1334  i  1335,  przechowane  w  archiwum  rządowem  w  Kró- 
lewcu. Wisi  u  tych  dokumentów  pieczęci  bojarskich  sześć,  niestety  tak 
źle  dochowanych,  że  na  żadnej  z  nich  napis  już  odczytać  się  nie  da. 
Na  szczęście  teksty  dokumentów  wyszczególniają  imiennie  świadków 
obecnych  przy  wystawieniu  tych  dokumentów,  do  których  przeto  owe 
pieczęcie  odnieść  należy.  Są  nimi:  Chodor  biskup  halicki,  Dymitr 
Dętko,  Michał  Gelezarowicz  albo  Jelezarowicz,  wojewoda  bełzki,  Waśko 
Kudynowicz  sędzia  nadworny,  Hryczko  Kossaczowicz  wojewoda  prze- 
myski, Borysko  Krakuła  wojewoda  lwowski,  Chotko  syn  Jeromira 
sędzia  nadworny,  Jerzy  Łysy  i  Aleksander  Moldaowicz.  Widzimy 
z  tego  poczetu,  iż  to  już  nie  tylko  zwyczajni  bojarowie,  ale  naj celniej si 
dostojnicy  ruscy,  u  których,  jeśli  podówczas  były  wogóle  używane 
Berby,  to  herby  te  w  najlepszym  kształcie  znaleść  się  powinny.  Otóż 
jak  wyglądają  pieczęcie  tych  dostojników?  Z  pośród  sześciu  pieczęci 
przy  powyższych  dwóch  dokumentach  uwieszonych,  tylko  jedna  się  wy- 
różnia, reszta  pięć  zaś  prawie  jeden  i  ten  sam  temat  przedstawiają. 
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Ta  jedna  z  pośród  reszty  wyróżniająca  się  pieczęć  wyobraża  po- 
piersie jakiegoś  świętego  pańskiego,  będzie  to  zatem  zapewne  pieczęć 
Chodora  biskupa  halickiego  (Fig.  1);  inne  wszystkie  wyobrażają  jakby 
ptaka  siedzącego,  bokiem  zwróconego;  na  czterech  pieczęciach  jest  ten 
ptak  zwrócony  w  prawo,  na  piątej  w  lewo;  na  trzech  pieczęciach  ma 


•* 


to 
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Fig.  1. 


Fig.  2. 


Fig.  3. 


ten  ptak  wzniesione  cokolwiek  skrzydła  jakby  do  lotu.  Napisy  na 
wszystkich  tych  pieczęciach  są  zupełnie  zatarte,  tylko  na  jednej  można 
odczytać:   +  pieczat  borisowa  (Fig.  2 — 6). 

Czemże  są  te  wyobrażenia  pieczętne?  Herbami  zachodnio-euro- 
pejskimi, chociaż  do  nich  stosunkowo  najbardziej  zbliźonymiby  były, 
stanowczo  nie  są,  nie  tak  bowiem  wówczas  wyglądały  herby  zachodnio- 
europejskie, których  z  tego  czasu  znamy  już  setki;  znakami  pie- 
czętnymi  opartymi  na  tematach  runicznych  także  stanowczo  nie  są; 
nie  są  również  azbuką  kirylicką  ani  też  tamhami  górali  kaukaskich, 
słowem  nie  są  niczem  tem,  z  czegoby  p.  Jabłonowski  heraldykę  ruską 
chciał  mieć  wytworzoną.  A  że  aż  pięć  piecz^^ci  przedstawia  jedno  i  toż- 
samo  wyobrażenie,   z  czegoby  wnioskować  należało,    iż  towarzyszący 


Fig.  Ł 


Fig.  5. 


FijT.  6. 


królowi  Jerzemu  dostojnicy  i  urzędni[*,y  byli  sami  rodzeni  bracia,  co 
się  absolutnie  przypuścić  nie  da.  przctj  inna  konkluzya  nie  jest  wcale 
możebną,  jak  że  te  pieczętne  znaki  nie  mają  żadnego  zg  .)ła  głębszeg^o 
znaczenia,  i  są  poprostu  znakami  bezmyślnymi  a  herbami  nie  są  w  ża- 
dnym razie. 
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Przechodzimy  teraz  do  drugiego  z  kolei  dokumentu.  Jest  nim 
dokument  ruski  Dymitra  kniazia  łuckiego  bez  daty,  pochodzący  mniej 
więcej  z  r.  1366,  przechowany  w  Muzeum  XX.  Czartoryskich  w  Kra- 
kowie, a  opatrzony  sześcioma  pieczęciami  ruskiemi,  bardzo  już  za- 
tartemi.  Jedna  pieczęć  owalowa  wyobraża  lwa 
w  prawo  kroczącego,  w  rz(?ibię  wklęsłej,  jak  gdy- 
by kameą  była  wyciśni'^ta.  Jestto  prawdopodobnie 
pieczęć  książęca.  Napis  zatarty,  znać  tylko  +  pie- 
cza... Druga  pieczęć  bez  żadnego  napisu  wyobraża 
tylko  krzyż,  którego  każde  z  czterech  ramion  jest 
znowu  przekrzyżowane ;  jestto  zapewne  pieczęć 
Arseniego  władyki  łuckiego,  który  wedle  treści 
dokumentu  miał  do  niego  pieczęć  swą  przywiesić. 
(Fig.  7).  ^ 

Dalsza  pieczęć  z  zatartym  napisem  wyobraża  ucho  kotłowe,  jak 
w  herbie  Nowina,  jeno  że  w  tem  uchu  nie  mieć  położony,  ale  laseczka 


Fig.  7. 


Fi^.  8. 


zakończona  u^gury  gałką  (Fig  8).  Dalsza   pieczęć  znowu,  również  z  za- 
tartym napisem.  Ayyobraża  jakby  odmianę  wyżej  pod  Fig.  8  podanego 


Fig.  9. 


herbu,  na  tem  polegającą,  że  ramiona  ucha  kotłowego  formują  jakby 
liście  kaktusowe.  (Fig.  9).  Inna  wreszcie  piecz(^'ć,  także  z  napisem  zni- 
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szczonym,  wyobraża  promieniejące  stonce.  (Fig  10).  Te  trzy  ostatnie 
pieczęcie  należą  do  następujących  świadków  dokumentu:  kniazia  Da- 
niły,  Waśka   Kirdiejewicza,   Iwana   wojewody  łuckiego   i  Iwana  Ma- 


stiszińskiego. 


Fig.  10. 


Te  trzy  piecz ^^cie  przedstawiają  już  niewątpliwie  herby  zacho- 
dnio-europejskie, a  mianowicie  takie,  jakie  były  współcześnie  używane 
w  Polsce;  w  szczególności  herby  Fig.  8  i  9  są  niczem  innem,  jak 
tylko  odmianami  herbu  polskiego  Nowina,  zaś  herb  Fig.  10  jest  ró- 
wnież herbem  polskim,  mianowicie  słońcem  Maszkowskiego  *). 

Run  waregoruskich,  znaków  symbolicznych,  azbuki  cyrylickiej 
lub  tamh  górali  kaukaskich  niema  tu  znowu  żadnego  śladu,  natomiast 
widać  już  silny  wpływ  heraldyki  polskiej. 

Wpływ  ten  tak  silny  a  tak  wczesny  mógłby  zadziwić;  nie  za- 
dziwi jednak,  jeśli  się  bliżej  przypatrzymy  sprawie.  Książę  łucki  Dy- 
mitr miał  wystawić  królowi  Kazimierzowi  Wielkiemu  dokument,  obej- 
mujący rozgraniczenie  jego  księstwa  od  posiadłości  króla  polskiego 
a  zarazem  zobowiązanie  się  do  wzajemnej  pomocy.  Ani  wątpić,  iż  ze 
strony  polskiej  żądano,  iżby  dokument  ten  nie  tylko  pieczęcią  ksią- 
żęcą ale  i  pieczęciami  panów  łuckich  był  opatrzony.  Tymczasem  wedle 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  żaden  z  panów  łuckich,  krom  może 
władyki  łuckiego,  nie  miał  własnej  pieczęci.  Potrzeba  było  zatem  na 
gwałt  kazać  robić  pieczęcie.  Ale  co  na  tych  pieczęciach  wyrżnąć, 
skoro  wówczas  jeszcze  bojarowie  ruscy  nie  znali  i  nie  używali  her- 
bów? Wzięto  sobie  zatem  kilka  pieczęci  szlachty  polskiej,  mieszka- 
jącej na  Rusi,  zmieniono  cokolwiek  herby  i  dano  wyrżnąć  na  pieczę- 


*)  Ponieważ  z  powoda  bardzo  Uchego  zachowania  oryginalnych  pieczęci,  herby 
na  nich  widoczne  wypadły  w  cynkotypach  bardzo  niewyraźnie,  przeto  obok  każdej 
pieczęci  domieszczamy  osobno  wyraźny  rysunek  odnośnego,  herbu. 
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ciach.    Mam  to  przekonanie,   iż  owe  pieczęcie  Fig.  8,  9  i  10  dopiero 
do  tego  dokumentu  umyślnie  rżnięte  były. 

Trzecim  wreszcie  z  kolei  dokumentem,  jest  dokument  ruski,  wy- 
dany przez  radę  Dymitra  księcia  nowogrodzkiego  i  siewierskiego  w  Łę- 
czycy r.  1388,  praochowany  również  w  Muzeum  XX.  Czartoryskich 
w  Krakowie,  a  opatrzony  po  dziśdzień  czterema  dość  znośnie  docho- 
wanemi  pieczęciami.  Dwie  z  tych  pieczęci  nie  noszą  na  sobie  żadnego 


wyobrażenia,  ale  tylko  napisy  ruskie  cztero  wierszo  we.  Na  jednej  można 

wyczytać:  peczat (Fig.  11).    Jestto  pieczęć  Hansa  Klimiana; 

na   drugiej    można    wyczytać   również    tylko:   peczat i   nic 

więcej  (Fig.  12).    Z  dwóch  pozostałych  pieczęci  jedna  wyobraża  herb 
Syrokomlę  w  najstarszej   formie,  to  jest  mający  łękawicę  nie  wywró- 


Fig.  13. 


Fi^.  14. 


coną,  ale  krokwiami  do  góry  zwróconą,  z  krzyżem  na  pierwszej  kro- 
kwi; napis  zniszczony  (Fig.  13);  zaś  druga  wyobraża  polski  herb 
Grozdowę  z  napisem  otokowym  również  zupełnie  zniszczonym  (Fig.  14). 
I  w  tych  czterech  pieczęciach  niema  znowu  żadnego  śladu  ani 
tamh  górali  kaukaskich,  ani  azbuki  kirylickiej,  ani  run  waregoruskich, 
ale  tylko  dwa  czysto  polskie  herby  w  ich  doskonałym  kształcie. 
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0>ź  się  Z  tvch  kilkim^kdta  najstarszych  pieczęci  b«>jar»Sw  niskich 
prikazuje?  Oto  że  odkąd  heraldyka  mska  zai^zyna  być  rzeczywiście 
heraldyką,  czerpie  *wr  je  wzory  jedynie  i  wyłącznie  z  heraldyki  pol- 
skiej i  znikąd  więcej- 

Gdybym  był  Hiiciwnn  i  chciał  się  p>  Jabijn'>wskiema  od[Jacić 
pif/knem  za  nadobne.  in«j)iłbvm  o  je-jrf)  rei^^nzyi  pracy  mej  zamie- 
3zczf>nej  w  .Wiśle-  powie«iziee*  że  takowa  m«>źe  j^-t  p>  warszawskn 
ale  nie  bardzo  t»?2:o  fu  naokowemu.  Prze*lew*zv5rkiem  je.-^Ii  kto  chce 
cudze  naokowe  badania  poMawać  wLkaiej  kryt\-ce.  powinien  przed- 
miot odnośny  choćby  cokolwiek  lepiej  znać*  jak  g':»  zna  ten.  kogo 
krytykować  zamierza.  Ot»5ź  iżby  p.  Jab?L^now>ki  zn:il  lepiej  odemnie 
przedmiot  niniejsze-^o  sporu,  mićin*' wicie  heraldykę  nLską.  to  się  wedle 
niniejszej  rł»zprawy  wcale  nie  pokazało:  może  zna  lepiej  odemnie  tamhy 
^•jrali  kaukaskich,  bo  ja  ich  nie  znam  zupełnie,  ależ  nie  one  stano- 
wiły przedmiot  naukowe^ro  spTu. 


Xie  jestem  tak  Ziiroz umiały,  iibym  mniemał,  że  niniejszą  roz- 
prawą moją  kwesty ę  genezy  heraldyki  ruskiej  stan  »wczo  rozstrzĄ-gną- 
łera.  Trzy  d(>kumenta  to  tr«jchc  za  mało.  iżby  na  rezultatach  z  nich 
wvdobvtych  oprzeć  można  bez  żadnej  oaa\vv  tet^ry^*  o  heraldyce  ru- 
skiej. Tyle  mi  wszelako  wolno  skonstatować,  że  te  rezultaty  popierają 
silnie  moje  zapatn»-wania.  a  nie  popierają  w  niczeui  zgoła  poglądów 
moich  przeciwników. 

Mam  silną  nadziej v-  że  przeciwnicy  moi,  którym  tak  jak  nmie 
jedynie  tylko  o  wyświetlenie  prawdy  chodzi,  nie  dadzą  za  wygraną, 
ale  dołożą  wszelkich  starań,  żeby  jeszcze  oilkryć  choćby  kilka  no- 
wych dokumentów  z  XIV  lub  początku  XV  wieku,  w  którychby  były 
dochowane  [)ieezęcie  bojarów  ruskich  lub  litewskich  pochodzące  z  epoki 
p(^przedzającej  rok  1413  a  względnie  rok  1432. 


Unia  Florencka  w  Polsce. 

CZĘŚĆ  1 1). 
napisał  Anatol   Lewicki. 

WSTĘR 

Wysoce  cywilizacyjne  znaczenie  unii  litewsko-polskiej  objawiło  się 
i  w  tern  między  innemi,  że  pociągała  ona  za  sobą  dla  Polski  konieczność 
przywrócenia  jedności  w  Kościele  chrześcijańskim  między  wschodnią 
i  zachodnią  jego  połową.  Jeżeli  bowiem  jedność  religii  była  i  być  musiała 
pierwszym  warunkiem  tego  związku  między  narodami,  to  Ruś  nale- 
żało przywrócić  Kościołowi  katolickiemu,  a  to  mogło  stać  się  pomo- 
stem do  pozyskania  dla  tego  Kościoła  całego  Wschodu.  Chlubę  to 
przynosi  twórcom  unii  litewsko-polskiej,  że  zdawali  sobie  z  tej  konie- 
czności jasno  sprawę  i,  jak  to  już  dziś  nie  może  podlegać  wątpliwo- 
ści, od  samego  początku  czynili  o  unię  kościelną  Rusi  usilne  starania. 
Rzecz  sama  przez  się  nie  zdawała  się  nastręczać  nadzwyczajnych  tru- 
dności ;  Ruś  zachodnia  bowiem,  jak  ją  znamy  od  XIIL  do  XV.  stu- 
lecia, przyjęciu  unii  kościelnej  nie  była  niechętna.  Kiedy  w  r.  1214, 
w  tak  zwanym  traktacie  spiskim,  król  węgierski  Andrzej  II  i  Leszek 
książę  krakowski,  ułożyli  się,  aby  dzieci  swoje,  Kolomana  i  Salomee, 
osadzić  na  królestwie  halickiem,  wtedy  pisał  Andrzej  do  papieża  Inno- 
centego III:  „Wiedz  Wasza  Świątobliwość,  że  haliccy  książęta  i  lud, 


^)  Kozprawa  niniejsza  jest  fragmentem  obszerniejszej  pracj,  której  przedwcze- 
śnie zmarły  Prof.  Anatol  Lewicki  nie  zdołał  wykończyć.  Pozostały  po  nim  rękopis 
drakajemy  bez  żadnej  zmiany. 
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naszej    władzy   podlegli,   pokornie  nas  prosili,  ażebyśmy   im  syna  na- 
szego Kolomana  na  króla  postawili,  oświadczając  gotowość,    w  jedno- 
ści i  posłuszeństwie  dla  świętego  rzymskiego  Kościoła   pozostawać  na 
przyszłość,  z  tern  tylko  zastrzeżeniem,  aby  im  wolno  było  zresztą   od 
obrządku  własnego  nie  odstępować^).   Unia  tej  Rusi  z  Kościołem  ka- 
tolickim wtedy  nie  przyszła  do  skutku,  ale  przyszła  w  40  lat  później, 
kiedy  Daniel,  władca  Halicza  i  Kijowa,  przyjął  koronę   z  rąk  legata 
papieskiego.  Trzeba  zaś  czytać  kronikarza  wołyńsko-halickiego,  który 
może  być  snadnie  uważany  za  wyraziciela  ówczesnej  opinii  publicznej, 
aby   nabyć   tego   przekonania,   że   zbliżenie   się   do   Zachodu   Daniela 
i  przyjęcie  jedności  z  Kościołem  katolickim,    nie  było  tylko   chimerą 
czy  wyrachowaniem    samego   księcia,   ale  i  przez   naród    chętnie  było 
przyjmowane.  „I  Daniel  przyjął  wieniec  (królewski),   powiada   kroni- 
karz, od  Boga,  od  Kościoła  świętych   apostołów,    od  stolicy    ś.  Piotra, 
od  swego  ojca  papieża  Innocentego  i  od  wszystkich  swoich  biskupóinr, 
poczem    Innocenty   tych  klątwą  obłożył,  którzyby    lżyli    prawosławną 
grecką  wiarę"  ^).  Nie  jest  też  rzeczą  stwierdzoną,  aby  Daniel  sam  od- 
stąpił  od  jedności   z   Kościołem   katolickim,  o  czem  kronikarz  wcale 
nie  mówi.  Z  bulli  papieża,  którą  się  na  poparcie  tego  przytacza,  tyle 
tylko  wnosić  wolno,  że  Daniel,  nie  przywykły   do  ścisłego    posłuszeń- 
stwa stolicy  świętej,  nie  dotrzymał  papieżowi  jakichś  przyrzeczeń  i  że 
z  tego   powodu   tenże   groził   mu    cenzurą   kościelną,   któraby   wobec 
księcia  schizmatyka  nie  miała  żadnego  znaczenia^).     Unia  upadła,  bo 
upadł  system   polityczny,   którego   ona   była    wyrazem,   sojusz  z  pań- 
stwami zachodniemi  i  ze  stolicą  apostolską  przeciw  Tatarom,  którzy  go 
jednym  straszliwym  ciosem  rozbili.    Przesiedlenie  się  następne  metro- 
politów kijowskich  do  Włodzimierza  nad  Klazmą  i  do  Moskwy  i   za- 
niedbywanie przez  nich  Rusi  zachodniej,  która  przeszła  pod  panowanie 
Litwy  i  Polski,  zrodziło  naturalny   rozdział   w  dawnem   państwie    m- 
skiem,  a  na  zachodzie  niechęć  do  metropolitów  i  domagania  się  osob- 
nego dla  siebie  naczelnika  Kościoła.  W  walce  stąd  wybuchłej  za   Ol- 
gierda nieustannie  rozlega  się  ze  strony  książąt  ruskich  i  nowogrodz- 
kich republikanów  groźba  przejścia   na  „łaciństwo",  i  tylko,   aby    tej 
groźby  nie  spełniono,  patryarchowie,  jak  sami  głoszą,  ustanawiają   im 
choć  zawsze  z  niechęcią  od  czasu  do  czasu  osobnych    metropolitó^w  *). 
Rewolucya  zaś  w  cerkwi  zachodnioruskiej    za  czasów  Jagiełły   i  Wi- 


*)  Raynald  1-a.  Theiner  I. 
*)  Latopis  hipacki,  Połn.  Sobr. 
■)  Turgieniew  1,  48. 

*)  Ob.  o  tern:  Lewicki,   Sprawa  unii  kościelnej    za  Jagiełły  (Kwartalnik   hist. 
1897.  Zegzyt  11.). 
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tołda  na  soborze  w  Nowogródku,  udział  .w  niej  wszystkich  biskupów 
ruskich  Litwy  i  Polski,  tudzież,  jak  akta  stwierdzają,  wszystkich  ksią- 
żąt, bojarów  i  wielmożów,  archymandrytów,  igumenów,  mnichów 
i  popów,  którzy  wszyscy  zrzucają  ze  stolicy  metropolitalnej  kijowskiej 
Focyusza  a  wybierają  nowego  Grzegorza  Camblaka  ^),  tego  samego  co 
zaraz  potem  otoczony  wspaniałym  orszakiem  wyznawców  prawosławia 
udaje  się  do  Konstancyi,  aby  papieżowi  ofiarować  unię  Cerkwi  ru- 
skiej z  Kościdtem  rzymskim  —  ta  rewolucya  czyż  nie  dowodzi  rów- 
nież, że  na  Rusi  zachodniej  nie  było  zasadniczej  niechęci  do  Rzymu, 
i  że  książę  rozumny  i  energiczny  mógł  przy  sprzyjających  okoliczno- 
ściach bez  wielkich  trudności  Ruś  pozyskać  dla  Kościoła  katolickiego? 
Nawet  za  Świdrygiełły.  kiedy  Ruś  była  w  płomieniach  i  w  imię  po- 
niżonej greckiej  wiary  bunt  podniosła,  nie  było  tam  niechęci  do  tego 
zjednoczenia.  Sam  Swidrygiełło  był  wierzącym  katolikiem.  Pierwsi 
książęta  i  bojarzy  ruscy,  którzy  niegdyś  przysięgli,  że  tylko  katoli- 
ckiego księcia  uznawać  będą  za  swego  pana,  pisali  teraz  dnia  22. 
marca  1433  do  soboru  bazy  lej  skiego,  w  imieniu  wszystkich  innych 
książąt,  szlachty,  bojarów,  rycerzy,  miast  i  mieszczan  ruskich,  biorąc 
w  obronę  swego  księcia  Świdrygiełłę  wobec  zarzutu  odstępstwa  od 
Kościoła  katolickiego  rzymskiego  i  oświadczyli  ze  swojej  strony  go- 
towość do  przystąpienia  do  tego  Kościc^a,  byle  tylko  ich  duchowni 
z  ojcami  soboru  się  ułożyli;  a  także  sam  Swidrygiełło  zapewniał, 
że  oni  całą  duszą  pragną  rzeczywiście  unii  kościelnej.  Była  też 
wtedy  agitacya  w  tym  kierunku  na  Rusi  ówczesnej,  udawano  się  do 
patryarchy  i  cesarza  greckiego,  do  Moskwy,  Tweru,  Pskowa  i  Wiel- 
kiego Nowogrodu.  Zerwano  nawet  jedność  metropolii,  gdy  po  śmierci 
Focyusza  ustanowiono  sobie,  wbrew  Moskwie,  własnego  unii  przychyl- 
nego metropolitę,  Herasyma.  Można  powiedzieć,  że  i  w  sferach  uczo- 
nych duchownych,  a  zatem  w  takiej  sprawie  decydujących,  solidary- 
zowano się  z  tym  ruchem*  Latopisiec  bowiem  ówczesny  litewsko-ruski 
widoczną  sympatyą  otacza  Herasyma  i  boleje  nad  jego  smutnym  lo- 
sem, gdy  potem  od  Świdrygiełły  śmierć  poniósł  na  stosie.  „Chrystus 
to  sam  rozsądzi  pomiędzy  nimi",  biada,  opowiadając  o  tem,  a  później 
dodaje,  że  to  był  występek  ze  strony  Świdrygiełły,  że  „dlatego  Bóg  nie 


')  Ob.  pismo  biskupów  ruskich  w  Kusskaja  istor.  Biblioteka  VI,  Nr.  38,  Nr. 
1:  „On  Łe  (Witold)  s  namy  sowitowasia . .  i  sobra  wsią  kniazy  tjtowskich  i  ruskich 
2einel  i  innych  stran,  jełyko  sut  jemu  pokoreny  Bohom,  naszeja  cerkwy,  i  bojar 
i    welmoi,  archimandryty   że  i  ihumeny  i  błahowijnyja  inoki   i   popy.     I  sych  wsich 

Aoiritom  i  woIyń  i  naszem  izbranijem  i  chitinijem postawychom  mitropolitom . . . . 

Hryhorija.  Cf.  Pesmo  Witolda  w  Akta  zapodnoj  Kossyi  I.  Nr.  25. 
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pomógł  księciu  Świdrygielle,  że  spalił  metropolitę  Herasyma"  ^).  Takie- 
samo  świadectwo  dobrych  chęci  i  małej  oporności  wobec  Kościoła  ka- 
tolickiego   wydają    Rusinom    król    Kazimierz   Jagiellończyk    i    znany 
zresztą  z  żarliwości  kościelnej  biskup  Zbigniew  Oleśnicki.  Ażeby  skło- 
nić świętego  Jana  Kapistrana   do  przybycia   do   Polski    i   pracy    nad 
nawróceniem    Rusinów,    zapewniał    go    król    w    liście    z    7.  września 
1451  r.,  że  chociaż  Rusini  trzymają  się  i  pilnują  swego  obrządku,    to 
jednak  wielu  już  między  nimi  znajduje  się  takich,  którzy    samą   sła- 
wą imienia   Jana    ujęci,   przyrzekają   wyrzec   się   dawnego   obrządku . 
„Jeżeli,  powiada,  nawrócenie  Czechów  tak  ciebie  zajęło,   że    słodko    ci 
jest  dla  ich  zbawienia  ponosić  wszelkie  przeciwności  i  niebezpieczeń- 
stwa, nierównie  więcej  wzruszyć  cię  powinna  życzliwość  Rusinów;  bo 
chociaż  obadwa  narody  przyćmione   są  chmurą  błędów,    wierzaj  atoliy 
że  nawrócenie  tych  ostatnich  pójdzie   ci  daleko  snadniej.    Jest  to  lad 
pochopny  do  dobrego,  szczery,  prosty,   nauką  światową    nie   skażony, 
błędów  swoich  słabym   oporem   broniący   i  tylko  nawyknienie  i  wro- 
dzona miłość    obrządku,  w   którym  się   wychowali,    nie    dozwala    im 
uznać  powagi  ojca  świętego   i   przyjąć  jedności  wiary"  *).  Z  podobną 
sympatyą  wyrażał  się  wówczas  o  Rusinach  Zbigniew  Oleśnicki  w  li- 
ście do  papieża  Mikołaja  V.  z  15.  września  1451  r.:  „Naród  Rusinó^r 
łatwo  da  się  odwieść  od    posłuszeństwa  Grekom,  bo  jest  to  lud  pocz- 
ciwy i  skłonny  do  dobrego   i  przez  obyczaje  łacinników   i    styczność 
z  nimi  wielce  ogładzony  **). 

Na  takich  świadectwach  i  takich  faktach  oparci  sądzę,  że  mo- 
żemy utrzymywać,  że  na  Rusi  zachodniej,  później  litewskiej  i  pol- 
skiej „już  wielce  ogładzonej",  nie  było  wcale  tego  pewnego  fanatyzmu 
i  uprzedzenia  do  katolickiego  Kościoła,  jakiem  odznaczała  się  zawsze 
Ruś  moskiewska,  że  tedy  nadzieje  względem  pozyskania  Rusi  dla  Ko- 
ścioła katolickiego,  o  ile  tej  jej  części  dotyczyły,  nie  były  pozbawione 
podstawy.  To  też  „conversio  Ruthenorum^^  nawrócenie  Rusinów  najbliż- 
szych zachodowi,  leżało  nieustannie  całemu  śretmiowiecznemu  światu 
zachodniemu  na  sercu.  Nie  mówiąc  już  o  Bolesławie  Chrobrym,  już 
w  XII  wieku  porusza  tę  sprawę  mąż  święty  i  wielki,  największa  wów- 
czas w  świecie  powaga,  opat  św.  Bernard  i  wysyła  posła  swego  w  tym 
celu  do  krakowskiego  biskupa  Mateusza,  który,  wchodząc  gorąco 
w  myśl  jego,  jedyny  sposób  dojścia  do  celu  upatruje  w  przybyciu  na 


*)  Ob.  o  tem  Lewicki,  Powstanie  Świdrygiełły,   str.   173,  241,    247,  i  noty  od- 
odnońne. 

»)  Wadding^,  Annaies  Minorom  Tom  XII,  98.  etc.  Lewicki,  Index  Nr.  2720. 
»)  Codex  EpistoL  saec.  XV.  Tom  I.  2.  str.  125. 
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miejsce  samego  świętego  opata  ^)  —  wiadomość  przypominająca  wy- 
raźnie powoływanie  ś.  Jana  Kapistrana  na  Ruś,  o  czem  właśnie  mowa 
była.  Wszyscy  wogóle  katoliccy  monarchowie,  zostający  w  jakichkol- 
wiek stosunkach  z  Rusinami,  uważali  to  za  obowiązek  sumienia  dzia- 
łać w  tym  kierunku.  W  połowie  XIV.  stulecia  w  latach  1347  i  na- 
stępnych król  szwedzki  Magnus  razem  ze  swoją  Radą  Państwa  pro- 
wadzi energicznie  akcyę  nawracania  przeciw  Nowogrodowi  Wielkiemu 
i  krajom  okolicznym,  wyprawia  się  nawet  ze  siłą  zbrojną  na  Karelię 
i  Ingrię  i  skłania  lab  zmusza  ludność  tamtejszą  do  przyjęcia  wiary 
katolickiej,  za  co  potem  srogie  od  schizmatyków  cierpiała  prześlado- 
wania 2).  Nawet  takie  zdarzenie,  zdawałoby  się ,  w  tej  sprawie  zupeł- 
nie obojętne,  jak  odzyskanie  Prus  i  Pomorza  przez  Polskę,  jeden  z  na- 
stępców Magnusa,  Karol,  uważał  za  krok  naprzód  do  nawrócenia  Ru- 
sinów. „Dziękujemy  Bogu",  pisał  on  wówczas,  w  r.  1454,  do  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  za  twoje  powodzenie,  ucieszyliśmy  się  i  ura- 
dowali, najbardziej  zaiste  nie  tylko  dlatego,  że  stąd  różne  dla  państw 
naszych  spłyną  korzyści,  ale  także  dlatego,  że  się  spodziewamy  i  w  to 
wierzymy,  że  w  czasie  stosownym  będziemy  mogli  teraz  nawzajem 
się  wspomagać  i  współdziałać  w  nawróceniu  nieprzyjaciół  religii  i  wiary 
katolickiej,  Rusinów^).  To  też  nabycie  krajów  ruskich  przez  katolicką 
Polskę,  najpierw  za  E^azimierza  Wielkiego  a  bardziej  jeszcze  za  Ja- 
giełły, było,  rzec  można,  w  tym  względzie  zdarzeniem  epokę  stano- 
wiącem,  bo  że  Polska  nie  będzie  wyrodnym  członkiem  rodziny  ludów 
europejskich  i  nie  zaniedba  starań,  aby  tę  religię,  którą  uznawała  za 
jedynie  prawdziwą,  i  to  życie  zachodnio-europejskie,  którem  sama  prze- 
jętą była,  na  Rusi  zaszczepić,  to  rozumiało  się  samo  przez  się.  Tak 
było,  bo  było,  i  nie  byłoby  inaczej,  gdyby  kraj  katolicki  dostał  się 
na  odwrót  schizmatykom.  Kazimierz,  jak  wiadomo,  w  mądrej  wyro- 
zamiałości,  nie  dał  się  w  swych  staraniach  o  Kościół,  pociągnąć  za 
daleko.  Ale  Jagiełło,  w  swej  żarliwości  neofity,  najgorliwsze  w  tym 
kierunku  czynił  starania,  aż  mu  nawet  wrodzony  wróg  unii  polsko-li- 
tewskiej, cesarz  Zygmunt,  nadmierne  musiał  oddawać  pochwały  ^).  Dla 
niego  zresztą  nawrócenie  Rusinów  miało  osobne  znaczenie.  W  unii 
litewsko-polskiej  zamierzano  stworzyć  państwo  na  jedności  praw.  wol- 
ności i  wiary  oparte  i  nigdyby  ta  unia  nie  mogła  być  zupełną,  gdyby 


^)  List  blsk.  Mateusza  do  ś.  Bernarda  w.  Mon.  Pol.  II,  15. 

*)  Theiner,  M.  F.  I,  Nr.  700  i  701.;  tudzież  latopisj  ruskie  passim. 

»)  Cod.  Epist.  III,  Nr.  58. 

«)  Cod.  Ep.  II,  Nr.  88. 
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Ruś  przy  schizmie   pozostała.     W   układzie  krewskim,   który  Jagiełłę 
na  tron  polski  powołał,   wyraźnie   on   przyrzekł,   że   wszystkie   kraje 
swoje,  a  zatem  i  Ruś,  na  wdarę  katolicką  nawróci.     U   Jagiełły   była 
to  tedy  rzecz  nie  tylko  sumienia,  ale  i  zobowiązania  i  politycznej  ko- 
nieczności. Wnet  więc  kiedy  zasiadł  na  tronie  polskim,  Jagiełło  wszedł 
w  stosunki   przyjazne    z  ówczesnym   kijowskim   metropolitą   Kipryja- 
nem,  który    w  antagonizmie   do    Moskwy    objął   stolicę    metropolitalną 
i  stał  się  teraz  gorliwym  pomobnikiem  intencyj  królewskich.  Lecz  to 
w  tych  staraniach  było,  naszem  zdaniem,  błędnem,  że  sięgano  za  da- 
leko, że  nie  ograniczano   się  do  Kościoła  ruskiego,   ale    chciano  zaraz 
cały  wschód  nawrócić.     Kościół    wschodni  nie    stanowił   nigdy  takiej 
jednolitej  całości,  jak  Kościół  łaciński,   składał  się  raczej   ze  systemu 
osobnych  Kościołów,  w  bardzo  luźnych    ze   sobą   zostających    stosun- 
kach. Chcąc  nawracać  Wschód  cały,  znaczyło  rokować  z  kiiźdym  pa- 
tryarchą  i  metropolitą  osobno:    a  to  poruszało  tyle   kwestyj  i  trudno- 
ści, tudzież  spraw  osobistych  i  obcych  zupełnie  Kościołowi   ruskiemu, 
że  stwarzało  błędne  koło,  z  którego  wyjścia  nie  było.  Mógłże  Kościół 
wschodni  w  swej  całości  występować  wobec  Kościoła  łacińskiego  ina- 
czej, niźli  strona  wobec  strony,   a  unia  ostatecznie  zawarta   czyż  mo- 
gła mieć  inną  form^  niźli    formę   kompromisu?     Tymczasem    Kościół 
katolicki  uważał  się  zawsze  za  nieomylny,    ustąpić  mógł  chyba    tylko 
w  rzeczach  nie  istotnych,  zwłaszcza  obrzędowych,    ale   w  dogmatycz- 
nych nie  znał    ustępstw    i  wymagał  zupełnego  w  tym  względzie  pod- 
dania się  Kościoła  drugiego,    dla  którego  więc   unia  z  Kościołem  ka- 
tolickim była  upokorzeniem    i   dobrowolnem   przyznaniem,  że  to  w  co 
dotąd    wierzył   i    wierzyć   kazał,    było    błędem  i    herezyą.     Pod  takie 
jarzmo  kaudyńskie  mógł  się  ugiąć,  bez  wielkiego  ubliżenia  swojej  czci, 
metropolita  i  biskupi  jednej  prowincyi,  ale  wymagać  tego  od  wszyst- 
kicli   patryarchów   i    reprezentantów   Wschodu,   znaczyło    rzeczywiście 
wymagać  za  wicie.  Równie  trudną  była  do  rozwiązania  kwestya  pry- 
matu, bo  wymagała  dobrowolnego  poddania  się  wszystkich  patryarchów 
Wschodu,  a  w  szczególności  pierwszego    z  pomiędzy   nich,  carogrodz- 
kiego, pod  patryarchę  rzymskiego,  papieża;  gdy  tymczasem    metropo- 
lita ruski,    przystępujący    do    unii   z   Kościołem    katolickim,    zmieniał 
tylko  swojego  zwierzchnika,  patryarchę  carogrodzkiego  na  rzymskiego. 
I  Jagiełło  i  metropolita   Kipryjan    łudzili  się  nadzieją  pozyskania  ca- 
łego Wschodu  dla  unii  kościelnej  i  w  r.  1396  udali    się  do    patryar- 
chy  carogrodzkiego  Antonie<ro  z  propozycyą  odbycia   w  tym  celu  so- 
boru w  jakicmś  mieście  ruskiem.  Oczywiście  sprawa  spełzła  na  niczem. 
Patryarcha    zasłonił    się    wojną    z  Turkami,   niemożnością    ściągnięcia 
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wszystkich  przewódzców  kościelnych  na  Ruś  ^)  i  t.  p.  Ale  Jagiełło  i  Wi- 
told nie  ustawali  w  tych  swoich  staraniach,  usiłując  przedewszystkiem 
osadzić  na  metropolitalnych  stolicach,  w  Haliczu  i  Kijowie,  ludzi  so- 
bie powolnych,  tam  po  śmierci  metropolity  Antoniego  w  r.  1391  bi- 
skupa łuckiego  Jana  Batę,  tu  ^ś  po  śmierci  Cypryana  w  r.  1406  ar- 
cybiskupa połockiego  Teodozego*).  Patryarcha  się  oparł,  metropolia 
halicka  pozostała  nie  obsadzona,  a  stolicę  kijowską  otrzymał  Focyusz. 
Nastąpił  potem  synod  w  Nowogródku,  złożenie  Focyusza  a  wyniesie- 
nie Grzegorza  Camblaka  i  podróż  tego  ostatniego  na  czele  przedsta- 
wicieli Rusinów,  Wołochów  i  Tatarów  do  Konstancyi.  Unia  kościelna 
zdawała  się  teraz  być  bliską  urzeczywistnienia,  bo  Camblak  w  swojej 
żarliwości  nie  myślał  się  już  nawet  na  Carogród  oglądać,  byle  unię 
doprowadzić  do  skutku.  Niestety!  Nie  wzięto  jej  nawet  pod  rozwagę 
na  soborze,  który  wnet  został  zamknięty  a  raczej  odroczony.  Gdy 
zaś  potem  zebrał  się  nowy  sobór  w  Bazylei,  z  którego  wypłynął  so- 
bór florencki,  na  którym  unia  ze  współudziałem  całego  Wschodu  zo- 
stała przeprowadzona,  sprawa  przybrała  zupełnie  niespodziewany  obrót. 
O  ile  ta  unia  kościelna  florencka,  która  jest  podstawą  do  dziś  istnie- 
jącej unii,  w  Polsce  XV.  stulecia  weszła  w  życie  i  jakie  były  powody 
jej   niepowodzenia  i  upadku,   to   będzie  przedmiotem  kart  następnych* 


Podróż  metropolity  ruskiego  Izydora  na  sobór. 

Spór  soboru  bazylejskiego  z  papieżem  Eugeniuszem  IV.  narobił 
niezmiernie  wiele  złego  w  świecie,  a  w  szczególności  zwichnął  w  sa- 
mym zarodku  unię  Kościołów  wschodniego  z  zachodnim.  Bardzo  trafnie 
z  tego  powodu  zauważono,  że  Łacinnicy.  zanim  Greków  sobie  zjed- 
noczyli, sami  się  rozdzielili  na  dwoje.  Gdy  w  końcu  papież  Eugeniusz 
przeniósł  sobór  z  Bazylei  do  Ferrary,  gdzie  go  dnia  8  stycznia  1438 


>)  Ob.  o  tern  Lewicki,  Sprawa  unii  kościelnej  za  Jagiełł/  (Kwartalnik  histor. 
1897,  zeBiyt  II.). 

*)  Na  znaczeniu  wyboru  Teodozego  na  metropolitę  rzuca  światło  wylew  żółci 
na  niego  ze  strony  Focyusza  w  okólniku  wydanym  z  powodu  wyboru  Grzegorza  Cam- 
blaka: „Rcy  my  ty  pacze,  prełszczenyj  rze-epyskope  połoczskij  Teodosie :  po  presta- 
wlenyi  ś wiato  poczywszaho  mytropolita  Kipriana  ne  ty  ły  był,  pohybełnycze,  szeł  na 
mytropolija?**  etc.  (Russka  istor.  Bibliot.  VI,  329).  Teodozy  jest  tei  na  pierwBzem 
miejscu  wymienionym  w  znanym  okólniku  biskupów,  usprawiedliwiającym  złożenie 
FocyuBza  a  wyniesienie  Camblaka  (ib.  309.). 

14» 


2lfe  ANATOL    LEWICKI. 

óW0T%j6  kiiKał,  podtoielił  się  świat  zachodni  chrześcijański  iia  dwie 
pclcrwy,  gdyż  tylko  d&ędd  duchównyeh  ojców  papieża  usłuchała,  reszta 
zaś  w  Bazylei  pozostała,  t^k  że  obiadowały  naraz  dwa  sobory  sobie 
wrogie,  w  Bazylei  i  w  'Ferratrze  pod  przewodnictwem  Eugeniusza.  Ba, 
w  końtJu  nawzajetti  się  ekskottiunikowitno.  Bazylejczydy  złożyli  Etige- 
miifteki  T  godności  (25.  Czerwca  1439.)  i  wybraK  nowego  papieża  Fe- 
likrti,  V.  (5.  listopada  1439.).  Zgorszeiiie  to  sattio  w  sobie  rażące 
i  sricodliwe,  stało  się  niem  jesfecze  bardziej,  gdy  państwa  chrześcijań- 
skie po  większej  części  wypowicdriały  posłuszeństwo  obu  iśtronom 
i  ogłosiły  neiitj^alhość,  skutkiem  czego  powstało  tyle  kościołów  na  Za- 
chodzie, ile  było  państw. 

Wśród  takich  gorss^cych  zajśft  traktowały  obie  strony  z  Gre- 
kami o  zjednocJzenie  się  z  Kościołem.  Ozy  mógł  taki  Kościół  zaimpo- 
nować Grekom  i  choćby  tylko  zfe  względów  politycznych,  obiecywać 
opai-cie?  Go  sobie  "myślała  uprzedzona  na  wskroś  ludność  grecka 
o  tych  Rżymiaiiach,  gdy  równocześnie  zjawiły  się  w  Konstantynopolu 
galery  Bazy  lej  czyków  i  Eugeniusza,  aby  zabrać  prałatów  greckich 
z  Sbbą  i  wobec  dbcych  krzykliwe  Wiodły  o  to  spory,  ba,  omal  się 
z  sobą  nie  starły!  Było  to  z  pewuośtjią  oziiaką  dobrej  woli  i  przezwy- 
ciężania się,  że  Cesarz  i  dygnitarze  duchowni  greccy  mimo  to  posta- 
nowili sprawę  unii  prowadzić  dalej.  Cesarz  wybrał  stronę  papieża 
i  udał  się  na  galerach  papieskich  wraz  z  dostojnikami  swymi  do  Fer- 
rary, gdzie  w  ten  sposób  w  obecności  Greków  dnia  9.  kwietnia  1438 
concilium  oecumenicum  ogłoszono.  Otóż  ten  sobór,  przeniesiony  na- 
stępnie w  styczniu  1439  r.  do  Florencyi,  po  długich,  często  zaciętych 
sporach,  doprowadził  nareszcie  do  zgody  i  zjednoczenia  obu  Kościo- 
łów, Słynny  dekret  tego  zjednoczenia,  poczynający  się  od  słów:  „Cie- 
szcie się  niebiosy",  podpisany  został  przez  Greków  i  Łacinników  daia 
5.  a  ogłoszony  w  katedrze  florenckiej  dnia  6.  lipca  1439. 

To  rozdwojenie,  ten  zamęt  w  sumieniach,  oddziałały  stanowczo, 
a  nie  korzystnie  na  sprawę  unii  kościelnej  w  Polsce,  gdzie  pod  tym 
względem  takie  samo  rozdwojenie  i  taki  sam  zamęt  panował.  Z  po- 
czątku aż  do  r.  1434  urzędowa  Polska,  trzymała  z  politycznych  po- 
wodów z  papieżem  Eugeniuszem,  w  tymże  roku  przystąpiła  do  soboru 
bazylejskiego,  a  gdy  sobór  ten  rozdwoił  się  na  bazylejski  i  ferrarsko- 
florencki  i  państwa  europejskie  ogłosiły  neutralność,  Polska  urzędowa 
pozostała  również  neutralną  nie  zrywając  wszakże  stosunków  we  złoco- 
nym już  papieżem  Eugeniuszem.  Kie  idzie  zatem,  iżby  i  inne  miaro- 
dajne czynniki,  a  mianowicie  duchowieństwo  polskie,  było  tego  sa- 
mego zdania,  owszem  w  łonie  jego  najokropniejszy  pod  tym  wzglę- 
dem wrzał  ferment.     Była   partya,   która  trzymała  z  Eugeniuszem    do 
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ostatka^),  była  partya  iieutralna  trzymająca,  si^  na  uboc^^u,  ale  \fjU 
też  żarliwcy  bazylejscy,  i  to  najkrzykliwsi  z  akademią  krakowslf^ 
na  czele.  Pol^y  byli  na  soborze  w  Bazylpi,  ale  byli  teź  w  Ferrarze  % 
jedni  i  drudjsy  Dczeni  i  świątobliwi  Indzie,  Benefi^ya  liiadawał  w  Polr 
8ce  i  sobÓE  bazylejski  i  terrar^ko-fibrei^k^  ten  lab  ta^iten  papieża  Bar 
zylejśkich  beneficyantów  było  mnóstwo,  ale  byli  też  fe]Taalp;o-io]:enQcy, 
tak  np.  Paweł  Giżyckie  biskup  płocki  i  ^^ndrzej  Bniibki,  biaknp  po- 
znański^); a  Zbigniew  Oleśnicki,  biskup  krakowski,  przyjął  go^^ąif^ 
kardynalską  od  papieża  Eugeniusza,  IV  i  od  Feliks*  V.  Przeważnie 
biorąc  wszakże,  potajemnie  lub  otwarcie,  stawało  polskie  ducbo;^ie4<- 
stwo  za  Bazy  leją  i  za  zasadami  tam  głpszonemL  Stosy  rękopidów 
w  Bibliotece  Jagiellońskiej  i  gdzieindziej  d^iś  się  jeszcze  znajdujące, 
przepełnione  traktatami  o  różnych  kwestyacb  w  Bazylei  podnoszonych, 
świadczą  Jakie  prądy  nmrtowały  wówczas  w  sferach  kościelnych,  a  zwłasz- 
cza wśród  profesorów  akademii  krakowskiej.  Decydujący  zwrot  nua- 
nowicie  stanowi  w  tym  względzie  wybór  w  Bazyljei  nowego  papieża  Fe^ 
liksa  V.  W  Polsce  z  tego  powodu  odbyto  ^ynod  w  f^ęczycy  d.  8.  maja 
Y.  I44I9  na  którym  biskup  Zbigniew  tud^eż  kapiti^  krakowaka, 
oświadczyły  się  stanowczo  za  soborem  bazylejskio^  większość  ws^al^e 
postanowiła  na  razie  zachować  jeszcze  neutralność  ^)»  W  skrytości  serca 
wszyscy  byli  za  Bazylc^,  za  soborem  bazylejakim  była  także  głowa 
Kościoła  polskiego,  arcybiskup  gnieźnieński  Wincenty  ^);  tudzież  głowa 
Kościoła  Ktewskiego,  do  którego  dyecezyi  cała  właściwa  Litwa  i  wi^ 
ksza  część  Rusi  należała,  Maciej  biskup  wileński  %  Jakżeż  więc  przy 


*)  Obw  np.  Howę  WawrayAca  Sitrseleckiego  prsed  pap.  Hikolaj^m  Y.  w  Cod.  Bpkt 
III.  Nr.  9.  i  Ulanowski,  Acta  Capital,  pasiim. 

*)  Był  tam  n.  p.  świątobliwy  Sędziwej  as  Czeehła,  ob.  Cod.  Epist.  1,  2.  Nr 
226.  Ob.  takie  listy  z  Ferrary  do  Mikołaja  Lasockiego  w  rękopisie  Bibl.  Jagielloń- 
skiej Nr.  1966  p.  967  i  968. 

^)  Ob.  wiadomości  s  Fiorencyi  w  Hildebrand  LEK.  Urkdb.  IX,  Nr.  629,  p. 
462 :  „Item  der  nu  hiesohoff  szu  Lobik  ist,  der  eyner  yod  den  over0ten  was  csn  Ba- 
sel,  iet  by  bertetiget,  item  by  Praasen  in  der  Masow  Plocensis,  item  Poznaniensis  in  Po- 
lan  cf.  Długosz  Hist.  602,  615;  tudziei  Ulanowski,  Acta  Capitalorum  (Mon.  medii 

aeri  T.  III)  aapłska  Nr.  665..  Andreas  de  Bnyn  electas  in  opum  14H8  8exta  ianuarii, 
die  Łione  XXi  luHi  per  Eagenium  lY.  pronuniiatus  confirmatasąue,  1439  in  Catyscb 
per   Yineenoiom  Koth  epam  Gnezn.  consecratus*'. 

*)  Datę  tego  synodu  podaje  list  Jana  ze  Lgoty  w  Cod.  Bpist.  II,  Nr.  278  p. 
423;  ncbwałę  odnośna  zapiska  w  Ulanowski,  Acta  Capit.  Poza.  263  a  29  grudnia 
J442:  ibidem  dnos  epus  protestatus  est,  qnod  stat  et  intendit  decretis  sinodi  provin- 
ctalia  qaoad  neatralitatom  dni  Eugenii  et  concilii;  cf.  ib.  zap.  295;  deklarucye  Zbi- 
gniewa i  kapituły  krak.  są  w  Cod.  Epist.  I.  2.  p.  352—353. 

^)  Ob.  Cod.  Epist.  possim. 

•)  Ob.  ni£ej. 
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takiem  zamieszaniu  można  było  myśleć  o  rzeczy  takiej,  jak  unia  ko- 
ścielna ? 

Kto  i  z  kim  miał  traktować  i  unię  zawierać,  kiedy  tego  samego 
papieża  jedni  czcili  jak  ojca  świętego,  Eugeniusza  IV,  lub  Feliksa  V, 
drudzy  nazywali  intruzem,  Gabryelem  czy  Amadeuszem;  dla  jednych 
zgromadzenie  w  Bazylei  lub  Ferrarze  było  Kościołem  powszechnym 
concilium  oecumenicum,  dla  innych  zaś  concilidbulum,  soborzyskiem  z  uzur- 
patorów złoźonem? 

Ale  w  Polsce  było  jeszcze  inne  rozdwojenie.     Właśnie  w  czasie 
otwarcia  soboru  bazylejskiego  powstała  przeciw  niej  Litwa  i  Ruś  pod 
Świdrygiełłą,  pod  którego  władztwem    była   większa  część   tych  kra- 
jów,   o   które    przy    unii  chodziło,  byli  biskupi    ruscy    i    sama  głowa 
Kościoła  ruskiego  metropolita  kijowski.    Ze  Świdrygiełłą   połączył  się 
zakon  krzyżacki,  chan  tatarski,    wojewoda  mołdawski,  a  nawet  cesarz 
rzymski  Zygmunt,  król  zarazem  czeski  i  węgierski,  samo  istnienie  unii 
politycznej,  tego  wielkiego  dzieła  poprzedniego  pokolenia,  było  zagro- 
żone.   Wnet  wprawdzie  (1432)  państwo   litewsko-ruskie  rozdwoiło  się 
i  katolicka  Litwa  wyniosła  sobie  za  wsparciem  Polaków  innego  wiel- 
kiego księcia,  Zygmunta;  ale  Ruś  prawie  cała,  więc   i  biskupi   ruscy 
i  metropolita,  pozostali  przy  Świdrygielle.  Któż  więc  miał  unię  zawie- 
rać, jeżeli    biskupi,  jeżeli   metropolita   byli   w   nieprzyjaznym   Polsce 
obozie?  Stąd  też  się  tłómaczy,  że  z  Polski  nie  robiono  prawie  żadnych 
w  tym  kierunku  kroków,  z  tej  Polski,  która  tyle  już  starań  niedawno 
w  celu  zjednoczenia  Kościołów  czyniła.  Wprawdzie  zbierano  w  kraju 
pieniądze  na  unio  Graecorum ;  te,  które  były  w  rękach  Zbigniewa  Oleśni- 
ckiego, wydane  zostały  na  rozkaz  soboru  bazylejskiego  w  znacznej  części 
Grekowi  Demctriuszowi,  zapewne  Paleologowi    z  tytułem  Stratopedar- 
cha,  na  utrzymanie  jego  służby  ^).  Ale  takie  pieniądze  zbierano  w  świe- 
cie całym,  nie  tylko  w  Polsce.  Wnet  nawet  sprawa  unii  zwróciła  się 
przeciw   Polsce,   albowiem    Świdry giełło,    w  dziwnej    niekonsekwencji 
sobie  właściwej,  chociaż  sam  wspierał  dążenia  schizmatyckie,  za  radą 
Zakonu  krzyżackiego    począł  czynić  starania  około   nawrócenia   Rusi- 
nów   jemu    podwładnych    na   łono   Kościoła     katolickiego.     Dnia     22. 
marca  1433  znakomici  Rusini  jemu  podwładni  w  imieniu  wszystkich 
innych  wysłali  za  jego  sprawą  list  na  sobór  do  Bazylei,   gdzie  zano- 
sząc skargi  na  Polaków  obiecują  przybyć  na  sobór  celem  zjednocasenia 
się  w  wierze  i*  wyrażają  nadzieję,  że  duchowni  ich  przełożeni  z  ojcami 
soboru  się  ułożą.     Sam  też  Świdrygiełło  pisał  w  podobnym  duchu    do 


»)  Cod.  EpiPt.  I,  2,  p.  352. 
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soboru  i  ustanowił  tam  swojego  prokuratora^).  Nie  można  powiedzieć 
wprost,  żeby  to  była  obłuda  —  bo  późniejsze  zachowanie  się  ł^widry- 
giełły  świadczy  inaczej  —  ale  ze  względu  na  stosunek  jego  do  Pol- 
ski, zabiegi  te  miały  na  celu  ubiedz  Polskę  i  wydrzeć  jej  z  rąk  tę 
sprawę,  pod  względem  moralnym  niezmiernie  doniosłą:  skutek  był  ten, 
że  Polska  teraz  nie  tylko  działań  tych  około  unii  nie  popierała  ale  na- 
wet im  przeciwdziałać  była  zmuszona.  To  odezwanie  się  Swidrygiełły 
do  Bazylei  przypadło  na  czas,  gdy  jeszcze  urzędowa  Polska  trzymała 
z  papieżem  Eugeniuszem  przeciw  soborowi:  toż  odparto  atak  z  tej 
strony  wymierzony  bez  wielkich  trudności  tem,  że  wobec  zmiany  po- 
łożenia i  polityki  papieża,  przystąpiono  do  soboru,  któremu  pozyskanie 
Polski  było  rzeczą  ważniejszą  niźli  nieuchwytne  obietnice  Swidry- 
giełły*). Ale  wtedy  ten  ostatni  przerzucił  się  w  lot  na  stronę  przeci- 
wną Eugeniusza  i  miał  już  po  swojej  stronie  samego  metropolitę  Rusi 
Herasyma,  który  za  jego  sprawą  na  tę  godność  wyniesiony  został. 
Listy  papieża  z  20.  października  r.  1434  do  Swidrygiełły  i  Herasyma, 
do  Zygmunta  wówczas  wielkiego  księcia  na  Litwie,  i  do  biskupów  wi- 
leńskiego i  kamienieckiego,  pouczają  nas,  że  sprawa  doszła  już  dość 
daleko.  Sam  Herasym  miał  się  udać  do  stóp  tronu  apostolskiego;  pa- 
pież zaś  radził,  aby  zwołał  synod  prowincyi  ruskiej  i  od  niego  wziął 
mandat  do  rokowania  ze  stolicą  apostolską  i  dokonania  unii,  co  się 
jego  tyczy,  to  przyjmie  go  z  otwartemi  ramionami;  wszelka  jest  teraz 
nadzieja,  że  ta  unia,  tak  pożądana,  dojdzie  do  skutku  *).  Ale  wypadki 
poszły  inną  koleją,  a  przeszkodzili  temu  sami  Polacy  i  stronnictwo 
z  nimi  na  Litwie  trzymające.  Fakt  ten  bowiem,  że  papież  sam  wcho- 
dził w  rokowania  o  unię  ze  Swidrygiełłą,  musiałby  niezmiernie  zaważyć 
w  sporze  o  tron  litewski.  Za  ich  sprawą  wojewoda  mołdawski  Stefan 
urządził  obławę  za  przekradającym  się  przez  jego  kraj  z  bullami  wy- 
słańcem  Swidrygiełły.  skutkiem  czego  te  bulle  nawet  nie  doszły  do  rąk 
adresatów;  w  kraju  zaś  stronnictwo  przeciwne  podniosło  bunt  na  rzecz 
Zygmunta,  z  metropolitą  Herasymem  na  czele,  którego  Swidrygiełło 
spalić  kazał  (26.  lipca  1435).  Ze  stanowiska  politycznego  jest  zrozu- 
miałe takie  postępowanie  Polaków,  ale  fakt  jest  faktem,  że  nie  kto 
inny  tylko  oni,  sprawie  unii  przeszkadzali  *).  Swidrygiełło  i  teraz  je- 
szcze, mimo  takiego  zawodu,  nie  zaprzestał  starań  o  unię,  ale  poko- 
nany przez  Zygmunta  i  Polaków  nad  Świętą,  opuszczony  przez  Zakon, 


»)  Łowicki,  Pow»t.  Swidrvg.  utr.   173  (300). 
*)  ibidem   173-177. 
■)  ibidem  Rtr.  241   na»t. 
*)  ibidem. 
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utracił  prawie  wszystkie  swoje  kraje,  które  przeszły  w  posiadanie  Zyg- 
munta, wraz  z  Kijowem  siedzibą  metropolity.  Teraz  więc,  kiedy  Po- 
lacy stali  się  znowu  panami  położenia,  a  na  Litwie  panował  osadzony 
przez  nich  Zygmunt,  sprawa  unii  weszła  w  nową  fazę.  Równocześnie 
w  Konstantynopolu  i  na  Wschodzie  skłonność  do  unii  z  Rzymem  zy- 
skała przewagę,  skutkiem  czego  też  metropolitą  Rusi  tamże  ustano- 
wiony został  stanowczy  jej  zwolennik  Izydor,  na  którego  barkach  od- 
tąd cała  sprawa  unii  Rusi  z  Rzymem  spoczęła. 

Izydor,  Grek  czy  Bułgarzyn,  był  jedną  z  najwybitniejszych 
wówczas  osobistości  w  Grecyi,  zajmował  przedtem  stanowisko  opata 
Ś.  Demetryusza  w  Konstantynopolu,  czynny  był  już  w  sprawie  unii 
od  dawna,  a  w  początkach  r.  1434  został  wysłany  do  Bazylei  przez 
•cesarza,  ze  stratopedarchą  Demetryuszem  Paleologiem  i  dishypatem 
Janem,  aby  tamże  rozpoczęte  przedtem  rokowania  dalej  prowadzić. 
Jego  gorliwość  w  tej  sprawie,  zdolności  i  nauka,  niezawodnie  wynio- 
sły go  na  tron  Kościoła  ruskiego,  wbrew  wysłanemu  przez  w.  księcia 
moskiewskiego  Jonie  tj.  Jonaszowi.  Jego  więc  było  zadaniem  w  pierwszym 
rzędzie  dbać  o  Kościół  ruski,  aby  go  do  jedności  sprowadzić.  Nie- 
stety! Nie  był  to  mąż  właściwy.  Przede  wszy  stkiem  tak  był  przejęty 
chęcią  zjednoczenia,  że  dochodził  w  tem  do  przesady  i  nieoględności 
i  widoczne  dawał  pierwszeństwo  nauce  i  Kościołowi  rzymskiemu,  co 
mu  odstręczać  musiało  wyznawców  kościoła  greckiego,  a  mianowicie 
własnych  swoich  owieczek,  Rusinów.  Czynnym  on  był  bardzo  w  Fer- 
rarze  i  we  Florencyi  w  sporach  obopólnych,  aby  obie  nauki  sprowa- 
dzić do  jedności,  a  raczej  grecką  rzymskiej  poddać,  a  niejednokrotnie 
jego  wdanie  się  było  rozstrzygaj ącem.  Ale  w  szczególności  o  pracy 
jego  co  do  Kościoła  ruskiego,  t.  j.  własnego,  aby  go  korzystnie  dla 
unii  usposobić,  nic  nie  wiemy.  Pozostał  on  Grekiem  i  na  ziemi  ru- 
skiej, lekcewaźą/B  sobie  widocznie  Rusinów;  kilka  zaś  nam  znanych  po- 
stępków jego  z  podwładnymi  znamionują  go  jak  człowieka  energicznego 
wprawdzie,  ale  też  surowego  i  wyniosłego,  żądającego  niemego  posłu- 
chu, gdy  tu  właśnie  o  pozyskanie  serc,  miłości  i  ufności  chodziło.  We- 
dług co  prawda  bardzo  mu  nieprzyjaznej  relacyi,  miał  on  mówić  przed 
papieżem:  że  wszyscy  książęta  i  ludzie  (rus  \  moich  rękach  są,  a  z  bi- 
skupów ani  jeden  przeciw  niemu  mówić  nie  odważy  się  (z  powodu 
nieuctwa);  i  książę  wielki  młodym  będąc  jest  także  w  mojej  woli,  i  dziś 
wszyscy  ksiąź'^4a  boją  się  ranie  ^).  Takim  przedstawia  się  on  nam  rze 
czy  wiście,    a  to  nic  są  właściwe  dla   metropolity  przymioty,  mającego 


^)  ł*ovvieść  Symeona  Suzdalskiego  o  sobor/e  florenckim,  u^tep  cytowany  w   Ka- 
ramzina  Hist.  tłórn.   Buczyńskiego  Tom  V,  Dodatek  p.   162,  nota  3u2. 


UNIA    FLORENCKA    W    POLSCE.  217 

zwrotu  takiej  doniosłości  jak-  unia  w  zarodzie  swoim  dokonać.  Ale  co 
więcej.  Jego  archidyecezya  obejmowała  dwie  części,  pod  względem 
wyznania  i  położenia  bardzo  sobie  nierówne:  moskiewską  i  polsko-li- 
tewską, a  właściwą  stolicą  jego  był  Kijów,  na  Rusi  litewskiej.  Wi- 
dzieliśmy, w  że  tej  ostatniej,  złączonej  z  kulturą  zachodnią  i  „wielce 
już  ogładzonej**  nie  było  zasadniczej  niechęci  do  zjednoczenia  się 
z  Rzymem,  czesko  nawet  postępowanie  Rusinów  za  zbuntowanego 
przeciw  Polsce  Swidrygiełły  niewątpliwie  zdaje  się  dowodzić.  Izydor 
jednak  właśnie  o  tę  część  swej  prowincyi  nic  nie  dbał,  a  całą  usil- 
ność  i  starania  swoje  zwracał  na  Moskwę.  Aż  dziwną  jest  rzeczą,  jak 
małą  Izydor  w  czasie  swojej  działalności  z  Polską  i  Litwą,  z  władzami 
i  z  duchowieństwem  ruskiem  tutejszem,  miał  styczność;  wygląda  to 
tak,  jak  gdyby  ich  nie  potrzebował,  lub  jakby  ich  tak  był  pewien,  że 
się  o  nich  troszczyć  nie  było  warto.  Nie  podobna  przypuścić,  żeby 
właśnie  o  tych  jego  czynnościach  ślady  zaginęły^  a  to  postponowanie 
tej  części  archidyecezyi  kijowskiej,  która  najłatwiejszą  zdawała  się 
być  do  pozyskania,  nie  mogło  dobrych  wydać  rezultatów. 

Wnet  po  wyniesieniu  swojem  na  metropolię  ruską,  w  początkach 
r,  1437,  wybrał  się  Izydor  do  tej  metropolii  z  tym  głównie  zamiarem, 
aby  tu  przygotować  grunt  pod  unię  z  Rzymem.  Zadanie  to  było  i  ważne 
i  trudne.  Chodziło  o  pozyskanie  panujących,  duchowieństwa  i  ludu, 
aby  wysłali  reprezentantów  swoich  w  tym  celu  na  sobór,  który  wów- 
czas jeszcze  obradował  w  Bazylei.  Oczywiście,  że  potrzebna  tu  była 
dłuższa  propaganda,  na  której,  zwłaszcza  na  Rusi  litewsko-polskiej, 
z  pewnością  dotąd  nie  brakowało,  ale  jej  formą  działania  ostateczną 
nie  mogło  być  chyba  nic  innego,  tylko  to,  co  już  papież  Eugeniusz 
metropolicie  Herasymowi  polecał  i  co  później  także  czyniono,  miano- 
"wicie  zwołanie  prowincyonalnego  synodu  wszystkich  biskupów  ruskich 
i  innych  w  synodach  zwykle  udział  biorących,  aby  usłyszeć  ich  zda- 
nie, skłonić  ich  do  przystąpienia  i  zapewnić  względem  współdziałania, 
pozyskać  również  panującego  i  świeckie  znakomitości  i  w  ten  sposób 
z  polecenia  całej  metropolii  rzecz  doprowadzić  do  skutku.  Czy  mogło 
być  inaczej  tam,  gdzie  szło  o  rozporządzanie  sumieniami,  nad  któremi 
pracuje  nie  czoło  hierarchii  kościelnej  ale  masa  niższego  duchowień- 
stwa! O  Izydorze  nic  podobnego  nie  słyszymy.  Sądził  on  widocznie, 
że  samą  powagą  swego  imienia  i  stanowiska  zdoła  Rusi  unię  narzucić, 
a  co  najwięcej  chodziło  mu  tylko  o  pozyskanie  panujących,  przede- 
wszystkiem  zaś  w.  księcia  moskiewskiego.  Do  Moskwy  więc  udał  się 
on  teraz  z  Konstantynopola. 

Droga  prowadziła  koniecznie  przez  Wołoszczyznę,  Mołdawię  i  Ruś 
litewską.  Rzecz  prosta,  że  po  drodze  musiał  on  konferować  z  panują- 
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cymi,  aby  ich  skłonić  do  swej  myśli.  Ponieważ  Jan  z  Eaguzy,  wy- 
słannik soboru  bazy  lej  skiego,  donosił  swoim  mocodawcom  z  Konstan- 
tynopola 13.  lutego  r.  1437,  że  między  reprezentantami  monarchów 
wschodnich  przybędą  na  sobór  także  ambasadorowie  z  Rusi  i  z  Wo- 
łoszczyzny Wielkiej  i  Małej  ^),  możemy  stąd  wnosić,  że  te  przyrzeczenia 
uzyskane  zostały  za  sprawą  Izydora  a  może  i  podczas  tej  jego  po- 
dróży. O  pobycie  jego  ówczesnym  na  Litwie  mamy  jeszcze  ślad  pewien, 
a  to  mianowicie  że  z  wielkim  księciem  Zygmuntem  musiał  się  on  wi- 
dzieć osobiście,  albowiem  z  późniejszego  napomknienia  w  liście  Zyg- 
munta wnosić  trzeba,  że  przyszło  wówczas  między  nimi  do  jakiejś 
kontrowersyi.  Zygmunt  zapatrywał  się  na  całą  sprawę  sceptycznie  i  nie 
wierzył,  aby  Izydor  zdołał  sprawę  unii  Rusi  do  końca  doprowadzić, 
gdyż  Moskwa  będzie  jej  przeciwna,  a  Ruś  litewska  za  nią  pójdzie: 
dlatego  wolałby,  aby  całej  sprawy  nie  poruszać,  która  tylko  zamie- 
szanie w  jego  państwie  sprawić  musi;  gdy  zaś  Izydor  przy  swojem 
obstawał,  oświadczył  w  końcu,  że  tylko  wtedy  gotów  go  popierać,  je- 
żeli Moskwę  rzeczywiście  pozyska,  a  na  dowód  tego  okaże  mu  po- 
ważną ilość  biskupów  i  bojarów  moskiewskich,  idących  z  nim  razem 
na  sobór.  Izydor  przyrzekł  to  uczynić  2).  Jest  także  ślad,  że  Izydor 
był  wówczas  w  Kijowie,  u  tamtejszego  księcia  Aleksandra  Włodzimie- 
rzowicza  czyli  Olelka^). 

Ale  to  już  wszystko.  O  jakichkolwiek  konferencyach  jego  wów- 
czas z  biskupami  litewsko-ruskimi,  o  jakiem  zgromadzeniu  duchowień- 
stwa ruskiego,  i  wogóle  o  jakichkolwiek  jego  innych  czynnościach 
w  tym  kierunku  na  Litwie  nigdzie  wzmianka  żadna  ani  domyślać  si^ 
nie  pozwala,  a  to  samo  tyczy  się  i  Rusi  koronnej.  Czy  Zygmunt  na 
to  nie  pozwolił,   czy  on  sam  nie  uważał    tego  za  potrzebne;    dość,   że 


*)  Haller,  Concil.  Basil.  I,  378:  ^illi  de  Ruscia  et  de  Wlachia  Maiori  et 
Minori-. 

*)  Tak  tłómaczj}  zagadkowe  wyrażenie  się  Zygmunta  w  liście  do  w.  mistrza 
z  dnia  26  marca  i4-'8,  gdy  go  tenże  prosił  o  glejt  dla  idncego  z  Moskwy  na  sobór 
Izydora  (Hildebrand  LEK.  Urkdb.  IX,  Nr.  267,  p.  109):  „Uns  wundert  Berę,  worumb 
der  eyenanto  metropolitanus  bie  durch  unser  land  (przez  Litwę)  nicht  ist  geczogen, 
sintdemol  bor  neger  (n&her)  gehabt  hette.  Is  ist  wol  war,  das  ber  uns  iBtczliche  bie- 
Rcbotle  ^eines  glowbes  und  bayoren  von  der  Moskwen  geborget  und  gelobet  hatte 
czu  stellen,  und  do  das  nicbt  gescbeen  ist,  durcb  deswille  ist  ber  nicbt  durcb  unser 
land  goczogen**.  Zdaje  mi  się,  że  inne  tłumaczenie  jest  niemożliwe. 

"}  Uusska  ist.  Bibl.  VL  559.  Pisze  tam  Jonasz  metropolita  do  Alexandra  Wto- 
dzimierzowicza  księcia  kijowskiego:  „A  8ydo  rowo  synu,  prychodzenie  i  perwoje 
i  dr  uboje  i  diło  jebo  i  nyniszneje  jebo  żytie  sam  ze  potonku  wisy".  Wiec  ks. 
Aleksander  musiał  się  i  w  pierwszej  podróży  Izydora  z  nim  widzieć.  Druga  była  gtly 
już  z  Florencyi  powracał,  o  czem  skądinąd  wiemy. 


UNIA    FLORENCKA    W    POLSCE. 


219 


Litwę  opuścił,  nic  nie  przygotowawszy,  zdaje  się,  niekontent  z  tego 
co  tu  zastał,  a  zwłaszcza  z  wielkiego  księcia  Zygmunta^).  Lecz  jego 
ciągnęło  do  Moskwy,  w  której  już  oddawna  było  serce  prawosławia 
ruskiego  i  która  przystąpieniem  swojem  pociągnęłaby  całą  Ruś  za  sobą. 
Wiadomo,  jak  go  tara  przyjęto,  niechętnie  wprawdzie,  bo  chciano 
mieć  metropolitą  lonasza,  ale  przyzwoicie,  z  należnym  jego  god- 
ności szacunkiem.  Wielki  książę  moskiewski  ówczesny,  Wasyl,  po- 
wiada w  swym  liście  późniejszym  do  patryarchy  i  cesarza,  skarżąc 
się  na  jego  odszczepieństwo,  że  prócz  względu  na  dawną  trądy cyę 
i  na  prośby  posła  cesarza  greckiego,  skłoniło  go  do  przyjęcia  Izydora 
jego  ówczesne  bardzo  pokorne  i  czołobitne  postępowanie.  Dalej  zaś  pi- 
sze wielki  książę  moskiewski,  że  Izydor  zaraz  od  pierwszego  dnia  po- 
czął głosić,  że  pójdzie  na  sobór  i  prosił  wielkiego  księcia,  ażeby  go 
puścił,  że  Wasyl  długo  starał  się  go  odwieść  od  tej  podróży,  lecz  osta- 
tecznie się  zgodził,  z  tem  zastrzeżeniem,  żeby  im  przyniósł  napowrót 
„dawne  nasze  błahoczestije  i  prawosławną  wiarę,  jaką  przyjęliśmy 
od  prarodzica  naszego,  wielkiego  onego  Włodzimierza,  jaką  wyznaje 
wielka  sboma  i  apostolska  Boża  Cerkiew  grecka;  ale  co  obcego,  no- 
wego i  cudzego  od  tej  sbomej  cerkwi,  nie  przynoś  do  nas,  ponieważ 
nawet  gdybyś  i  przyniósł  co  nowego,  to  nie  będzie  nam  miłem;  że 
Izydor  pod  przysięgą  przyrzekł,  że  nie  przyniesie  nic  nowego  i  ob- 
cego*). Są  wprawdzie  w  tem  opowiadaniu  i  innych  tego  przedmiotu 
dotyczących  pewne  sprzeczności,  lecz  ostatecznie  można  je  przyjąć 
z  dobrodziejstwem  inwentarza.  W  każdym  razie  zezwolenie  w.  księcia 
znaczyło  tyle,  co  danie  Izydorowi  mandatu  do  reprezentowania  Mo- 
skwy na  odbyć  się  mającym  na  Zachodzie  soborze,  a  to  zastrzeżenie, 
o  którym  mówi  w.  książę,  ażeby  im  nie  przynosił  nic  nowego  i  ob- 
cego, prawdopodobnie  doszło  do  znaczenia  dopiero  ex  jwsty  bo  inaczej 
na  co  byłby  sobór  powszechny  zwoływany,  gdyby  na  nim  żadnej  nie 
można  było  uchwalić  zmiany  lub  dopełnienia  w  wierze  lub  w  obrzę- 
dach!    Izydor  mógł  spokojnie  przyrzekać   i  przysięgać,   bo  to  co  za- 


^)  W.  ksiąię  moskiewski  Wasyl  w  liście  do  cesarza  greckiego  Konstantyna 
(Rassk.  istor.  Bibl.  YI,  578)  n trzymaj e,  ie  na  ustanowienie  metropolita  Jonasza,  kontr- 
kandydata Izydora,  zgodził!  się  miedzy  innymi  „łytowskyja  zemły  hospodar,  wefykij 
kniaź**,  co  było  w  drugiej  połowie  roku  1436.  Gdyby  to  był  Zygmunt,  zrozumieliby- 
śmy jego  niechęć  do  Izydora  tem  łacniej;  lecz  w  tym  czasie  był  jeszcze  drugi  wielki 
kii^ę  litewski,  Świdrygiełło,  którego  to  z  równem  prawdopodobieństwem  tyczyć 
■ię  może. 

*)  List  Wasyla  w  Kusskaja  istor.  Bibl.  VI,  Nr.  62,  str.  531.  List  ten  wnet  po 
powrocie  Izydora  ze  soboru  do  Moskwy,  ma  chyba  najautontyczniejsz;)  wiadomość 
o  zajściu.  W  późniejszym  liście  (tamite  Nr.  71,  str.  580)  już  Wasyl  rzecz  tę  nieco 
odmiennie  opowiada.  Por.  Lat.  P.  8.  VI,  152  tudzież  VIII,  100. 
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mierzano  na  soborze  i  ostatecznie  uchwalono,   mogło  być  również    do 
tej  samej  kategoryi  pociągnięte  i  zależało  to  od  osobistej    cbęci  Lob 
niechęci,  czy  je  za  czecz  mniejszej  wagi  ezy  za  okropną  herezyę  mw^Or- 
żać  należy.    Musiały  się  także  odbyć  prawdopodobnie  jakieś  narady 
biskupów  i  duełiowieństwa  moskiewskiego,  albowiem  jeden   z  pomię- 
dzy tych  biskupów,  Abraham   Suzdalski,  wybrał  się   w  towarzystwie 
Izydora  na  sobór,  jak  niemniej  niżsi  duchowni.  Izydor  mógł  być  ssa- 
dowolony.  Gdy  się  wybrał  w  podróż,  8.  września  1437,  wiódi  ze  sob^ 
nie  świetną  wcale  ale  bądź  co  bądź  jakąś  repreeentacyę  Moskwy;  or- 
szak jego  wzrastał  po  drodze,  tak  że  gdy  przybył  w  kraje  Zakonu  pru- 
skiego, miał  ze  sobą  około  200  towarzyszy  ^).  Najprostsza  i  najkrótsza 
droga  jego  prowadziła  przez  Litwę  na  zachód,  on  jednak  poszedł  na  pół- 
noc, na  Twer,  Nowogród,  Psków  i  Dorpat  do  krajów  zakonnych.  Mógł 
wprawdzie  mieć  w  tern  ten  cel  swój,  aby  po  drodze  zyskać  te  pół- 
nocne kraje  dla  swego  przedsięwzięcia;  ale  późniejsze  wypadki  zdają 
się  wskazywać  niedwuznacznie,  że   on  dlatego  wybrał  ten  kierunek, 
że  Litwę  chciał  ominąć.  W  Twerze,  książę  tamtejszy  Borys  widocznie 
nie   był  przeciwnym  jego   zamiarom,  przyłączył  bowiem  do  jego  or- 
szaku bojara  swego  Tomasza.     Wszędzie  starał  się  oczywiście  metro- 
polita  przygotować  grunt  do  przyszłej    unii,   ale  wszędzie   postępował 
arbitralnie;  gdy  był  w  Pskowie,  od  6,  grudnia  począwszy  przez  7  ty^ 
godni,   usunął   tamtejszego    namiestnika  arcybiskupa  nowogrodzkiego, 
do  którego  Psków  należał  i  przyłączył  go  bezpośrednio  do  metropolii, 
ustanawiając  tam  swojego  własnego  namiestnika  Gelazya  ^).  Przybyw- 
szy w  kraje  zakonne,  gdzie  bawił  prawie  przez  trzy  miesiące  r.  1438, 
nie  a  miał  zapanować  nad  sobą  i  widome  dawał   pierwszeństwo  łaciil- 
skiej  wierze,  pomiatając  świętościami  greckiemi.  Mamy  relacye  o  Dor- 
pacie i  Rydze,  że  gdy  tam  przybył  a  wyszło    na  jego  powitanie  du- 
chowieństwo greckie  i  łacińskie,  on  oddał  cześć  krzyżowi  łacińskiemu 
i  do  łacińskiego  udał  się  Kościoła  i  z  łacińskiem  najchętniej  obcował 
duchowieństwem  ^).  Był  to  wielki  nietakt  i  musiał  wzbudzać  podejrze- 


^)  ob.  niżej  glejt  w.  mistrza. 

*)  I  Psków.  Let.  Połn.  Sobr.  IV,  2 'O— 211:  „i  postawy  wo  Pskowl  archiman- 
drjta  Gałasya  i  otniat  sud  i  peczał*  i  wody  i  zemły  i  obrok  władyczeń  i  wsią  po- 
szłyny  władyuznia,  i  dast'  i  ta  po^złynu  władyczoiu  swojemu  namistnyka  archiman- 
dryta  Gałasiu.  Cf.  U.  Psk.  Let.  Poln.  Sobr.  V,  29.  Makaryj,  Istor.  Rnssk.  Cerkwi 
V,  115. 

')  Odnosi  się  to  zdarzenie  zapewne  tylko  do  Dorpatu;  ale  metropolita  Jonasz 
w  liście  do  Litwinów  z  20.  grudnia  1459  (Kusk.  istor.  Bibl.  VI,  Nr.  85,  p.  636)  opo- 
wiada to  Ramo  o  pobycie  jego  w  Hydze.  I  jedno  i  drugie  mogło  mieć  miejsce. 
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nie  i  niecbęć  u  towarzyszy  jego,   greckiej  wiary  wyznawców,   którzy 
właśnie  do  zewnętrznych  oznak  największą  wagę  prz^ładali. 

Lecz  to  właśnie  otwarło   mu  serca  łacińskich  jego  gospodarzy, 
którzy   go  przyjmowali    z  wielkim    szacunkiem    i   wszelkie    możliwe 
w  dalszej  podróży  dawali  mu  poparcie.   Głosił  on,  że  jed«ie  na  sobór 
do  Bazylei,   choć  sobór  już   18.  września  poprzedniego  roku  przenie- 
siony zos1»l  z  Bazylei  do  'Ferrary.    Dla  niego   zdaje  się  było  to  roz- 
strzygające, że   nie   wiedział  jeszcze  dokąd,    do  Ferrary  czy  do  Ba- 
zylei, zwrócą  się  przedstawieirfe  Wschodu?    Ale  chwilowo  przyniosło 
mu  to  tę  korzyść,  że   przychylnie   usposabiało   do  niego   kraje  przez 
które  przejeżdżał,  i  które  trzymały  stronę  bazylejskiego  soboru.  A  tak 
wszyscy  rycerze  inflanccy  i  pruscy,   arcybiskup   ryski  i  biskup  war- 
miński, różne  miasta  niemieckie,  prześcigali  się  w  uprzejmościach  dla 
niego  ^).  Dalsza  droga  z  krajów  zakonnych  była  duża,  prowadziła  oczy- 
wiście przez  -Litwę  i  Polskę.  Wszak  tu  była  znamienita  część  jego  me- 
tropolii.   Ozyi  nie  należało  jej  teraz  odwiedzić  i  zabrać  stąd  również 
reprezentantów  cerkiewnych,    biskupów   i  innych  duchownych  z  sobą 
na  sobór?    Lecz  Izydor   o   tem  nie  myślał,  i  formalnie  Litwę  chciał 
obejść,  chcąc   się  tylko  przez  kraje  zakonne  dostać  na  zachód  i  po- 
łudnie. Już  mistrz  wielki  Russdorf,  wezwany  przez  jego  poselstwo,  wy- 
stawił glejt,  datowany  w  Elblągu  dnia  19.  stycznia  1438  r.,  dla  niego 
i  idących  z  nim  Greków  i  Rusinów,  aby  mogli  na  soborze  w  Bazylei 
dokonać  chwalebnego  swego   zamiaru   połączenia   Kościołów  Bogu  na 
chwałę  a  pomnożenie  chrześcijaństwa*).    Wypadało   mu   tylko,   chcąc 
iść  lądem,  przejść  przez  mały  pas   ziemi  żmudzkiej    koło   Połągi   nad 
morzem,  na  co  potrzebował   także  listu  bezpieczeństwa  od   w.   księcia 
litewskiego  Zygmunta.    Próbował   z  początku  przejść  bez  glejtu,   lecz 
gdy  go  Żmudztni   nie   puścili,  nie  wypadało  mu  nic  innego,  jak  pro- 
sić Zygmunta  o  wolne  przejście;  lecz  dziwna  rzecz!  nie  czyni  tego  sam, 
tylko  za  pośrednictwem  wielkiego  mistrza.    Pozostał  sam  ciekawy  list 
w  odpowiedzi    na  tę  prośbę:    „Pisze   nam  Wasza  Przewielebność,  po- 
wiada Zygmunt  mistrzowi,  ażebyśmy  metropolicie  dali  list  bezpieczeń- 
stwa i  byli  mu  pomocni,    iżby   razom   ze  swoimi   a  także  z  Grekami 
przez  kraj  nasz  bezpiecznie  i  bez  przeszkody,  a  mianowicie  przez  brzeg 
morski  na  Żmudzi,  mógł  przejść  etc.  Nas  dziwi  bardzo,  dlaczego  rze- 


*)  ob.  listy  n  Hildebrand  LEK.  Urkdb.  IX.  tndzież  P.  Karge  Die  Reise  d«r 
ruBs.  Konzilsgesandten  dnrch  die  Ordenslaade  1438,  Januar  —  Mai.  (Separat-Abdruok 
aas  der  Altpreuss.  Monatsschrift  Bd.  XXXI,  Heft  7  u.  8.),  który  zebrał,  ogłosił 
w  części,  a  w  ciEcści  zregestrował  wszystkie  listy  do  tej  jego  podróiy  się  odnoszi^ce^ 
które  się  zaajdują  w  archiwom  królewieckiem. 

*)  Glejt  ob.  Karge  1.  c.  p.  600.  Dodatek  U. 
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czony  metropolita  tu  przez  nasz  kraj  nie  poszedł,  zwłaszcza,  że  mu 
bliżej  było.  Prawdą  jest,  że  on  nam  poręczył  i  przyrzekł,  pewną  ilość 
biskupów  swojej  wiary  i  bojarów  z  Moskwy  przyprowadzić,  a  gdy  to 
się  nie  stało,  dlatego  on  przez  nasz  kraj  nie  poszedł.  Ale  na  Wasze 
życzenie,  które  nie  mogłoby  być  tak  wielkie,  ażebyśmy  tego  dla  Was 
nie  uczynili  i  uczynić  nie  chcieli,  może  on  tędy,  chodź  nie  przez 
Żmudź,  przez  nasz  kraj  bezpiecznie  i  bez  przeszkody  przejść  razem 
z  tymi  wszystkimi,  których  ma  przy  sobie;  za  Zmudzinów  bowiem 
żadną  miarą  ręczyć  nie  możemy,  zwłaszcza  że  Wasza  Przewielebność 
sama  się  o  tem  przekonała  i  wie,  jakiego  rodzaju  ludźmi  są  Zmu- 
dzinL  iżby  się  na  niego  nie  porwali  i  nie  rzucili  albo  go  nie  okradli. 
Ale  tędy  przez  nasz  kraj,  z  wyjątkiem  Żmudzi,  my  poręczamy  mu, 
że  może  bezpiecznie  z  wszystkimi  tymi,  których  ma  przy  sobie,  przejść, 
o  czem  go  Wasza  Przewielebność  uwiadomi  i  poręczy.  Posyłamy  Wam 
list  bezpieczeństwa,  po  rusku  pisany,  że  on  może  ze  wszystkimi  swymi 
przez  nasz  kraj  bezpiecznie  i  bez  przeszkody  przejść,  który  mu  Wasza 
Przewielebność  przesłać  zechce"  ^).  Z  listu  tego  widoczna,  że  między 
Izydorem  a  wielkim  księciem  litewskim  były  stosunki  naprężone.  Czy 
to  dlatego,  że  rzeczywiście  Izydor  nie  mógł  się  wykazać  poważną 
liczbą  reprezentantów  Moskwy  —  miał  bowiem  ze  sobą  z  biskupów 
tylko  jednego  biskupa  suzdalskiego  —  czy  z  innych  powodów,  to  pe- 
wna, że  Litwy  unikał.  Rzecz  to  stwierdzona  i  skądinąd,  że  Żmudzini 
nie  dopuszczali  komunikacyi  między  krajami  Zakonu  inflanckiego 
a  pruskiego,  przez  swój  kraj  "^y.  jeżeli  więc  Zygmunt  za  nich  ręczyć  nie 
chciał,  to  miał  do  tego  powody;  ale  przez  resztę  swych  krajów,  przez 
Litwę,  Zygmunt  formalny  glejt  wystawił:  czemuż  więc  Izydor  nie 
chciał  korzystać  z  niego,  kiedy  tu  była  i  jego  dyecezya,  kiedy  nale- 
żało zabrać  ze  sobą  biskupów  i  reprezentantów  tej  części  Rusi  z  so- 
bą, i  tędy  prowadziła  droga  najbliższa?  To  było  z  pewnością  bardzo 
rażące,  a  nie  mogło  żadną  miarą  korzystnie  wpłynąć  na  przyjęcie  się 
na  Rusi  litewskiej  i  polskiej  tego  dzieła,  z  którym  Izydor  się  nosił. 
Nie  przez  Litwę  tedy,  ale  inną  drogą  postanowił  Izydor  dążyć  na 
sobór.  Wielki  mistrz  donosząc  mu  o  tej  odpowiedzi  Zygmunta  10  kwie- 
tnia, radzi,  aby  się  z  landmarszałkiem  i  innymi  preceptorami  inflanc- 
kimi, a  szczególniej  z  arcybiskupem  ryskim,  którym  był  wówczas 
Henning  Scharpenberg,  porozumiał  względem  dalszej  drogi,  on  na 
wszystko  się  zgadza^).     Ale  Izydor,  już  przed  tym  listem,  nie  chcąc 


^)  Hildebrand  LEK.  Ub.  IX,  Nr.  267,  p    159. 
')  Ob.  np.  Hildebrand  LEK.  Ub.  IX,  p.  227. 
^  Ob.  Nr.  270. 
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iść  przez  Litwę  ani  narażać  się  sam  na  napaści  Żmudzinów,  powziął  po- 
stanowienie, a  mianowicie  postanowił  rozdzielić  swój  orszak.  Archidia- 
kon Grzejjjorz,  najgorliwszy  jego  zwolennik,  miał  z  częścią  towarzyszy 
udać  się  lądem  przez  kraje  praskie  naprzód  na  sobór  do  Bazylei,  aby 
tam  oznajmić  przybycie  Izydora  i  jego  zamiary.  W  Preussisch  Mark 
dnia  6.  kwietnia  wielki  mistrz  wystawił  mu  glejt  nie  przez  swoje 
kraje,  w  których  już  się  widocznie  znajdował,  ale  adresowany  do  za- 
granicznych miast,  pomorskich  i  północnych  Niemiec  od  Słupia  aż 
włącznie  do  Lubeki,  w  którym  powiada  wyraźnie,  że  Grzegorz  jedzie 
na  święte  koncylium,  wysłany  tamże  przez  Izydora  metropolitę  wszech 
Rusi,  aby  jego  i  pewnej  liczby  Greków  przybycie  zapowiedzieć  i  chwa- 
lebne jego  postanowienie  oznajmić,  połączenie  się  razem  z  innymi  Grekami 
i  Rusinami  ze  świętym  Kościołem  *).  Sam  Izydor  natomiast  udał  się 
z  Rygi  morzem  do  Lubeki,  dokąd  przybył  dnia  14.  maja.  Ale  są  tu 
pewne  sprzeczności.  Grzegorz  jedzie  na  sobór  do  Bazylei,  aby  tam 
zapowiedzieć  przybycie  Izydora;  dnia  6  kwietnia  w.  mistrz  wystawia 
mu  w  tym  celu  glejt  do  miast  poza  Prusami  leżących  i  wyprawia  go 
niezwłocznie,  o  czem  donosi  Izydorowi  10.  kwietnia  ^).  Dnia  25.  kwie- 
tnia jest  już  jakiś  Grek  w  Lubece  i  stamtąd  pisze  list  do  swego  me- 
tropolity Izydora,  który  Lubeka  posyła  do  Gdańska  z  proźbą,  aby  go 
jak  najprędzej  wyprawili^).  Dnia  7.  maja  jednak  Grzegorz  jest  jesz- 
cze w  krajach  zakonnych,  mianowicie  w  Gdańsku,  od  którego  otrzy- 
muje także  glejt  z  tem  nadmienieniem,  że  jego  metropolita  wyjechał 
celem  zjednoczenia  Kościołów  na  sobór  do  Bazylei,  przybył  do  Rygi 
lądem,  stąd  wodą  udał  się  do  Lubeki  a  archidiakona  swego  wraz  z  in- 
nymi wysłał  lądem  do  Lubeki,  aby  się  tam  z  nim  połączył^).  Przy- 
był też  Grzegorz  do  Lubeki  później  od  Izydora.  Jakimźe  sposobem 
miał  on  w  Bazylei  zapowiedzieć  przybycie  swego  metropolity  ?  Lubekę 
miał  on  już  z  samego  początku  za  cel  swojej  podróży,  bo  mistrz  wy- 
stawia mu  glejt  do  miast  nadmorskich  z  Lubeką  jako  miastem  ostat- 
niem.  Wszystkich  tych  sprzeczności  wyjaśnić  nie  można,  ale  to  zdaje 
się  być  rzeczą  pewną,  że  była  tu  w  grze  jakaś  mistyfikacya,  spowo- 
dowana  niepewnością   Izydora    co   do   stanowiska   wobec    dwóch  już 


')  Karge,  Bie  Eeise.  p.  502.  Dodatek  lY.  Karge  pomija  tę  okoliczność,  ie 
Grzegorz  jedzie  naprzód  na  sobór.  Że  tak  jego  podrói  mistrz  rozumiał,  poświadcza 
także  w  liście  do  Izydora,  Uildebr.  IX.  Nr.  270,  p.  162 :  Wir  haben  auch  eewer  ber- 
lichkeit  ardiaconum  mit  den  anderen,  die  ir  cz>ivor  in  das  heilige  concilium  sendet, 
mit  unsern  geleitsbrieffon  und  was  en  czu  irer  forderunge  dienete,  von  uns  gefordert. 

')  ob.  notę  poprzednią. 

")  Hildebr.  IX,  Nr.  285. 

*)  ib.  Nr.  289. 
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wówczas  soborów.  Sobór  bazylejski,  uznawany  dotąd  powszechnie  za 
reprezentujący  Kościół  powszechny,  przeniesiony  już  został  przez  pa- 
pieża Eugeniusza  IV.  bullą  z  18.  września  1437  z  Bazylei  do  Fer- 
rary. Jeżeli  Izydor,  bawiąc  w  Moskwie,  mógł  o  tern  nie  wiedzieć,  to 
dowiedział  się  na  pewno  przybywszy  w  początku  r.  1438  w  kraje  za- 
konne, Ale  jakie  wobec  tej  scysyi  zajmą  stanowisko  Grecy,  cesarz, 
patryarcha  i  inni?  Wiadomo,  że  w  Konstantynopolu  ważyła  się  długa 
szala,  dokąd  się  zwrócić  z  projektami  unii,  że  tam  bawiły  równo- 
cześnie galery  Eugeniusza  i  Bazy  lej  czy  ków,  aby  ich  zabrać  do  siebie^ 
że  ostatecznie  zdecydowano  się  na  stronę  papieża  i  na  jego  galerach 
udano  się  do  Wenecyi  (8.  lutego  przybyli),  gdzie  wszakże  jeszcze 
roztrząsano  kwestyę,  czy  nie  udać  się  raczej  do  Bazylei,  aż  ostatecz- 
nie zdanie  za  Ferrarą  zwyciężyło,  gdzie  dopiero  9.  kwietnia  1438. 
w  przytomności  Greków  concilium  oecumenicum  uroczyście  obwieszczone 
zostało.  W  tym  właśnie  czasie  odbywał  Izydor  swoją  daleką  podróż. 
Wybrał  on  się  z  Moskwy  w  tem  przekonaniu,  że  będzie  miał  z  oj- 
cami zgromadzonymi  w  Bazylei  do  czynienia,  w  krajach  zakonnych 
dowiedział  się  o  rozdwojeniu  soboru,  ale  dokąd  się  Grecy  udadzą, 
o  tem  nie  miał  pewności.  Obstawał  więc  przy  tem,  że  jedzie  do  Ba- 
zylei, i  wysłał  w  dobre],  jak  przypuszczać  należy,  wierze  archidia- 
kona swego  Grzegorza  lądem  naprzód,  aby,  jak  to  było  w  zwyczaju, 
jego  przybycie  w  Bazylei  zapowiedział.  Tymczasem  zaszła  decyzya^ 
Grecy  oświadczyli  się  za  papieżem  Eugeniuszem,  przyjęli  jego  usługi^ 
na  jego  galerach  udali  się  do  Italii  i  ostatecznie  ugrzęźli  w  Ferrarze. 
Rzecz  prosta,  że  gdy  to  doszło  do  wiadomości  Izydora,  to  i  on  nie 
mógł  inaczej  postąpić,  lecz  udać  się  musiał  tam  gdzie  cesarz,  patryar- 
cha i  reprezentanci  Kościoła  wschodniego  byli.  Porzucił  więc  myśl 
udania  się  do  Bazylei,  choć  tego  jawnie  ze  względu  na  stanowisko 
krajów,  przez  które  jechał,  nie  głosił,  a  gdy  Grzegorz  był  już  w  dro- 
dze ku  temu  miastu,  wstrzymał  go  tajnem  poleceniem  udania  się  do 
Lubeki ,  aby  z  nim  samym  się  zjechać  i  nowe  otrzymać  rozkazy.  Tem 
tłómaczę  t^^*  długą  niezrozumiałą  zwłokę  podróży  Grzegorza  i  udanie  się 
jego  nie  do  Bazylei,  ale  do  Lubeki.  Tu  ostatecznie  postanowiono  zmiano;,* 
celu  podróży,  zamiast  do  Bazylei  udać  się  do  Ferrary  ^),  dokąd  idąc 
w  poprzek  Niemiec  przybyli  dopiero  15.  sierpnia  1438  r. 


^)  Zapewne  o  tej  zmianie  donoail  lajdor  z  Lubeki  do  Moskwy,   o   czem    piaaa 
Lubec^auie  do  Gdańska  w  liildebr.  1.  c.  IX,  Nr.  309. 
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II. 

Podróż  metropolity  Izydora  z  soboru. 

Sobór  ferrarski,  przeniesiony  w  stycznia  1439  do  Florencyi,  po 
dlagich,  uporczywych,  często  namiętnych  i  kłótliwych  debatach,  do- 
prowadził nareszcie  do  pozornej  ugody,  której  wyrazem  sławny  dekret 
florencki,  podpisany  przez  Greków  i  Łacinników  dnia  5.  a  ogłoszony 
6.  lipca  1439  r.  Była  to  ugoda  pozorna,  podyktowana  ze  strony  Gre- 
ków potrzebą,  w  jakiej  się  znajdowali  wobec  Turków  i  nadzieją,  że 
od  Zachodu  pomoc  otrzymają.  Chodziło  o  subtelności  dogmatyczne, 
o  „filioque",  o  kwaśny  lub  przaśny  chleb,  o  czyściec  i  t.  d.,  dla  nas 
laików  niezrozumiałe,  ale  dla  tych  ojców  kościelnych  takiej  wagi,  że 
gdy  mimo  wielkich  wysiłków  niepospolitej  erudycyi  i  talentów,  osta- 
tecznie Grecy  poddać  się  musieli  pod  naukę  rzymską  i  ze  swoich 
ustąpić  stanowisk,  dzień  podpisania  dekretu  nie  był  dla  nich  dniem 
tryumfu  i  zadowolenia,  ale  pozostawił  w  nich  takie  uczucie,  jakie  mają 
ci,  którzy  zwyciężeni,  zawarłszy  nareszcie  pokój  z  utratą  najpiękniej- 
szych prowincyj,  śpiewają  „Te  Deum  laudamus"  razem  ze  swymi 
zwycięzcami.  Cesarz  Jan  tak  chciał,  bo  się  stąd  wiele  dla  siebie  spo- 
dziewał, i  unia  przyszła  do  skutku,  nie  szczera,  pozorna  i  dlatego  nie 
mogąca  mieć  trwałości.  Charakterystyką  jej  jest  to,  że  zachowano 
wiarę  rzymską,  a  dozwolono  tylko  na  zachowanie  greckich  obrzędów 
i  innych  instytueyi. 

Nasz  Izydor  był,  obok  Bessaryona,  głównym  motorem  tej  unii. 
Może  nie  z  przekonania,  lecz  z  patryotycznych  pobudek,  jak  przedtem 
w  Dorpacie  i  w  Rydze,  oddał  pierwszeństwo  łacińskim  świętościom, 
tak  i  na  soborze  stanął  na  stanowisku  Kościoła  rzymskiego  i  nie  tyle 
przemowami  na  sesyach  publicznych,  ile  zabiegami  swymi  na  pry- 
watnych zebraniach,  on  głównie  doprowadził  nareszcie  do  zgniłej  zgody. 
Ale  tylko  on  był  tam  czynny.  O  Polakach,  choć  niektórzy  z  nich, 
jak  wiemy,  tam  byli,  tudzież  o  Rusinach  polsko-litewskich,  nic  nie 
słychać,  Moskale  zaś  milczeli  ponuro,  ani  stanowiskiem,  ani  nauką  nie 
dorównywając  innym  duchownym  greckim  ^),  Gdy  szło  o  podpisanie  bulli 


^)  Że  jednak  nie  wszjscj  reprezentanci  moBkiewscj  trzymali  się  na  abocza  od 
^Łaciństwa'*,  dowodzi  glejt  wystawiony  przez  papieża  bojarowi  twerskiemu  Tomce, 
który  podał  Karamzin  pol.  tlom.  Baczyńskiego  Y,  Dod.  p.  161  nota  296,  z  nie- 
dokładna datą  Florencya  r.  1438.  Był  on  „nynie"  (?)  w  Rzymie  „błahohowienla  wi- 
noia**,  a  kiedy  wracał  „k  niekomi  mira  czas  tern,  takie  i  k  Hwoim**,  papież  Eagenius;^, 
który  go  ta  nazywa  „wozlabłenyj  syn",  dał  mu  jakień  zlecenie,  „cztoby  on  wozmohł 

Rosprawy  Wyds.  htat.-flloz.  T.  XXXVIII.  15 
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unię  stwierdzającej,  miał.  według  opowiadania  moskiewskiego  sprawo- 
zdawcy, biskup  suzdalski  Abraham  odmówić  swego  podpisu,  lecz  Izy- 
dor kazał  go  zamknąć,  po  ośmiu  dniach  więzienia  rozmyślił  się  inaczej 
i  podpisał.  Podpisów  zaś  duchownych  rusko-litewskich  lub  polskich 
tam  nie  było,  z  winy  chyba  tylko  Izydora,  tak  jakby  tu  oni  nie  midi 
nic  do  powiedzenia  i  tylko  słuchać  byli  obowiązani. 

Dnia  6.  września   wybrał  się   następnie   Izydor   z  Florencyi   do 
swojej  metropolii,  aby  w  niej  tę  unię  kościelną  przeprowadzić.   Wiózł 
on  z  sobą   dekret   unii   florenckiej    z  dnia  6.  lipca   r.  1439,   glejt  pa- 
pieski  z  17.  sierpnia,   złotą  bullę  cesarza  greckiego  Jana,   wiózł  listy 
papieskie  polecające   do  wielkiego   księcia   moskiewskiego   i   zapewne 
do  polskiego  i  litewskiego  monarchy,  otrzymał  także  później,  28.  listo- 
pada datowane  polecenie  do  wszystkich  biskupów  *).  Zadanie  jego  było 
z  pewnością  i  bardzo   ważne  i   bardzo   trudne,    zrozumiałą    więc   jest 
rzeczą,  że  go  papież  zarazem  w  nadzwyczajne  zaopatrzył  pełnomocni- 
ctwo.   Został   on    ustanowiony    za   radą   kardynałów   legatem    a  latere 
papieża  i  stolicy  apostolskiej  dla  Litwy,  Liwonii  i  całej  Rusi,  jako  też 
dla  tych  miast,  dyecezyj,  krajów  i  miejsc  Lechii,  które  jemu  prawem 
metropolitalncm  podlegają,  i  otrzymał  jako  taki  pełną  władzę  w  tych 
wymienionych  krajach  zarządzić  wszystko,  co  uzna  za  stosowne,  gwoli 
wyplenienia   herezyi,  podniesienia  i  rozszerzenia  wiary  katolickiej   — 
władzę  nadzwyczajną,  tak  że  jego  rozkazom  wszyscy  wierni,  a  zatem 
także  i  biskupi  i  duchowni  rzymsko-katoliccy  podlegać  i  posłusznymi 
l)yć   mieli.    Niedługo   potem,    17.  grudnia   r.  1439,    papież    Eugeniusz 
mianował  go  nawet,  razem  z  Bessaryonem  i  Zbigniewem  Oleśnickim, 
biskupem  krakowskim  %  kardynałem  św.  rzymskiego  Kościoła,  co  jego 
stanowisko  i  władzę  także  wobec  łacińskich  biskupów  podnosiło  i  wzma- 
cniało.   Dekret  unii  florenckiej  zawierał  główne  postanowienia  wzglę- 
dem formy  unii,  ogłaszał  za  prawdziwą  przez  obie  strony  uznaną  naukę 
Kościoła  łacińskiego  względem  pochodzenia   Ducha  świętego,    uzna^^ał 
prawowiemość  formy  przyjmowania  sakramentu  na  chlebie  kwaśnym 
lub  przaśnym  i  uznany  przez  obie  strony  prymat  papieża,  po  którym 
dopiero   na  drugiem  miejscu   patryarcha  carogrodzki    ma  następować. 
Przystępniejsze    dla    wiernych    i    potrzebniejsze    dla    ich    wiadomości 
zmiany  ogłosił  Izydor,  na  podstawie  uchwał  na  publicznej  sesyi  soboru 

nami  jeina  puruczennaja  sowersziti,  da  ot  toho  k  uam  i  k  siedalisscziu  apostoUkoma 
prijdet  blahoslowienie**  i  z  tego  powodu  wystawia  ten  glejt  jemu  „s  towariszcsi  i  $o 
służebny  ki  ieho,  czisłom  s  diesiatmi  i  h  rucbliadmi  icb  wsiakimi"* 

*;  Theiiier  MM.   Pol.   U,  NNr.  56  i  57  Połn.  6obr.  VI,    p.  160.    Daieduszycki, 

Zbiguiew  Ole^^nicki  II,   115.  Długosz  IV,  ()2-i. 

-;  Korzeniowski,  Analecta  Romana,  p.  31. 
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powziętych,  w  manifeście  do  wiernych  swojej  metropolii  wydanym: 
„Cieszcie  się  i  radujcie,  powiada  w  nim  metropolita,  gdyż  cerkiew 
wschodnia  i  zachodnia,  które  tak  długo  były  rozdzielone  i  wrogie 
sobie,  dzisiaj  się  w  jedno  połączyły.  Wszyscy  wy,  od  Chrystusa  na- 
zwani ludzie,  jak  Łacinnicy  tak  i  Grecy,  i  wszyscy,  którzy  podlegają 
sobomej  cerkwi  konstantynopolskiej,  Rusy,  Serby  i  WcJochy  i  inni, 
przyjmijcie  to  prześwięte  pcJączenie  z  wielką  duchowną  radością 
i  czcią!  Błagam  was  najpierw  w  Chrystusie,  aby  żadnego  jakiegokol- 
wiek cozdziału  n  Was  z  Łaciną  nie  było,  ponieważ  wszyscy  jesteście 
sługami  Pana  Jezusa  Chrystusa,  w  imię  Jego  ochrzczeni.  Wy  zaś  Ła- 
cinnicy tych  wszystkich,  którzy  są  w  wierze  greckiej,  za  prawdzi- 
wych chrześcijan  uważajcie,  wszyscy  są  bowiem  chrzczeni,  chrzest 
ich  prawdziwy  i  nie  inny  jest  od  rzymskiej  cerkwi.  Kiedy  Grecy  są 
w  ziemi  łacińskiej,  albo  gdzie  w  ich  ziemi  jest  cerkiew  łacińska,  aby- 
ście wszyscy  na  służbę  Bożą  przybiegali  i  na  ciało  Chrystusowe  spo- 
glądali ze  skruchą  serca  i  z  czcią,  jako  we  własnych  cerkwiach;  a  na 
pokutę  niech  przychodzą  do  łacińskich  popów  i  ciało  Boże  od  nich 
przyjmują.  A  Łacinnicy  powinni  do  cerkwi  iść  i  służby  Bożej  słuchać, 
z  ciepłą  wiarą  kłaniać  się  temu  ciału  Jezusa  Chrystusa,  ponieważ  jest 
prawdziwem  ciałem  Chrystusowem,  tak  to,  które  poświęcone  zostało 
przez  greckiego  popa  na  kwaśnym,  jak  przez  łacińskiego  popa  na 
przaśnym  chlebie,  dlatego  też  godzi  się  oboje  dzierżeć,  i  przaśne 
i  kwaśne.  A  Łacinnicy  także  niech  przychodzą  na  pokutę  do  greckich 
popów  i  komunię  świętą  od  nich  przyjmują,  ponieważ  oboje  to  jedno 
jest.  Tak  bo  sobór  postanowił  na  publicznej  sesyi  w  mieście  Florencyi 
w  roku  narodzenia  pańskiego  1439  miesiąca  czerwca  (może  lipca) 
6.  dnia"  '), 

W  ogólności  więc  biorąc  unia  ta  polegała,  jak  już  rzekliśmy, 
na  identyczności  wiary,  tej  samej  co  Kzym  wyznawał,  a  różności 
obrządków,  które  oba  Kościoły  swoje  własne  zachowały.  Ale  uderza 
szczególnie  brak  wszelkiego  rozgraniczenia  między  obu  obrządkami, 
unia  bowiem  zaleca  nie  tylko  odwiedzanie  wzajemne  kościołów  i  nabo- 
żeństw obu  obrządków,  ale  nawet  przyjmowanie  sakramentu  pokuty 
w  drugim  obrządku.  Musiało  to  mieć  szczególnie  ważne  następstwa 
tam,    gdzie  się   oba    obrządki    bezpośrednio    stykały,    więc  u  nas,   na 


»)  Manifest  ten  w  II.  Sof.  Letop.  PoJn.  Sobr.  VI.  p.  159  etc.  Lewicki,  Index 
Nr.  2289.  Datę  poprawia  Caro  IV.  320  na:  Buda  5.  marca  1440,  a  to  na  podstawie 
wymienionego  latopisa.  Lecz  latopis  ten  powiada  tylko,  że  Izydor  dnia  d.marca  1440 
do  Bady  przybył.  Dalej  zaś  pisze:  Ottudu  posłaszajemu  swoja  pysania  etc 
co  jeszcze  nam  daty  dokamentn  nie  daje.  Prawdopodobniej  potrzeba  datę  poprawić 
na  6.  lipca  14H9. 

15* 
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Litwie  i  Rusi,  bo  przechodzeniu  z  jednego  obrządku  na  drugi  były 
w  ten  sposób  na  roścież  wrota  otwarte;  zależało  wszystko  od  tego, 
kti^ry  z  tych  obrządków  był  panującym,  by  tak  powiedzieć,  urzędo- 
wym, który  właśnie  dlatego,  zwłaszcza  przy  jakim  takim  z  góry  na- 
cisku, musiał  z  czasem  koniecznie  zyskać  nad  drugim  przewagę.  Dla 
tej  idei,  którą  reprezentowała  unia  polityczna  litewsko -polska,  idei 
zjednoczenia  trzech  narodów  na  podstawie  jedności  wiary,  praw  i  wol- 
ności, unia  kościelna,  którą  przynosił  metropolita  Izydor,  była  tedy 
pierwszorzędnego  znaczenia.  Z  natury  rzeczy  obrządek  rzymsko-kato- 
licki, jako  panujący,  musiał  w  tej  federacyi  zyskać  przewagę  i,  jeże- 
liby nie  było  innych  przeszkód,  a  rzecz  pozostawiono  naturalnemu 
biegowi,  z  czasem  i  wyłączne  panowanie.  Unia  florencka  byłaby 
w  takim  razie  tylko  formą  przejściową,  przygotowawczą,  aby  się  speł- 
niły zadania  przez  unię  polityczną  stawiane.  Ale  czy  tak  pojęta  nie 
ukrywała  ta  unia,  chociażby  bez  złych  zamiarów  swych  twórców, 
pewnej  dwuznaczności,  zamaskowanej  tendencyjności?  Czy  nie  musiała 
ona  budzić  z  góry  podejrzliwości,  zwłaszcza  na  Rusi  polsko-litewskiej, 
co  do  szczerości  swych  zamiarów,  i  wywcJywać  koniecznie  całego 
zamętu  sporów  nieskończonych?  Później  zastanowimy  się  nad  tem 
jeszcze,  teraz  obaczmy,  jak  tę  unię  przyjęła  Polska  i  Litwa? 

Izydor  wyjechał  z  Florencyi  przez  Pizę  do  Wenecyi,  dokąd 
przybył  14.  września  i  gdzie  zabawił  czas  dłuższy,  aż  do  22.  grudnia 
r.  1439.  Było  to  zupełnie  zgodne  z  duchem  unii,  świeżo  zawartej 
i  z  własnym,  już  przedtem  ujawnionym  sposobem  myślenia,  że  Izydor 
wszędzie  teraz  w  rzymsko-katolickich  krajach,  przez  które  przejeżdżał, 
odprawiał  nabożeństwo  według  greckiego  obrządku  ale  w  świątyniach 
łacińskich,  jak  niemniej,  że  podwładnych  swoich  do  tego  samego  na- 
kłaniał, a  nawet  przemocą  zmuszał.  Ale  moskiewscy  duchowni  nie 
chcieli  mu  być  posłuszni;  jeden  z  nich  Symeon,  który  potem  całą  tę 
podróż  i  te  zajścia  opisał,  tudzież  znany  nam  twerski  bojar,  Tomasz, 
mimo  ściślejszego  swego  do  papieża  stosunku  i  zleceń  pewnych,  które 
od  niego  otrzymał,  dla  uniknięcia  gwałtów  Izydora,  uciekli  potajemnie 
z  Wenecyi,  aby  przez  nieznane  kraje  i  ludy,  wśród  przygód,  które 
im  we  własnej  fantazyi  do  potwornych  urosły  rozmiarów,  dostać  się 
do  ojczyzny  i  rozszerzać  tam  uprzedzenia  i  niechęć  do  metropolity 
i  do  dzieła,  które  przywozi. 

Tymczasem  umarł  król  rzymski  tudzież  Węgier  i  Czech  Albrecht  II 
(27.  października  r.  1439),  przez  którego  kraje  Izydorowi  przypadało 
przechodzić.  Wobec  tego  ze  strony  rządu  weneckiego  i  innych,  którzy 
znali  te  strony,  chciano  odwieść  metropolitę  od  dalszej  podróży,  przed- 
stawiając mu  niebezpieczeństwa,  na  jakie  się  naraża  w  krajach,  wuj- 
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nami  i  rozbojami  zaburzonych,  skutkiem  czego  Izydor  już  był  posta- 
nowił uda<S  się  do  swej  metropolii  przez  Konstantynopol,  a  także  pa- 
pież Eugeniusz  posłał  z  tej  okazyi  list  polecający  do  cesarza  Jana^). 
Mimo  to  potem  inaczej  się  rozmyślił  i  postanowiwszy  przecie  jechać 
drogą  najbliższą  do  Polski,  udał  się  22.  grudnia  przez  Połę,  Zagrzeb 
i  Budę,  gdzie  stanął  dnia  5.  marca  r.  1440.  Widzimy,  że  jechał  po- 
tnaluy  co  zdaje  się  wskazywać  na  prawdziwość  innych  choć  niepewnych 
wiadomości,  które  jeszcze  poznamy,  że  wtedy,  podczas  tej  swojej  po- 
dróży, czynnym  być  musiał  na  półwyspie  bałkańskim  w  duchu  unii 
KościcJów  świeżo  zawartej.  W  Budzie,  tuż  niedaleko  swej  metropolii, 
wydał  ów  już  przez  nas  omówiony  manifest,  który  miał  zapowiedzieć 
jego  przybycie  i  drogę  mu  torować.  Była  to  właśnie  chwila  ważnych 
politycznych  zmian  na  całym  Wschodzie  Europy,  w  Węgrzech,  Polsce 
i  w  Litwie,  jako  też  chwila  wielkiego  wzburzenia  umysłów  w  całej 
Europie,  walki  zasad  i  najświętszych  przekonań.  Po  śmierci  Albrechta  II, 
za  sprawą  Polaków,  powołano  na  królestwo  węgierskie  króla  polskiego 
Władysława  III  i  właśnie  w  tym  czasie,  kiedy  Izydor  bawił  w  Bu- 
dzie, bawili  w  Krakowie  najprzedniejsi  panowie  węgierscy,  aby  tę 
sprawę  ostatecznie  załatwić  —  dnia  8.  marca  Władysław  został  uro- 
czyście królem  węgierskim  ogłoszony.  Było  to  w  myśl  unii  florenckiej 
i  w  myśl  kuryi  Eugeniusza  IV,  która  się  pewnie  ze  swej  strony  do 
tego  przyczynić  musiała.  Oto  dwa  najprzedniejsze  państwa  Wschodnie 
i  najbliższe  półwyspowi  bałkańskiemu,  łączyły  się  trwale  w  tym,  wy- 
raźnie i  niedwuznacznie  objawionym  celu,  aby  odeprzeć  potęgę  turecką 
i  uratować  Konstantynopol,  jakby  na  potwierdzenie  tego,  co  we  Flo- 
rencyi  obiecywano  Grekom  i  co  właściwie  skłoniło  ich  do  poniesienia . 
ofiar  ze  swych  przekonań  i  do  zawarcia  unii  kościelnej.  Okoliczność 
ta,  zdawało  się,  powinnaby  była  i  metropolicie  Rusi  rzecz  wielce  uła- 
twić. Ale  tu  chodziło  jeszcze  o  inne  antagonizmy.  Walka  między  so- 
borem bazylejskim  a  papieżem  Eugeniuszem  dochodziła  wówczas  wła- 
śnie do  punktu  swego  przesilenia.  Dnia  5.  listopada  r.  1439  Bazylej- 
czycy  przystąpili  do  kroku  ostatecznego  i  wybrali  nowego  papieża 
Feliksa  V,  którego  dnia  24.  lipca  r.  1440  konsekrowali  i  koronowali. 
Schizma  w  świecie  zachodnim  stała  się  teraz  wyraźną  i  nieuleczalną, 
wstrząsając  do  głębi  sumieniami  ludzi  myślących.  I  u  nas  zajmowano 
się  temi  kwestyami  gorąco.  Mało  bardzo  wprawdzie  mamy  pozytyw- 
nych wiadomości  o  tem,  jaki  wpływ  te  zajścia  na  stan  umysłów 
w  krajach  polskich   wywierały   i  tylko    z  bardzo   licznych   traktatów 


')  Litt  ten   s  datą:    Florencja,   27.  listopada   1439    drukowany   w  całości  we 
Frommann,  Kritische  Beitr&ge  sur  Geich.  der  Florentiner  Kircheneinigong,  p.  156|  nota. 
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naukowych,  dziś  jeszcze  w  archiwach  znajdujących  się,  możemy 
wnosićj  jak  te  sprawy  górowały  nad  wszystkiemi  innemi  we  wszech- 
nicy krakowskiej.  Ale  że  kwestye  te  wychodziły  i  poza  ciche  mury 
ahnae  matris  i  były  przedmiotem  powszechnego  zajęcia,  możemy 
wnosić  z  rozlicznych  wskazówek  jak  niemniej  z  tego,  że  nawet  w  ta- 
kiem  Wilnie  były  one  na  porządku  dziennym.  Oto  np.  jakiś  minoryta 
Mikołaj,  wysłany  przez  sobór  bazylejski  na  Litwę,  głośno  obwieszcza- 
jący prawowitość  soboru,  napadnięty  przez  przeciwników  w  Wilnie, 
stanął  na  środku  głównej  ulicy  miasta,  wołając:  Oto  jestem  tutaj,  co 
głoszę,  że  do  zbawienia  koniecznem  jest  posłuszeństwo  dla  soboru  i  dla 
jego  elekta;  jeśli  kto  chce  mnie  pojmać,  niech  pojmie  i  zabije,  ponie- 
waż taka  jest  wiara  moja  ^).  Do  jakiego  zaś  zacięcia  dochodziło  w  Pol- 
sce już  w  r.  1438  uprzedzenie  do  papieża  Eugeniusza  i  jego  soboru, 
można  wnosić  np.  z  tego,  że  gdy  biskup  i  kapituła  włocławska 
16.  sierpnia  t.  r.  pozwalali  kanonikowi  Niklinowi  Niewieskiemu  udać 
się  na  studyum  generalne  czyli  uniwersyteckie,  wyraźnie  sobie  za- 
strzegli, byle  nie  w  Ferrarze  lub  w  kuryi  rzymskiej  ').  Jakiegoź  więc 
przyjęcia  mógł  się  tu  spodziewać  ten,  który  właśnie  z  dekretami 
z  Ferrary  względnie  z  Florencyi  i  kuryi  rzymskiej  przychodził! 

Ale  jeszcze  wówczas  formalnie  nie  zerwano  z  papieżem  Euge- 
niuszem, ani  nie  ogłoszono  urzędowo  neutralności,  co  dopiero  8.  maja 
r.  1441  nastąpiło.  Papież  Eugeniusz  donosił  królowi  polskiemu  i  bisku- 
pom polskim  o  zawarciu  unii  z  Grekami,  jak  niemniej  o  zawartej 
wnet  potem  unii  z  Ormianami  (22.  listopada  r.  1439),  na  co  od 
króla  otrzymał  z  wielu  pochwałami  odpowiedź;  a  Zbigniew  Oleśnicki 
biskup  krakowski  pisał,  że  ojciec  święty  zdaniem  wielu  pod  niebiosy 
powinien  być  wyniesiony,  że  dokonał  takich  dwóch  dzieł,  jak  nawró- 
cenie Greków  i  Ormian  i  dał  nam  w  naszym  wieku  widzieć  to  wła- 
snerai  oczyma,  czego  długie  wieki  nie  oglądały;  wszystkim  wiernym 
bez  wątpienia  będzie  ta  nowość  prawdziwem  pocieszeniem,  ale  szcze- 
gólniej należy  tego  życzyć  z  pewnych  względów  tej  ojczyźnie,  w  której 
obrządków  tych  prawie  nieprzeliczone  narody  w  wielu  stronach  mie- 
szkają 3).  Gdy  więc  Izydor  w  tym  czasie,  gdy  rzecz  jeszcze  była 
w  zawieszeniu,  przybył  do  Polski,  znalazł  tu  godne  przyjęcie.  Oto  jak 
je  opowiada  Długosz:  „Przybył  w  owych  dniach  z  Włoch  od  papieża 


')  Monumenta  Conciliorum  Tom  III,  pars  IV,  p.  979. 

^)  Ulanowski,  Acta  Capituloram  ib.  zap.  1143:  „Item  dnus  epus  et  capitalam 
dedit  liceuciam  dno  Nidino  de  Nyewyesch  canonico  Wladi8laviensi  [eandi]  ad  studiam 
generale  et  privilegiatam,  dempta  Farraria  et  Curia  Komana^. 

^)  List  Zbigniewa  do  Jaliana  Cezarlniego  z  13  stycznia  1440  w  Cod.  £p.  L 
Nr.  110;  króla  do  papieża  Cod.  Ep.  II,  Nr.  267. 
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Eugeniusza  IV.  Izydor,  z  pochodzenia  Grek,  arcybiskup  kijowski, 
kardynał  świeżo  wyniesiony  i  jako  legat  na  Ruś  wysłany,  człowiek 
roztropny,  mądry  i  gorliwy,  niosąc  ze  sobą  listy  apostolskie  czyli  bulle 
tegoż  Eugeniusza  pod  ołowianą,  i  konstantynopolskiego  cesarza  pod 
złotą  bullą  stwierdzone,  które  zawierały  unię  łacińskiego  i  zachodniego 
Kościoła  z  greckim  i  wschodnim,  a  pisane  były  wprawdzie  językiem 
łacińskim,  ale  greckim  i  ruskim  podpisane.  Przybył  więc  rzeczony 
Izydor  kardynał  i  legat  najpierw  do  Sącza,  w  wielki  piątek  (25.  czer- 
wca 1440  r.),  gdzie  przez  Zbigniewa  biskupa  krakowskiego  został 
jako  gość  przyjęty  i  na  dworze  biskupim  zaopatrzony  i  uczczony  we 
wszystkie  potrzeby  i  do  odprawiania  nabożeństwa  w  kościele  parafial- 
nym Przenajświętszej  Maryi  Panny  w  Sączu,  a  potem  w  Krakowie 
vir  kościele  katedralnym  swoim  greckim  obyczajem,  dopuszczony,  jako 
z  Kościołem  rzymskim  napowrót  złączony  i  wierny"  i).  My  dodamy 
jeszcze,  że  w  Krakowie  zgotowano  Grekom  uroczyste  przyjęcie,  przy- 
ozem  i  uniwersytet  był  obecny,  a  Jan  ze  Lgoty  miał  bardzo  uczoną 
przemowę  na  powitanie  tych  „najukochańszych  i  najpożądańszych 
mężów"  ^).  Czy  oni  byli  rzeczywiście  w  tej  chwili  „najukochańsi 
i  najpożądańsi",  wątpić  się  godzi,  znając  usposobienie  tych  sfer  kra- 
kowskich, a  zwłaszcza  Jana  Lgockiego  wobec  obu  soborów,  ale  Zbi- 
gniew Oleśnicki,  który  nimi  przewodził,  był  zanadto  mężem  stanu 
i  widocznie  zdawał  sobie  sprawę  z  ogromnej  doniosłości  tego  dzieła 
florenckiego,  aby  przez  niewczesne  doktrynerstwo  szkodzić  najżywo- 
tniejszym interesom  państwowym. 

Oczywiście,  że  następnie  Izydor  udał  się  na  Ruś  koronną  i  litew- 
ską, aby  tam  w  charakterze  i  metropolity  i  legata  a  latere  przepro- 
wadzić dzieło  unii  kościelnej.  Tu  bawił  rok  cały,  ale  o  działalności 
jego  w  tych  krajach  rozpaczliwie  mało  dochowało  nam  się  śladów. 
Niezawodnie  jeździł  od  jednego  miasta  katedralnego  do  drugiego,  pou- 
czając biskupów  i  duchowieństwo  w  myśl  manifestu  swego  o  zmianach 
zaszłych  wskutek  zawartej  unii  i  zaprowadzając  nowe  nabożeństwa 
i  instytucye,  usuwając  upornych  a  zastępując  ich  swoimi  zwolennikami. 
Ogólny  rezultat   tej  jego   działalności    podaje   Długosz    temi   słowami: 


»)  Długosz  Hist.  IV,  624. 

*)  Mowa  ta  znajdaje  się  odpisana  w  Kodeksie  fiibl.  JagieUońskiej  Nr.  2232, 
karta  94*.  Napis  jej  opiewa:  „Collacio  facta  coram  Ambasiatoribas  Grecorum  in  pre- 
sencia  Ynirersitatis  studii  Craconiensis  in  sascepcione  eorundem  per  M.  lohannem. 
de  Elgoth  etc.  Początek  jej:  Locaturo  michi  pro  honore  horam  sicati  carisiimomm 
ita  desideratissimorum  viroram,  iUud  primum  menti  occarrit  etc.  Cała  mowa,  obej- 
muj^a  karty  94*— 97,  jest  rozpaczliwie  pasta,  nic  tylko  scholastyczne  dedukcje 
•Iowa  .unio**. 
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^Unia  ta  Kościoła  łacińskiego  z  greckim  króchiuchny  tylko  czas 
trwała,  gdyż  Grecy  i  Rusini,  którzy  przy  niej  obecnymi  nie  byli, 
wyśmiewali  ją  i  lekceważyli"  ^).  Tak  też  wypadnie,  jeżeli  te  okruchy, 
które  nam  pozostały,  zestawimy.  Tu  i  ówdzie  duchowni,  jego  znaną 
nam  energią  strwożeni,  czynili  co  kazał;  ale  w  masach  gruntu  nowa 
idea  znaleść  nie  mogła,  a  znalazła  tylko  szyderstwo  i  lekceważenie, 
gdyż,  jak  powiada  Długosz  i  jak  się  spodziewać  należało,  „oni  przy 
niej  nie  byli  obecni".  Zemściło  się  i  zemścić  się  musiało  teraz  na 
Izydorze  to  lekceważenie,  z  jakiem  Ruś  polską  i  litewską  traktował, 
że  nawet  nie  raczył,  jadąc  na  sobór,  wstąpić  do  niej.  Mało  który  na 
Rusi  może  nawet  wiedział  o  tem.  co  się  działo  we  Florencyi:  miałże 
teraz,  na  rozkaz  jakiegoś  obcego  człowieka,  zmienić  na  poczekaniu 
wiarę  ojców  swoich. 

E^ról  wybrał  się  właśnie  do  Węgier,  zupełnie  innemi  sprawami 
zajęty,  sfery  zaś  rządzące  w  Polsce,  w  gruncie  rzeczy  niechętne  temu, 
co  z  Florencyi  wychodziło,  nie  myślały  wcale  popierać  jego  sprawy: 
pokazało  się  tedy,  że  nawet  ludności,  nie  żywiącej  zresztą  niechęci 
do  Rzymu,  lekceważyć  nie  można.  Oto,  co  o  czynności  Izydora  na 
Rusi  wówczas  pozytywnie  wiemy:  Kiedy  był  we  Lwowie,  powiada 
kronikarz  późniejszy,  odprawił  w  katedrze  łacińskiej  uroczystą  podług 
obrządku  wschodniego  liturgię,  ale  dodaje  zarazem,  że  Rusini  lwowscy 
nie  chcieli  być  przytomnymi  i  krzywo  na  to  nabożeństwo  patrzali"  % 
Jest  także  dowód  jego  pobytu  w  Chełmie,  mianowicie  jego  list  z  tego 
miasta  z  27.  lipca  r.  1440  do  starostów  i  wojewodów  chełmskich, 
ażeby  krzywdy  nie  czynili,  sadu  cerkiewnego  nie  odbierali  popowi 
Wawyli  ze  świętego  Spasa  od  Stołpa,  blisko  Chełma,  „albowiem 
nam,  będącym  prawosławnymi  chrześcijanami,  Lachom  i  Rusi,  godzi 
się  ochraniać  boże  cerkwie  i  ich  duchownych,  a  nie  krzywdzić,  zwła- 
szcza że  dziś  za  łaską  Bożą  są  jedyną  bracią  chrześcijańską,  Łacinniki 
i  Ruś"  3).  Zdaje  się  więc,  musiało  duchowieństwo  ruskie  w  Chełm- 
szczyźnie  uznać  jego  władzę  i  przystąpić  do  unii,  skoro  ci  duchowni 
udają  się  do  niego  o  protekcyę  i  on  im  jej  udziela.  Ale  tylko  tyle 
wiemy  o  jego  działalności  na  Rusi  koronnej,  choć  z  pewnością  większą 
ją  sobie  wyobrazić  należy. 

Więcej  nieco,   ale  także  nie  wiele  wiemy  o  Litwie,   gdzie  bawił 


>)  Długosz  Hist.  IV,  624:  „Uaio  tamen  illa  ecciesiae  latinae  cum  Graeca  bre- 
viu8Culo  duravit  tempore,  Graecis  et  Kuthenis,  qui  circa  illam  praasentes  non  erant, 
eam  irridentibus  et  contemnentibus**. 

-)  Zubrzycki,  Kronika  Miasta  Lwowa,  Lwów,  1844,  p.  101. 

')  Haratiewicz,  Annales  ecclesia  ruthenae,  Leopoli,  1862.  p.  75. 
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przez  jesień  i  zimę  r.  1440  *).  Ta  wielki  książę  Zygmunt,  którego  on 
niegdyś  unikał,  już  nie  żył,  padłszy  z  rąk  morderców  20.  marca 
r.  1440,  wtedy  właśnie,  kiedy  Izydor  przybył  w  granice  Polski,  po- 
czem  na  tronie  litewskim  zasiadło  chłopię  jagiellońskie,  trzynastoletni 
Kazimierz  (od  maja).  Zmiana  tronu  nie  obeszła  się  bez  gwałtownych 
wstrząśnień.  Samo  wyniesienie  Kazimierza  na  tron  wielkoksiążęcy 
sprowadziło  konflikt  z  Polską,  gdzie  go  tylko  zastępcą  króla  Włady- 
sława mieć  chciano.  Równocześnie  wystąpiły  różne  ambicye  i  nieza- 
dowolenia i  Wołyń  poddał  się  staremu  Swidrygielle,  Mścisław,  Smo- 
leńsk przeszedł  w  ręce  ambitnego  księcia  nowogrodzkiego  Jerzego 
Lyngwenowicza,  Żmudź,  część  Litwy  i  Rusi  trzymały  z  Michałem, 
synem  zamordowanego,  a  wszyscy  oni  mieli  partye,  któreby  ich  chę- 
tnie na  tronie  wielkoksiążęcym  widziały.  Był  to  więc  czas  najnie- 
fortunniejszy  dla  tak  głęboko  sięgających  reform,  jak  unia  kościelna, 
zwłaszcza  że,  jak  wiemy,  nic  tu  zgoła  nie  było  przygotowanego.  Ale 
może  właśnie  te  antagonizmy  sprawiły,  że  ten  i  ów  książę  uznał  Izy- 
dora, spodziewając  się  stąd  dla  siebie  korzyści.  O  dwóch  książętach 
litewsko-ruskieh  możemy  z  pewnem  prawdopodobieństwem  powiedzieć, 
że  to  uczynili,  o  Jerzym  Lyngwenowiczu,  który  w  tej  chwili  rządził 
w  Smoleńsku,  i  o  Olelku  czyli  Aleksandrze  Włodzimierzowiczu  w  Ki- 
jowie. Gdy  bowiem  Izydor  od  Jerzego  zażądał,  aby  mu  wydał  owego 
popa  Symeona,  który  uciekł  od  niego  z  Wenecyi,  potem  w  Nowogro- 
dzie, wreszcie  w  Smoleńsku  bawił,  przeciw  Izydorowi  i  jego  dziełu 
oczywiście  na  Rusi  szerząc  agitacyę,  Jerzy  wydał  metropolicie  prze- 
wrotnego popa,  którego  ten  do  więzienia  wtrącić  kazał  2),  w  czem  do- 
wód, że  Jerzy  trzymał  z  Izydorem,  a  przynajmniej  że  mu  szedł  na 
rękę.  Od  Olelka  zaś  kijowskiego  pozostał  nam  dokument,  datowany 
z  Kijowa  5.  lutego  Indykacyi  IV,  t.  j.  r.  1441,  w  którym  tenże,  „go- 
sudar  otczycz  kijowski",  że  swoimi  książętami  i  z  panami  i  ze  swoją 
pełną  radą,  panu  ojcu  swojemu  Sydorowi  metropolicie  kijowskiemu 
i  wszej  Rusi,  przyznaje  posiadłości  wszystkie  do  tej  metropolii  nale- 
żące, „nie  ruszyliśmy  niczego  cerkiewnego  świętej  Zofii  i  przyznaliśmy 
po  staremu  wszystko,  co  oddawna  do  metropolii  należało"  ^).  Niepra- 
wdziwą zatem  jest  wiadomość  późniejszej  kompilacyi,  jakoby  Kijo- 
wianie    metropolitę    z  miasta   wygnali*).     Jest    także    ślad    ówczesnej 


')  I  Pskowsk.  Let.  Połn.  Sobr.  IV,  211 :  a.  1441  Toja  ie  oaeny  pryjecha  me- 
tropolii kijewskij  Isidor  w  Łytwu,  na  Pokrow  4 w.  Bohorodyca  etc.  (1.  pażdz.). 

*)  Froinmann  1.  c.  p.  159. 

')  Akty  istorycseskije  I,  Dodatki  Nr.  259,  p.  488. 

*}  Letop.  Gastyńskaja  w  Pola.  Sobr.  II.  a.  1438  i  1441;  cf.  Stadnicki,  Bracia 
Wl.  Jagiełły  p.  139. 
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działalności  Izydora  w  Pskowie.  Tam  był  on,  jadąc  na  sobór,  zostawił 
swojego  namiestnika,  archimandrytę  Gelazya,  oczywiście,  aby  ludność 
i  duchowieństwo  do  unii  kościelnej  przygotował;  otóż  ten  Gelazyj 
widocznie  nic  nie  zdziałał  w  tym  kierunku.  Izydor  teraz,  jak  powiada 
latopis,  posłał  do  Pskowa  swoje  błogosławieństwo  i  hramoty  i  przy- 
zwał do  siebie  swego  namiestnika  Gelazya,  który  udał  się  do  niego 
na  jesiennego  św.  Mikołaja  (6.  grudnia).  Ale  widocznie  nie  zadowolnU 
sprawozdaniem  swojem  metropolity,  gdyż  ten  przysłał  do  Pskowa 
po  Piotrowym  dniu  zimnym  (16.  stycznia?)  innego  archimandryt<^% 
Grzegorza  ^).  Surowością  więc  i  energią  Izydor  chciał  zastąpić  brak 
wszelkiego  przygotowania  w  swojej  metropolii,  i  jak  widzimy,  dość 
pomyślne  osiągnął  rezultaty.  Lecz  ostatecznie  zależało  najbardziej  na 
tem,  jak  się  rząd  centralny,  wielkoksiążęcy  wobec  niego  zachowa. 

Tu  siedziało  na  tronie  dziecko,  rządy  za  niego  sprawowała  rada 
przyboczna  złożona  z  magnatów  litewsko-ruskich,  w  której  decydujący 
głos,  zwłaszcza  gdy  chodziło  o  sprawy  kościelne,  miał  biskup  wileński. 
Maciej.  Był  on  jakby  metropolitą  Litwy,  która  wraz  z  całą  północną 
Rusią  do  jego  dyecezyi  należała.  Wybitny  nadto  i  osobistością  swoją. 
z  początku  prepozyt  wileński,  od  r.  1417  biskup  źmudzki.  potem  wi- 
leński 2),  przejęty  ideami  litewskiemi,  odgrywał  on  oddawna  także 
w  sprawach  politycznych  Litwy  pierwszorzędną  rolę,  taką,  jaką  Zbi- 
gniew Oleśnicki  w  Koronie^).  Sprawą  unii  kościelnej  zajmował  się 
już  gorliwie  za  Świdrygiełły  i  Zygmunta,  on  był  głównym  doradcą 
metropolity  Herasyma,  ale  on  też  przedewszystkiem  sprawcą  jego 
rzekomej  zdrady  i  jego  nieszczęścia^).  Dyecezya  jego  obejmowała 
także  kraje  zamieszkałe  przez  Rusinów,  którzy,  według  teoryi  rzym- 
skiego Kościoła,  jemu  w  zasadzie  zarówno  z  łacinnikami  podlegali 
i  tym  tytułem  dziesięciny  płacili  ^);  organizacya  zatem  w  obrębie 
dyecezyi  wileńskiej  Kościoła  grecko-unickiego  znaczyła  tyle,  co  wy- 
jęcie pewnych  jej  części  z  pod  jurysdykcyi  wileńskiego  łacińskiego 
biskupa  i  pozbawienie  go  też  pewnych  dochodów.  Ta  sama  trudność 
nastręczała  się  właściwie  wszędzie  Izydorowi  i  dlatego  to  zrozumiemy, 
że  go  papież  w  nadzwyczajną  zaopatrzył  władzę,  wyniósł  go  do  go- 
dności kardynała  i  legata  a  latere ;  ale  dotąd  nie  spostrzegliśmy  nigdzie, 
iżby  mu  z  tego  powodu  jakiekolwiek  robiono  trudności  —  j^go  nad- 


')  I.  Pskowsk.  Letop.  w  Połn.  Sobr.  IV,  211—212.    II.  Psk.  Let.    Poln.   Sobr. 
V,  29-30. 

')  Cod.  Epist.  II,  Index  of&ciorum  str.  519. 

^)  Ob.  np.  U«t  Zbigniewa  Olesn,  do  Macieja  w  Cod.  Epist.  I.  2,  Nr.  5,  p.  10. 

*)  Lewicki,  Postanie  Świdrjgiełły  str.  24rH  i  nn. 

'')  Cod.  EpiBt.  III,  Nr.  478,  p.  -195. 
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zwyczajne  stanowisko  widocznie  przytłumiało  wszelki  opór.  Na  Litwie 
wszakże  miało  być  inaczej.  Nie  chcemy  posądzać  Macieja,  iżby  przy 
tak  waźnem  dziele,  jak  unia  kościelna,  nad  którą  sam  już  przedtem 
pracował,  chciał  się  powodować  egoistycznymi  motywami.  Ale  był  on 
stanowczym  zwolennikiem  soboru  bazylejskiego,  a  nie  uznawał  wcale 
ferrarsko-florenckiego.  Z  doktrynerstwa  więc  zapewne  nie  z  rachuby, 
kiedy  Izydor,  jako  kardynał  i  legat  Eugeniusza ,  wstąpiwszy  w  jego 
dyecezyę,  zgłosił  się  do  niego  z  zamiarem  „wypełnienia  swojej  legacyi, 
mianowicie  reassumpcyi  rytu  Kościoła  greckiego,  który  jest  już  po- 
łączony z  łacińskim  na  mocy  unii  na  soborze  florenckim  zawartej", 
biskup  Maciej,  który,  według  słów  sprawozdawcy,  „był  znakomitym 
mistrzem  w  teologii,  odpowiedział  mu,  że  on  nigdy  nie  słyszał  o  ża- 
dnym innym  soborze,  jak  tylko  o  bazylejskim,  ten  zaś  nic  mu  o  tej 
sprawie  nie  doniósł:  dlatego,  dokąd  tego  soboru  nie  zapyta  się,  nic 
czynić  nie  może,  a  to  tem  bardziej,  że  sam  tenże  niegdyś  Eugeniusz, 
którego  legatem  się  być  mieni,  został  już  przez  sobór  potępiony"^). 
Ta  odmowa  musiała  być  decydującą,  a  podobną  odmowę  dał  mu,  jak 
się  zdaje,  także  drugi  biskup  łaciński  tych  stron,  arcybiskup  ryski, 
Henning  Scharpenberg,  gdy  z  podobnem  żądaniem  co  do  ruskich 
części  jego  archidyecezyi  do  niego  się  udał*),  choć  go  w  pierwszej 
podróży  grzecznie  popierał. 

Tak  więc  nikt  inny,  tylko  łacińscy  biskupi,  sparaliżowali  w  zna- 
cznej mierze  czynność  Izydora.  Są  zaś  na  to  całkiem  pewne  dowody. 
Kiedy  ostatecznie  spór  między  obu  soborami  i  papieżami  zakończył 
się  na  korzyść  Eugeniusza  i  jego  strony,  a  w  szczególności  kiedy 
w  Polsce  i  Litwie   ze  wstąpieniem   na  tron  polski  Kazimierza  Jagiel- 


')  Monumenta  Concilioram  Tom  III,  pars  IV,  p.  979  :  Na  Roborze  bazylejskim 
minoryta  Mikołaj  Yagaflo  Stepbani  de  Novana:  ,,Parte  vero  dicti  episcopi  (Mathiae) 
retalit,  quod  Ysidorus,  abban  onas  ex  tribus  priinis  oratoribus  Grecorum  nomitatus 
sessione  XIX,  factas  postea  archiepiscopus,  iam  pretendens  se  cardinalem  et  legatom 
Osbrielis  (Eugenii  lY.  papae),  ingressus  dyocesim  suam  reąuisierat,  permitteretur  uti 
legatione  sna,  ut  reassuineretur  ritus  ecclesie  Grece,  cum  iam  erat  unita  Latina, 
affirmans  eiu^modi  unionem  in  concilio  Florentino  factam  estitisse.  Sed  episcopus, 
qai  famosas  in  theologia  magister  erat,  illi  respondisset  nunquam  Bciuisse  aliud  con- 
ciliam  quam  Basiliense,  et  quod  sibi  de  hac  re  nichil  notificauerat.  Ideo,  donec  illud 
consultaret,  nichil  facere  posset,  maxime,  quia  iam  ipse  olim  Eugenins,  cuius  se  di- 
dicebat  legatum,  fuerat  per  concilium  condempnatus". 

*)  Hildebrand  LEK  Ub.  IX,  Nr.  1015,  p.  667.  Pap.  Eugenius  IV.  do  w.  mistrza 
dd.  Kzym  19.  listop.  1443  skarży  się  na  tegoi  arcybiskupa,  te  „dilectum  filium  no- 
■tmm  Isidomm  cardinalem  Ruthenum  solita  sua  perrersitate  persecntus  est*;  podobne 
oskarżenie  wnoszono  także,  jak  zobaczymy,  na  Macieja  wileńskiego.  Stąd  wnoszę, 
jak  w  tekście. 
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lończyka  (1447)  urzędowo  uznano  Eugeniusza,  względnie  jego  następcę 
Mikołaja  V  i  w  ten  sposób  cios  ostateczny  zadano  Bazylejczykom: 
wtedy  wszyscy  ci,  którzy  się  podczas  tego  sporu  zbyt  byli  za  Bazy- 
leją  zaangażowali  —  a  były  to  w  Polsce  i  Litwie  najznakomitsze 
osobistości  —  starali  się  wycofać  z  awantury  z  honorem  i  cało  i  w\-- 
pierali  się  najchętniej  tego,  co  przedtem  czynili  lub  gdy  to  było  nie- 
możliwem,  w  najniewinniejszem  starali  się  swoje  dawniejsze  zapędy 
przedstawić  świetle.  Najgłośniejsza  ze  spraw  takich,  była  dobrze  znana 
sprawa  kardynalstwa  wysoce  skompromitowanego  Zbigniewa  Oleśni- 
skiego,  a  w  zupełnie  podobnem  położeniu  znalazł  się  również  Maciej 
biskup  wileński,  równie  jak  tamten  skompromitowany  i  równie  jak 
tamten  stanowiskiem  wybitny.  Otóż  wtedy  Izydor,  po  różnych  przej- 
ściach, które  jeszcze  opowiemy,  bawiący  w  B^ymie  nie  już  jako  intruz 
legat  jakiegoś  Gabryela,  ale  jak  powszechnie  uznany  kardynał  rzym- 
skiego KościcJa,  wytoczył  proces  biskupowi  Maciejowi,  oskarżając  go 
o  to,  że  on  to  był  głównym  sprawcą  niepowodzenia  Izydora  i  unii 
kościelnej  na  Litwie;  że  on  to  podburzał  książąt  ruskich  przeciw 
niemu,  że  za  jego  to  sprawą  Izydor  został  najpierw  pojmany  a  potem 
złożony  ze  swojej  stolicy  kijowskiej.  Maciej  bronił  się  jak  mógł. 
utrzymując  w  liście  do  papieża,  że  dlatego  Izydorowi  stawiał  prze- 
szkody, ponieważ  przyjmowanie  Rusinów  do  Kościoła  wymaga  ich 
rebaptyzacyi,  a  prócz  tego  udał  się  do  Zbigniewa,  któremu  równie 
jak  jemu  zależslo  na  zatarciu  sprawek  da¥miejszych,  aby  go  przed 
papieżem,  naó wczas  już  Mikołajem  V  usprawiedliwił,  co  też  Zbigniew 
uczynił  w  liście  z  15.  czerwca  r.  1451  do  papieża  i  do  kardynałów, 
przecząc  oczywiście  wszystkiemu,  zwalając  to  oskarżenie  na  nieprzy- 
jaciół i  przeciwników  jego.  Lecz  czy  podobna  przypuścić,  iżby  Izydor 
to  sobie  wymyślił?  Był  on  bardzo  rozżalony,  papież  bardzo  rozgnie- 
wany, Maciejowi  kazano  aż  stawić  się  w  Rzymie,  czy  to  więc  możliwe, 
aby   w  tem  wszystkiem   nic  nie  było?^).    Sam  Zbigniew   zresztą   nie 


')  List  ten  drukowan/  w  Codex  Epist.  I.  2.  Nr.  113.  p.  121  z  kodekaa  601 
Zakładu  im.  Ossolińakich,  str.  95  Skollacjonowali  go  łaskawie,  na  moj^  pro4be, 
pp.  Kętrzyński  i  Bruchnalski.  Mimo  to  list  jest  w  wielu  miejscach  jeszcze  sepsnty. 
Tak  mianowicie  ustęp,  o  który  nam  w  tej  chwili  chodzi:  ,,CuIpandus  ąoidem  esseŁ, 
beatissime  pater,  et  carpendas  vehementer  (i.  e.  Mathias),  si  in  captivitatem  tam 
celebri  et  optimi  patris  et  tam  zelantissimi  unionis  sanctae  fidei  nostrae  defensorem 
principis  metropolis  suae  kjoyiensis,  ut  praefato  dno  Isidori  cardinali  suggestam  eet, 
sollicitasset  et  animasset**.  Ta  są  widoczne  błędy,  które,  zdaniem  mojem,  tylko  ttk 
poprawić  moina:  ^si  in  captiritatem  tam  ceiebrit  et  optimi  patris  et  tam  zelantissimi 
unionis  sanctae  fidei  nostrae  defensora  principei  metropoUs  suae  kyoyiensis,  ut  prae- 
fato dno  Isidoro  cardinali  suggestum  est,  solicitasset  et  animasset*.  —  Drugiem  źró- 
dłem do  tej  sprawy  jest  Joh.  de  Komorowo  Mem.  Mon.  Pol.  Y,  261*.  Autor  mówi  ta 
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bardzo  zdaje  się  wierzyć  w  tę  niewinność  Macieja,  jak  między  wier- 
szami listu  tego  wyczytać  można,  gdyż  wyraża  obawę,  że  mógłby 
listem  tym  obrazić  kardynała  Izydora  i  przykrość  mu  sprawić,  co 
wcale  nie  jest  w  jego  zamiarze,  gdyż  on  chce  tylko  czcigodnego,  sę- 
dziwego i  bardzo  zasłużonego  biskupa  obronić').  Również  arcybisku- 
powi ryskiemu  Henningowi  takiemu  jak  tamci  zwolennikowi  Bazylei, 
czyni  papież  Eugeniusz  z  tego  powodu  ciężkie  zarzuty  w  liście  do 
wielkiego  mistrza  z  dnia  19.  listopada  r.  1443:  „Bardzo  zdziwiliśmy 
się,  powiada,  o  czem  świeżo  z  wielkim  żalem  nam  doniesiono,  że  były 
arcybiskup  ryski,  nie  zadowolony  bardzo  ciężkiemi  krzywdami,  które 
Bogu,  nam  i  stolicy  apostolskiej  dotąd  wyrządzał,  ale  też  ukochanego 
syna  naszego  Izydora  kardynała  ruskiego  ze  zwykłą  sobie  przewro- 
tnością prześladował.  Nie  tylko  bowiem  względem  rzeczonego  byłego 
arcybiskupa  tak  zdziwiliśmy  się  ale  też  tem,  że  takie  występne  i  nie- 
godziwe intrygi  przeciw  katolickiej  wierze  w  stronach  Twojemu  pa- 
nowaniu podległych  wykonywać  może".  Dlatego  gdy  Zakon  niemniej 
przeciw  schizmatykom  i  heretykom  jak  przeciw  niewiernym  obowią- 
zany jest  walczyć,  wzywa  mistrza,  aby  tego  arcybiskupa,  jak  i  wszyst- 
kich innych,  którzy  z  Bazy  leją  trzymają,  choćby  przemocą  do  posłu- 
szeństwa zmusił*). 

Trudno  więc  wątpić,  że  byli  to  łacińscy  biskupi,  którzy  w  swo- 
jem  doktrynerskiem  zacietrzewieniu,  intrygami  swemi,  których  bliżej 
nie  znamy,  przeszkodzili  dokonaniu  już  szczęśliwie  rozpoczętego  dzieła. 


o  wjbuchłjm  z  powoda  małżeństwa  króla  Aleksandra  ze  schizmatyczk§  Heleną  r.  1494 
sporze  co  do  potrzeby  rebaptyzacjri  Rusinów,  zaprzeczanej  przez  Bernardynów  a  atrzy- 
mywanej  przez  świeckich  prałatów.  Ci  ostatni  powoływali  się  na  precedens:  „Unde 
eciam  quidem  episcopaa  Vilnensis  (Maciej)  prohibaerat  qaendam  Grecum  (Isidorum), 
commanionem  Komanam  habentem,  qal  Cracoviae  permissus  fait  ceiebrare,  unde 
timens  idem  episcopus,  ne  enm  opportuisset  in  Komanam  curiam  ire  et  a  Domino 
papa  redargui  propter  iniariam  illi  Greco  factam,  scrlpserat  papae  litteras  escusa- 
torias,  qaas  papa,  ut  ipsi  dicebant,  laudare  debuerat"  (?).  Tu  widocznie  jest  mowa 
o  tem  samem  zdarzenia,  tylko  w  innem  zabarwienia. 

')  „SI  autem  pater  beatissime  haec  scripta  mea...  oculos  et  animum  dni  mei 
Isidori  card.  offenderint,  s  v.  relat  benignus  rerum  aestlmator  velit  mibi  ignoscere, 
qui  et  fingere  aequale  scelus  iudlcem  et  oculuisse  veritatem;  non  enim  praefato  dno 
mec  cardinali  Tellem  in  fastidiam  et  nauseam  esse^. 

')  HUdebrand,  LEK.  Ub.  IX,  Nr.  1055,  p.  667 :  „Yerum  valde  admirati  sumus, 
quod  nnper  ad  noticiam  nostram  grarissima  querela  deductum  sit,  quod  quondam 
Kigensis  archiepiscopus  non  contentus  iniariis  grarissimis,  qae  Deo,  nobis  et  sedi 
apostolice  hactenus  intulit,  sed  dilectum  filinm  no^trum  Isidorum  cardinalem  Ruthe- 
nnm  soli  ta  saa  perversiŁate  persecatus  est.  Neqae  enim  de  dieto  qaondam  archiepi- 
•copo  tam  admirati  fuimus,  qaam  qaod  tales  sceleratas  et  nepharias  operaciones  ad- 
rersus  cathoUcam  fidem  in  partibus  tue  dicioni  suppositis  efficere  valeat**  etc. 
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Było  to  konsekwentnie,  bo  skoro  raz  nie  uznawali  Eugeniusza  i  jego 
soboru,  to  nie  uznawali  też  nic,  co  stamtąd  przychodziło,  ale  fakt 
jest  faktem,  że  zamiary  papieża  Eugeniusza,  że  to  właśnie,  co  było 
esencyą  unii  politycznej  między  Litwą  a  Polską,  tak  trudne  a  tak 
zdawałoby  się  blizkie  teraz  urzeczywistnienia,  przez  doktrynerstwo 
przewodników  duchownych  zwichnięte  zostało.  Musiało  to  i  na  Rusi- 
nów wpłynąć  jak  najgorzej.  Biskupowi  wileńskiemu  zarzucano  nawet, 
że  on  to  książąt  ruskich  przeciw  Izydorowi  podburzał  i  podniecał. 
Temu  przeczy  Zbigniew  Oleśnicki,  lecz  powiada,  że  powstało  przeciw 
Izydorowi  sprzysiężenie  tych  książąt.  Ale  bądź  co  bądź,  jeżeli  nie  bez- 
pośrednio, to  pośrednio  to  zachowanie  się  względem  niego  biskupów 
łacińskich  musiało  wpłynąć  na  ruskich  książąt,  bo  jakże  oni  mogli 
cenić  jego  i  ufać  tej  unii  z  Kościołem  łacińskim,  którą  przynosił, 
jeżeli  sami  biskupi  łacińscy  jego  się  wypierali!  Dalszą  konsekwencyą 
tego  było,  jak  wówczas  zawsze,  że  kiedy  go  uznano  za  intruza,  po- 
stanowiono go  pojmać  —  i  to,  jak  z  tego  listu  się  dowiadujemy,  cały 
szereg  książąt  ruskich,  raczej  według  Długosza  „moskiewskich'^,  uło- 
żył to  między  sobą,  że  do  którego  Izydor  zawita,  ten  go  pojmać 
każe  ^).  Izydor  w  końcu  wybrał  się  na  wiosnę  r.  1441  do  Moskwy, 
licząc  widocznie  na  to,  że  gdyby  wielki  książę  moskiewski  jego  i  unię 
uznał,  w  takim  razie  i  Litwa  opierać  się  nie  będzie.  Tu  go  spotkała 
znana  katastrofa. 

Ze  względu  na  tę  wiadomość  listu  Zbigniewa,  że  Izydor  padł 
ofiarą  sprzysiężenia  książąt  ruskich,  i  ta  katastrofa  jego  w  Moskwie 
wyda  się  nam  w  innem  niż  dotąd  świetle.  Był  to  wypadek  niezwykły, 
w  historyi  religii  schizmatyckiej  doniosły.  Moskwa  występuje  tu  jako 
niezachwiana  opoka  schizmy,  o  którą  się  rozbiły  wszelkie  zapędy 
„łaciństwa** ;  Izydor  — jako  ten  zuchwalec,  który  się  targnął  na  święte 
prawosławie  i  którego  dlatego  później  uroczyście  przeklinano  i  wyłą- 
czano. Trzeba  było  chwilę  jego  zetknięcia  się  z  wielkim  księciem 
moskiewskim  podnieść  i  udramatyzować,  aby  ten  ostatni  tem  wybitniej 


^)  „Dum  etenim  praefatas  daas  Isidorus  cardinalis  ex  sinodo  florentino  in  dioe- 
cesim  Buam,  qaae  latissima  est  et  yarloa  principes  coatinet,  reyersas,  anionem  occi- 
dentaliB  et  orientalis  ecclesiae  constanter  et  solicite  unirersia  suis  subditis  praedicaret 
et  per  saffragaciones  suae  metropolia  praedicari  mandaret:  principum  conspiracione, 
qui  Yeteres  et  prophanaa  aupersticionea  auaa  reacindi  aua  doctrina  moleate  ferebaot, 
captna  est**.  Długoaz  Hist.  XV.  625:  ^cum  praefatna  Isidorua  cardinalia  et  legatoa 
ad  auos  suifraganeos  in  Kussiam  et  Mosąuam  yenisset  et  iiiam  unionem  eia  praedi- 
caret, persuadena  eia  de  necessitate  salntia  ecclesiae  Komanae  et  eiiia  pontifici  obe- 
diendum,  per  principe«  Mosquae  capitur**.  Zwracam  uwagę  na  to  pluralis  i  principe«, 
co  zgodne  jest  z  relacy^  liatu. 
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jako  obrońca  czystości  wiary  się  wydał.  Już  wjazd  do  Moskwy  Izy- 
dora, według  latopisów,  19.  marca  r.  1441,  zrobił  najgorsze  wrażenie; 
przed  nim  niesiono  krzyż  łaciński  z  rzeźbionym  Chrystusem  i  z  no- 
gami jednym  gwoździem  przebitemi,  tudzież  łacińskie  oznaki  kardy- 
nalskiej godności.  Gdy  następnie  w  służbie  Bożej  wymienił  imię  pa- 
pieża Eugeniusza,  a  po  ukończeniu  przeczytał  bullę  o  zjednoczeniu 
obu  Kościołów,  obecny  przy  tern  wielki  książę  Wąsy  li  Wasylewicz 
złajał  go  jako  pasterza  złego  i  wściekłego  wilka  i  odmówił  przyjęcia 
od  niego  błogosławieństwa,  poczem  zamknął  go  w  monasterze  czudow- 
skim  i  złożył  synod,  aby  go  potępić  i  wykląć.  To  opowiadanie  o  oso- 
bistej interwencyi  wielkiego  księcia  w  świątyni  trzeba  odrzucić,  albo- 
wiem ani  on  sam,  ani  metropolita  Jonasz,  przeciwnik  i  następca  Izy- 
dora, obaj  w  tem  najbliżej  interesowani,  nic  o  niej  nie  wspominają. 
Wielki  książę  Wasyl  zaraz  potem  wysłał  list  do  cesarza  i  patryarchy 
carogrodzkiego,  gdzie  zajście  z  Izydorem  dokładnie  opisuje.  Przyrzekł 
on  mu  i  zaprzysiągł  cdchodząc  na  sobór,  że  nic  nowego  do  cerkwi 
nie  wprowadzi.  Tymczasem  przyszedł  on  teraz  do  nas  i  wiele  obcego 
i  cudzego  przyniósł  do  naszego  prawosławnego  chrześcijaństwa;  przy- 
niósł do  nas  od  rzymskiego  papieża  list^),  gdzie  Łacinnicy  Duchowi 
Św.  dwa  początki  dają,  na  kwaśnym  i  przaśnym  chlebie  sakrament 
sprawować  każą  i  o  umarłych  niedorzeczności  głoszą  i  t.  d.  A  sam 
ten  Izydor  w  swoich  hramotach,  które  sam  tu  posłał  (widocznie  ma- 
nifest z  Budy),  pisał,  nazywając  siebie  legatem  od  żebra  stolicy 
apostolskiej,  lackim,  litewskim  i  niemieckim  i  pieczętował  pisma  swoje 
zielonemi  pieczęciami,  a  przed  sobą  krzyż  łaciński,  obie  nogi  jednym 
gwoździem  przebite  nieść  kazał,  na  dwie  cerkwie,  prawosławną  i  ła- 
cińską, od  papieża  błogosławieństwo  przyjął,  w  służbie  Bożej  papieża 
wspominał  i  poddał  nas  pod  wyklętą  za  mnogie  herezye  przez  ojców 
świętych  cerkiew  rzymską  i  rzymskiego  papieża  i  wiele  jeszcze  innych 
rzeczy  obcych  wprowadził  do  naszego  prawosławia  *).  „My  zaś,  powiada 
dalej  dosłownie,  słysząc  to  i  widząc,  zdziwiliśmy  się  najpierw,  potem 
zaś  złożywszy  nadzieję  na  niewypowiedziane  wyroki  Boże  i  podzięko- 
wawszy za  łaski  Jego,  zwołaliśmy  Bogu  miłych  biskupów  ojczyzny 
naszej,  o  ile  byli  wówczas  blisko  nas,  także  i  archimandrytów  i  igu- 
menów  i  innych  i  kazaliśmy  im  wejrzeć  w  te  prawa  św.  apostołów 
i  ojców  świętych,  które  przyjęliśmy  od  świętej  wielkiej  sobornej  i  apo- 
stolskiej Boskiej  Cerkwi  greckiej,   waszego  prawdziwego  prawosławia 


»)  Połn.  Sobr.  VI,  160. 

2)  Ob.  Lewicki  Index  XNr.  2280,   2281,  2289,    2290,   Dzieduszycki,   Zbigniew, 
II,    115. 
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i  to  przyniesione  jego  od  papieża  pismo  kazaliśmy  przeczytać ...  I  zdało 
się  wszystkim  naszym  biskupom  i  archimandrytom  i  igumenom  i  in- 
nym, źe  to  cndze  jest  i  obce  świętym  prawom  to  Izydorowe  całe 
dzieło  i  przyjście"*).  A  zatem  sam  wielki  książę  mówi,  że  dowie- 
dziawszy się  o  herezyi  Izydora,  dożył  synod,  który  go  potępił,  ale 
o  owym  rzekomym  dramacie  w  cerkwi  nic  me  mówi.  Zupełnie  tak 
samo  opowiada  w  listach  swoich  następca  Izydora  metropolita  Jonasz 
zajścia  te,  ten  tylko  nowy  szczegół  przytaczając,  że  Izydor  po  ukoń- 
czeniu służby  Bożej  rozkazał,  stanąwszy  na  środku  cerkwi,  czytać 
głośno  pismo  soboru  florenckiego,  ale  o  osobistem  wtedy  proteście 
przeciw  temu  wielkiego  księcia  znowu  ani  słowem  nie  wspomina*). 
Powiada  tylko,  że  w.  książę,  poznawszy  odstępstwo  jego,  posłał  na- 
tychmiast po  swoich  „bogomolców",  po  arcybiskupów  i  biskupów  i  po 
archimandrytów  i  innych,  oni  zaś  zebrawszy  się,  wejrzeli  w  prawa 
apostołów  i  ojców  świętych  i  przekonawszy  się  gromadnie,  że  Izydor 
z  Rzymu  przyniósł  rzeczy  cudze  i  przeciwne  wszelkiemu  prawosławiu* 
dlatego  kazali  mu  pobyć  w  Czudowym  monasterze  świętego  archanioła 
Michała,  dokąd  wielki  książę  nie  obeszle  się  z  wielkim  zborem  Caro- 
grodu  i  dowie  się  prawdy  o  byłym  soborze"^).  Nie  było  zresztą  to, 
co  Izydor  z  sobą  przynosił,  taką  w  Moskwie  niespodzianką,  jakby  się 
to  zdawać  mogło.  Wielki  książę  sam  powiada,  że  to  pismo  Izydora 
z  Budy  z  5.  marca  r.  1440  doszło  do  niego,  w  którem  tenże  ogłaszał 
całemu  światu  słowiańskiemu  unię  Kościołów  *).  Dawno  już  przed  nim 
znajdowali  się  w  ojczyźnie  ci,  co  uciekli  od  Izydora,  mianowicie  pop 
Symeon  i  bojar  twerski  Tomasz,  którzy  przecie  wszystkich  o  stanie 
rzeczy  poinformować  musieli.  Był  też  przy  boku  księcia  biskup  suz- 
dalski  Abraham,  który  sam  dekret  soboru  florenckiego,  acz  nowy,  był 
podpisał  ^).  Jeżeli  zaś  prawdą  jest  —  a  nie  mamy  prawa  wątpić  o  tem  — 
że  była  zmowa  na  Izydora  już  przedtem,  to  widocznie  dopuszczono 
go  z  początku  do  cerkwi,  aby  go  niejako  pochwycić  na  gorącym 
uczynku,  aby  się  przed  obliczem  całego  świata  jako  odstępca  od  wiel- 
kiego prawosławia  zdemaskował.  Ow  Abraham  suzdalski  biskup,  który 


')  KuBskaja  istor.  Bibl.  VI,  Nr.  62. 

»)  ib.  p.  653. 

»)  ib.  p.  637—638,  tamże  p.  661. 

*)  ib.  p.  532 — 533:  „Sam  £e  ubo  Bej  Izydor  wo  swoich  jemu  kohda  hramotach, 
idiże  posyłają,  pysasze,  narycaja  sebe  legatom  ot  rebra  apostolska  sidalysscza,  lats* 
kaho  i  tytowskaho  i  nimeckaho**;  to  przeciei  nie  moie  być  inne  pismo,  tylko  ów 
manifest  Izydora  z  Bady  z  5.  marca  r.  1440. 

')  Wymienia  go  wielki  książę  jako  uczestnika  synodu  na  Izydora  ztoionego, 
ib.  p.  534. 
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dekret  podpisał,  ale  przez  Izydora  przymuszony,  musiał  zapewne, 
choóby  dla  usprawiedliwienia  siebie  samego,  przedstawić  w  Moskwie 
rzecz  tak,  jakoby  była  jeszcze  wątpliwość,  czy  patryarcha  i  inni  du- 
chowni greccy  wytrwają  przy  postanowieniach  florenckich:  dlatego 
i  wielki  książę  był  w  wątpliwości  i  napisać  kazał  do  cesarza  i  patry- 
archy  carogrodzkiego  ów  znany  nam  już  list,  a  z  nim  chciał  przesłać 
i  list  papieża,  pisany  po  łacinie  i  po  grecku,  który  Izydor  był  mu 
przyniósł  i  z  prośbą  zarazem,  aby  mu  wolno  było  innego  na  Rusi 
postawić  metropolitę  ^).  Ale  tymczasem  dowiedział  się  o  strasznej  pra- 
wdzie, że  i  w  Carogrodzie  unię  kościelną  głoszą  i  list  swój  wstrzymać 
kazał*). 

Izydor  uciekł  potem,  15.  września  1441.  z  więzienia,  jak  jego 
następca  metropolita  Jonasz  powiada,  „bez  drzwi ^  nocą  razem  ze  swoim 
uczniem  mnichem  Grzegorzem,  „a  błagowierny  wielki  książę  Wasyl 
Wasylewicz  nie  posłał  za  nim,  ażeby  go  zwrócić  i  nie  chciał  go  dzier- 
żyć, jako  bezmyślnego  i  Bogu  obrzydłego  człowieka,  iżby  się  nie 
dotkn^  jego  herezyi,  albowiem  święte  prawa  Bożego  Zakonu  świętych 
apostołów  nakazują  takiego  zdrajcę  Cerkwi  ogniem  spalić  albo  żywego 
w  ziemię  zakopać"  *).  On  uciekł  do  Tweru,  do  tamtejszego  wielkiego 
księcia  Borysa  Aleksandrowicza,  w  jesieni  r.  1441.  Ale  i  ten  snąć 
był  w  zmowie,  zatrzymał  go  u  siebie  i  wartę  koło  niego  postawiŁ 
Rzecz  ta  jest  wyraźnie  poświadczona*),  skoro  teraz  wiemy,  że  była 
zmowa  książąt  ruskich  na  Izydora,  to  niema  już  żadnego  powodu 
wątpić  o  tern.  Lecz  następnie,  może  znowu  ażeby  się  nie  dotykać  jego 
herezyi,  i  Borys  około  środopostnej  niedzieli  (4.  marca)  r.  1442  puścił 
go  wolno,  a  on  poszedł  na  Litwę  do  Nowogródka,  gdzie  wówczas  bawił 
wielki  książę  litewski  Kazimierz.  Niestety!  i  tu  nie  czek^o  go  lepsze 
przyjęcie.  Właśnie  wtedy  miarodajne  czynniki  tak  w  Polsce  jak  i  na 
Litwie  otwarcie   oświadczyły   się   za  soborem   bazy  lej  skim.    W  maju 


O  ib.  Nr.  62. 

«)  II.  Sof.  Latop.  Pdtn.  Sobr.  VL  167. 

*)  Ruskaja  ist.  Bibl.  YI,  654. 

*)  Pskowski  Latop.  w  Połn.  Sobr.  IV,  212  r.  1M2:  abiża  mjrtropolit  Sydor 
•  Moskwy  na  Twer,  i  kniaź  Twerskij  Borys  pryja  jeho  i  za  prystawy  jeho  po- 
nady,  i  potom  jeho  otpusty  w  wełykij  post  na  ^redokrestnoj  nedili,  i  on  pojde  w  Ły- 
twa  k  woły  komu  kniazia  Kazymeru  w  Nowyj  Horodec**.  Tak  samo  II.  Psków.  Lat 
Połn.  Sobr.  V,  30.  Twerski  zaś  Latopis  Poła.  Sobr.  Xy,  491  powiada:  „prybiżal 
w  Twer  ko  wet.  kniazia  Borysa  Ałeksandrowyczn ;  poderżaw  jeho  a  sebe,  da 
otpastyl,  i  on  poichał  w  Łytwu  ko  kniazia  Kazymeru,  tobda  jemu  władija  Łytow- 
skoja  zemlu**.  Czas  jego  ucieczki  z  Moskwy  wypływa  z  porównania  opowiadań  ru- 
skich  kronik  o  tern  zdarzeniu,  tak  np.  I.  Sof.  Lat.  PoŁ  Sobr.  Y,  267  opowiada  to 
sdArzenie  wyraźnie  po  22  września. 

Rosprmwy  Wyto.  hUt  .«lo«.  T  XXXVm.  16 
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t.  r.  .««>b*jr  ten  zajm^^wał  si*;  sprawą  ob»?d\"encvi  biskupa  wileńakie;ro 
Macieja,  tadzieź  wielki^-^r*'  tsi^ia  litewskirZ' »  Kazimierza.  któr\- 
wszy.-łtkie  awoj^  p;iń.stwa  *Ad:il  na  oała:?^  >«jboni-  Wtedy  też  donió?4 
bi.^łkop  Maciej  s*jbonjwi  o  pobycie  w  je:r»>  dyecezvi  Izydora,  któremu, 
jak  lecratówi  Gabryela  byl»f^o  i  p:»tępi'»ne:j:>  joź  Ea^ninsza  IY«  za- 
brani! wszelkiej  czynności  w  obrębie  kraj»'rw  sobie  p:)dleglycK  i  profil 
o  intormacyę  i  pełnomocnictwo  do  oparcia  si*^  intmzowi  >;.  Czy  taka 
informacya  nadeszła  czy  nie,  nie  wiemy  —  ale  Izydor  juź  nie  czekał 
nowych  upokorzeń,  i  to  w  państwie  katuliekiem.  i  wrócił  do  papieża, 

do  ^^^och. 


UL 

Rezaltaly.  Upadek  anii. 

Ostateczny  więc  rezultat  pracy  Izydora  był  w  Moskwie  żaden, 
na  Litwie  i  w  Polsce  niewielki.  Lecz  w  tych  ostatnich  państwach 
nie  tak  znown  mały.  jak  toby  się  zdawać  mogło  z  tego.  co  wyraźnemi 
świadectwami  jesteśmy  w  stanie  udow«>dnić  ^..  Stwierdźmy  najprzód, 
że  praca  w  nich  Izydora  całoroczna  rzuciła  wiele  fermentu  i  wzbu- 
rzenia, z  czego  my  tylko  dalekie  odgłosy,  jakby  bicia  fal  u  brzegów, 
słyszymy.  W  pismach  ówczesnych  moskiewskich,  cara  i  metropolity 
Jony,  czytamy  o  wielkiem  ..neustrojeniju^,  o  ^miateźy*^,  a  nawet 
o  ^krowoprołytiju**  w  sąsiednich  Moskwie  krajach,  które  przyjście 
Izydora  sprawiło  ^).  Ze  zaś  te  wzburzenia  oznaczały  postępy  na  korzyść 


')  Mon.  Concil.  Ifl,  pa«  IV,  979. 

^  Gdj  Zbigniew  Olesn,  w  sławnej  swojej  dekUracyi  s  r.  1441  (Cod.  Epist.  I, 
2,  p.  352;,  w  której  się  za  soborem  basjrlejskim  oświadcza,  mówiąc  o  pieniądsach 
pro  reduciione  Grecorum  zbieranych,  powiada:  cum  autem  dicta  reduetlo  non  sit 
secuta  efTectum  iuxta  intentionem  Concilii;  to  trzeba  to  oczywiście  tak  rozamieć.  ie 
unia  nie  przyszła  do  skutku  według  intencyi  soboru  bazylej  skiego,  co  bvło 
prawdą ;  sam  przecież  niedawno  w  Krakowie  Izydora  przyjmowaŁ  W  liście  do  papieła 
z  15.  września  1451  (Cod.  Epist.  I.  2,  p.  125  utrzymuje  Zbigniew:  Nec  V.  S.  eredat 
illa  unione  Florentiae  habita  Hotenos  aut  Graecos  suas  .^uperttitiones  aut  errores  mn- 
taf^f^e  ant  dimiflis^e.  Pertinacius  enim  illas  UFque  in  diem  hanc  tutati  sunt,  nec  se 
sed  Latinos  errasse  constanter  astruunt  et  affirmant".  To  znaczy,  ie  unia  jest  ua 
Kusi,  ale  jeszcze  trzeba  dalszej  nad  nią  pracy. 

^)  Car  Wasyl  do  patryarchy  w  r.  1441  (Knssktja  ist.  Bibl.  VI,  535):  ,zji 
nenstrojenije  i  miateży,  jeże  w  okrestnych  nas  stranach"*.  Metropolita  Jonasz  do  Ale- 
ksandra  (Olelka)  Władymirowicza  kijowskiego  z  31.  stycznia  1451  (ibidem  atr.  boT)  • 
Ji  w  toiii,  .synu,  sam  widajesz  i  pred  waszyma  oczyma,  kołyko  sia  poczynyto  i  w  hc- 
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unii  kościelnej ,  wnosić  trzeba  z  samego  ubolewania  nad  niemi 
cara  i  metropolity,  bo  inaczej  nie  byłyby  one  dla  nich  „miateżą**. 
Zdaje  się  także,  że  na  anię  zgodziło  się  więcej  biskupów  i  książąt 
ruskich,  niż  to  pozytywnie  wiemy.  Jeszcze  r.  1452  nie  wszyscy  biskapi 
uznawali  Jonę,  następcę  Izydora,  a  nie  uznając  Jony,  przez  to  samo 
uznawali  Izydora  t.  j.  unię  ^).  Z  owego  listu  Zbigniewa  Oleśnickiego 
do  papieża,  w  obronie  wileńskiego  biskupa  Macieja  pisanego,  dowia- 
dujemy się,  że  ci  książęta  ruscy,  którzy  się  względem  pojmania  Izy- 
dora byli  ułożyli,  przez  całych  dziesięć  lat  następnych  nad  tem  pra- 
cowali, ażeby  go  złożyć  ze  stolicy  metropolitalnej,  grożąc  inaczej  sub- 
trakcyą  i  posłuszeństwem  patryarsze  konstantynopolskiemu  ^).  Z  czego 
wynika,  że  ci  książęta  ruscy,  chociaż  zapewne  nie  wszyscy,  to  przy- 
najmniej w  znaczniejszej  części,  nie  przeciw  unii  kościelnej  jako  ta- 
kiej, ale  przeciw  osobie  Izydora  występowali,  przeciwnie  musieli  sami 
już  w  obedyencyi  Kościoła  rzymskiego  zostawać,  skoro  subtrakcyą 
i  posłuszeństwem  patryarsze  grozić  mogli.  Działalność  Izydora  sięgała 
też  poza  Litwę  i  Ruś  polską  i  litewską,  widzieliśmy  już,  że  objęła 
ona  archidyecezyę  ryską,  t.  j.  kraje  północne  ruskie,  o  ile  do  niej 
należały,  bo  inaczej  nie  wiemy,  dlaczegoby  przeciw  niemu  występował 
arcybiskup  ryski  Henning,  o  co  go  papież  Eugeniusz  oskarżał.  Prócz 
tego  mamy  wiadomość  o  propagandzie  unickiej  w  Mołdawii,  którą 
tylko  chyba  do  Izydora  odnieść  można.  Był  tam  w  tym  czasie  w  Su- 
czawie  biskup  Joachim,  który  żarliwie  i  wytrwale  przez  długi  czas 
usiłował  zaszczepić  u  podwładnych  swoich  zasady  unii  florenckiej, 
a  mianowicie  uznanie  prymatu  papieża.  Lecz  w  końcu  razem  ze  swymi 
zwolennikami  został  wygnany  z  kraju  i  schronił  się  najpierw  do  San- 
domierza do  biskupa  krakowskiego  Zbigniewa  Oleśnickiego;  tu,  go- 
ścinnie przyjęty  i  we  wszystkie  potrzeby  zaopatrywany,  bawił  czas 
jakiś,  potem,  otrzymawszy  od  Zbigniewa  na  żądanie  listy  polecające 
do  papieża  i  kardynałów,  udał  się  do  Rzymu  ^).  Bardzo  prawdopodobną 

spodars Lwich  smaszcstenija  i  w  prawosławnom  naszem  chrystjjań^twi  neustrojenia, 
i  wsiakija  chrystjjańskija  pohybełyi  krowoprotjtija'*,  a  to  dlatego,  że  w  Carogrodsue 
nastało  rozdwojenie.  Podobnie  niżej  (str.  559):  „tich  rady  wełykich  cerkownych  neu- 
f^trojenij*  etc. 

*)  R.  1452  Jona  metropolita  przyjmuje  posłuszeństwo  Dauita  skruszonego  bi- 
skupa włodzimierskiego  ze  wszystkimi  swymi  biskupami  „jełycii  w  sije  wremia  pry- 
tuczjsza  sia  pry  nas**  (Kuss.  ist.  Bibl.  VI,  589). 

*)  Cod.  Epist.  1,  2,  p.  122:  ,,Eisdemque  principibus  decennio  integro  pro  de- 
lectione  saae  (!)  partes  instanttbus  et  nisi  privareŁur  subtractionem  et  obedire  patri- 
archae  eonstantinopolitano  minantibus". 

")  Cod.  Epist.  raec.  XV.  Tom  II,  Dodatek  NNr.  11  i  12.  Listy  te  s^  bez  daty, 
drug^i    tylko  ma:    Sandomiria  XVI   aprilis.     W  tym  Uście  pisze   autor   o  Joachimie: 

16* 
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dalej  jest  rzeczą,  źe  także  Drak,  ówczesny  wojewoda  wołoski,  do  unii 
kościelnej    wówczas   był  przystąpił.    Kiedy  mianowicie   po  katastrofie 
warneńskiej,    zrozpaczony   papież   Eugeniusz   IV,    zatrwożony   o-   losy 
króla  i  legata  swego  Juliana  Cesariniego,  otrzymał  wiadomość,  ź;e  ten 
ostatni   znajduje  się   w  ziemiach   Draka  wołoskiego,   wysłał  do  nieg-o 
posła  swego  i  list,  tak  pełen  ufności  i  wiary,  jakiemi  kurya  rzymska 
tylko  wiernych  swych  synów  zwykła  obdarzać.  Nazywa  go  tu  papież 
kochanym  synem  swoim;  powiada,  że  gdy  się  dowiedział,  że  kardynał 
Julian  do  jego  krajów  się  dostał,   wtedy  w  trwodze  swojej  odetchnął 
i  pocieszył  się.  gdyż  nie  wątpi,  jeżeli  tak  jest,  że  on,  kardynał,    nie 
przypadkiem   lecz  z  umysłu   pod  ochronę  wojewody,  jakby  do  portu 
z  tak  strasznej  burzy  się   udał,    „ufny   w  Twoją   wiarę   i  poczciwośd 
tudzież  w  przywiązanie  (devotio),  jakie  żywisz  względem  nas  i  stolicy 
apostolskiej".  Zaklina  go  potem  na  pamięć  Jezusa  Chrystusa,  którego 
sprawa  tu  się  tyczy,    „na  szacunek  dla  nas   i  dla  stolicy  apostolskiej 
i  niezmierne  cnoty  i  zasługi  rzeczonego  legata",  aby  wszystko  uczynił 
dla  jego  odszukania,  i  zapewnia  go  o  największej  wdzięczności  stolicy 
apostolskiej  dla  niego  i  jego  potomków  *).   Tak  papieże  nigdy  nie  pi- 
sali do  schizmatyków,  których  znamieniem  był  wstręt  do  Rzymu,  ale 
tylko  do  wiernych  synów  Kościoła  rzymskiego.  Bardzo  być  może,  że 
to  przystąpienie  Draka  wojewody  wołoskiego  do  unii,  również  do  sfery 
działalności  Izydora,  który  przez  te  kraje  na  Ruś  i  napo  wrót  jeździł, 
odnieść   należy,   jak   niemniej    nawrócenie  się   ludów  bałkańskich   do 
podróży  Izydora   przez  Kroacyę  i  Węgry.   O  tem  zaś  nawróceniu  się 
mówi  manifest  króla  Władysława  Warneńczyka,    który  wydał  w  po- 
chodzie pod  Warnę  do  załóg  kasztelów  tureckich:  „Wam,  którzy  ka- 
sztele wymienione  zabraliście  i  ludzi  chrześcijańskich.  Greków  i  Buł- 
garów,  którzy  aby  żyć  w  prawie  Boskiem  od  obrządku  wschodniego 
Kościoła   odstępując   do  jedności    z  Kościołem   zachodnim   pod  ojcem 
świętym  Eugeniuszem  IV  w  ostatnim  czasie  przystąpili,   pod  waszem 


Foyi  illam  pro  omni  tempore,  quo  hic  illi  immorAń  placait.  Że  one  i  tego  czasa 
maszą  pochodzić,  świadczy  sam  rękopis,  z  którego  wzięte  (Bibl.  Jagiell.  Nr.  42), 
zwanj  Długoszowym,  zawierający  z  tego  czasu  odpisy.  Pochodzeuie  odpisów  tych 
listów  wskazuje  takie  na  to,  że  ich  autorem  był  Zbigniew,  z  którego  kancelaryi 
prawdopodobnie  wszystkie  kopie  tego  rękopisu  są  wzięte.  Jeżeli  tak,  to  listy  nasze 
pisane  przed  r.  1455,  rokiem  śmierci  Zbigniewa  i  po  r.  1439,  roku  unii  florenckiej. 
Biskup  Joachim  działał  w  Suozawie  „longo  iam  tempore** :  więc  wygnany  został 
w  każdym  razie  parę  lat  po  r.  1439.  Domyślamy  się,  że  wtedy,  kiedy  unia  przez 
s^ożenie  Izydora  a  wyniesienie  Jonasza  także  w  Litwie  i  Polsce  upadła,  więc  około 
roku  1451. 

»)  Cod.  Epist.  saec.  XV.  Tom  U,  Nr.  305. 
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jarzmem  i  władzą  dzierżycie,  Wam  radzimy  a  także  nakazajemy, 
ażebyście  tych  chrześcijan,  dla  których  wolności  z  królestw  naszych 
Polski  i  Węgier  aż  tu  przybyliśmy  i  za  przewodem  Boskim  dalej 
pójdziemy,  należną  im  wolnością  obdarzyli,  Bogu  i  Kościołowi  katoli- 
ckiemu służyć  chcących,  i  powyższe  miejsca  do  naszego  i  katolickiego 
panowania  przyłączając,  w  ręce  naszych  rycerzy  wrócili  i  do  miasta 
Galipoli  i  do  Azyi,  waszej  dawnej  siedziby  Natolii  się  wynieśli  ^),  Nie 
jesteśmy  wprawdzie  w  możności  wprost  wykazać,  że  te  postępy  unii 
florenckiej  Izydorowi  zawdzięczyć  należy;  ale  skoro  go  znamy  jako 
jednego  z  głównych  twórców  i  propagatorów  tej  unii,  a  wiemy  z  dru- 
giej strony,  że  on  w  swych  misyjnych  podróżach  albo  przez  te  kraje 
jeździł  albo  do  nich  się  przynajmniej  zbliżył  i  dłuższy  czas  w  nich 
zostawał'),  możemy  przypuścić  z  wielkiem  prawdopodobieństwem,  że 
i  tutaj  unia  za  jego  sprawą  i  inicyatywą  się  przyjmowała. 

Dodajmy  jeszcze,  że  nie  jest  prawdą  wcale,  jakoby  Izydor,  wró- 
ciwszy po  swej  drugiej  podróży  na  Wschód,  do  Włoch,  już  się  o  me- 
tropolię swoją  nie  troszczył.  Zastał  on  papieża  w  Syennie,  dokąd 
przybył  11.  lipca  1443,  z  wielką  serdecznością  przyjmowany,  a  już 
28.  sierpnia  wybrał  się  ze  Syenny  w  nową  uciążliwą  podróż  „w  strony 
Grecyi  i  Rusi"  ^).  Co  za  szkoda,  że  o  tej  jego  nowej  misyjnej  podróży 
zupełnie  żadnych  dalszych  nie  mamy  wiadomości,  zjawia  się  on  dopiero 
po  długim  czasie  w  Konstantynopolu.  To  jednak  wiemy,  że  z  Rzymu 
wysyłał  on  na  Litwę  i  potem  swoich  zwolenników,  którzy  w  myśl 
jego  byli  tam  czynni  *).  I  z  Konstantynopola  jest  ślad,  że  się  wybierał 
na  Ruś*);  czy  się  wybrał,  nie  wiemy,  zdaje  się,  że  się  na  zamiarze 
skończyło,  bo  zajmowały  go  przedewszystkiem  sprawy  kościelne  w  Kon- 
stantynopolu i  w  Grecyi,  gdzie  podtrzymywanie  unii  kościelnej  wię- 
kszych może  jeszcze,  niż  na  Rusi,  wysiłków  wymagało.  Lecz  choć 
zapewne  tym  razem  nie  był  osobiście  na  Rusi,  to  jednak  i  w  Kon- 
stantynopolu zajmował  się  sprawami  swojej  metropolii  w  duchu  unii 
florenckiej.  Tak  mianowicie  on  i  inni  metropolici  i  sobór  wówczas 
w  Carogrodzie  zebrany   z  patryarchą  Grzegorzem   Mamasem  na  czele 


^)  Cod.  Epist.  n,  Nr.  303. 

•)  Ob.  wyżej. 

*)  Korsaniowski,  Analecta  Romana  p.  32:  „Aiig.  28.  —  D.  Card.  Katenus  re- 
cesait  de  Senis,  nbi  Curia  tanc  erat,  gressus  saos  dińgenii  yersas  partes  Grecie  et 
KoMie". 

«)  Rask.  Utor.  Bibl.  YI,  638. 

•)  Akty  iatoryczeskije  I,  Prymioczanija  40  p.  9.  Patryarchą  Grzegorz  pisze  do 
kaięcin  kijowskiego  Aleksandra  i  poleca  mu  przyjąć  „kirą  Izydora,  mytropolita  i  kar- 
d/nala*". 
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ustanowili  biskupa  dla  Włodzimierza  i  Brześcia,  w  osobie  niejakiego 
Daniła.  Ze  strachem  mówi  o  tern  później,  kiedy  okoliczności  się  zmie- 
niły, sam  Daniel,  żałując,  że  przyjął  od  nich  „rukopołożenie".  sakrę 
na  to  biskupstwo  i  dał  im  wyznanie  wiary,  po  ich  woli,  jak  mu 
kazali  i). 

Bardzo  też   być  może,    że   za  jego   to  inicyatywą,    gdy    wraoał 
z  nieudanej  swej  misyi  z  Rusi  do  Włoch  przez  Węgry,  król  Włady- 
sław III.  wydał  dla  Rusinów  sławny  swój  przywilej  datowany  w  Bu- 
dzie 22.  marca  r.  1443.   Oświadcza  tu  król  Władysław,  że  gdy  teraz 
za  łaską  Ducha  Świętego  Kościół  wschodni  obrządku  greckiego  i  Ru- 
sinów, który  niestety  przez  długie  czasy  w  pewnej  różności  i  rozdziale 
w  wierze  świętej    i   sakramentach    Boskich,    nie  bez  szkody  dla  zba- 
wienia wielu,    od   unii   ze  świętym   rzymskim    Kościołem    zdawał   się 
pozostawać,  a  którą  to  unię  ojcowie  nasi,  raczej  cała  ludność  katolicka 
w  czasach  naszych  widzieć  pragnęła,  obecnie  już  z  miłosierdzia  Pań- 
skiego dekretami  Ojca  świętego  papieża  Eugeniusza  IV  i  innych  wielu 
ojców  dbałych  o  wiarę  świętą,  z  tymże  świętym  rzymskim  i  powszech- 
nym Kościołem   sprowadzony   został   do  tożsamości    dawno   pożądanej 
unii  i  dlatego,  ażeby  tenże  Kościół  wschodni,  prałaci  i  kler  cały  ob- 
rządku greckiego  i  Rusinów  w  całej  rozległości  państw  naszych  i  pa- 
nowaniu naszemu  poddanych,  gdziekolwiekby  się  znajdowali,   którzy 
dawniej,  gdy  była  ta  różność  i  rozdział,  pewnego  poniżenia  doznawali, 
teraz  po  przywróceniu  im  wolności,  chwale  Bożej  oddawać  się  mogli . . . 
wszystkim  kościołom  i  ich  biskupom  czyli  władykom,  prałatom,  du- 
chowieństwu   i   reszcie   osób    kościelnych    tegoż   obrządku    greckiego 
i  Rusinów  te  wszystkie  prawa  i  wolności,  wszystkie  rodzaje,  zwyczaje 
i  nietykalności  postanowiliśmy  na  wieki  przyzwolić  i  niniejszem  przy- 
zwalamy, któremi  wszystkie  kościoły  królestw  naszych  Polski  i  Wę- 
gier i  t.  d.  i  tychże  arcybiskupi,  biskupi,  prałaci  i  inne  osoby  ducho- 
wne obrzędu  rzymskiego  Kościoła  szczycą  się  i  cieszą.  Chcemy  nadto 
i  niniejszem  postanawiamy,   ażeby  żaden  z  naszych  dostojników,   sta- 
rostów, urzędników,  ziemian  i  innych  naszych  poddanych  jakiegokol- 
wiek stanu  i  kondycyi,  a  zwłaszcza  naszego  przerzeczonego  królestwa 
polskiego,   w  szczególności  zaś  ziem  naszych  Rusi  i  Podola   i  innych 
tymże  przyległych,  do  jurysdykcyi  przerzeczonych  biskupów,  włady- 
ków i  prałatów   tegoż  obrządku  greckiego   i  Rusinów,   ani    nawet  do 
sądów  księży  czyli  plebanów  ich,  zwłaszcza  do  spraw  małżeństw  i  roz- 
wodów odtąd  się   nie  wtrącali  jakimkolwiek    sposobem,   bez  względu 


*)  Dokument  ten  z  28.  paźdz.  1452  wystawiony  motropolicie  Jonie   dmk.  naj- 
pierw Makarij,    Istor.  Russ.  Cerkwi  VI,  373,  potem  w  Russk.  ist.  Bibl.  VI.  585. 
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na  to,   gdyby  jakiś  zwyczaj   przeciwny  dotąd   w  przerzeczonych  zie- 
miach był  zachowywany.  Prócz  tego,  ażeby  ciź  biskupi  czyli  władycy 
i  inni  prałaci  i  osoby  duchowne  obrządku  Rusinów,  środkami  do  życia 
zaopatrzeni,  tem  snadniej  głoszeniu  chwały  Bożej  poświęcić  się  mogli, 
tymże  i  ich  wszystkim  kościołom  w  państwach  naszych  gdziekolwiek 
istniejącym,  wszystkie  wsie  i  posiadłości,  jakkolwiekby  się  nazywały, 
które   od  dawien  dawna   do  tychże   kościołów   należeć   miały  i  przez 
jakiekolwiek  osoby   i  w  którychkolwiek   ziemiach   i   dystryktach  na- 
szych obecnie  dzierżone,  ze  wszystkiemi  ich  prawami,  z  pobożną  po- 
wolnością postanowiliśmy  zwrócić  i  zwracamy  niniejszem  na  wieczne 
czasy".    Sądzimy,   że  trudno  o  liberalniej szy  przywilej;   a  nadany  on 
został   dla  całych   obu  państw   króla   Władysława,   Węgier   i   Polski, 
w  szczególności  zaś   dla  Rusi  koronnej.   Czerwonej  i  Podola,   o  które 
właśnie,  jako  przez  Rusinów  zamieszkałe,  głównie  chodziło;  niema  zaś 
w  nim  mowy  o  Rusi  litewskiej,  bo  tam  był  osobny  monarcha,  wielki 
książę,  do  którego  nadawanie  takich  przywilejów  należało,  gdzie  zre- 
sztą Kościół  ruski,  i  bez  unii.  takie  same  jak  łaciński  prawa  posiadał  ^), 
To  zrównanie   obu   Kościołów    było    i   konieczną  konsekwencyą   unii 
kościelnej    i  zgodne    z  ideą    unii   i)olitycznej    litewsko-polskiej,    gdyż 
tylko    w  ten   sposób    można   było   myśleć   o  asymilacyi  i  pozyskaniu 
Rusi  dla  tej  federacyi   narodów,   ale  było  też   oczywiście  najwalniej- 
niejszym    środkiem   do  ugruntowania   unii   florenckiej    samej    między 
Rusinami.  Mimo  aberracyi  bazylejskiej  znakomitszej  części  duchowień- 
stwa Polski  i  Litwy,  urzędowa  Polska,   król  i  jego  otoczenie,  prowa- 
dzili politykę  zdrową  i  nie  ku  nieuchwytnym  doktrynom,  ale  ku  rze- 
czywistym interesom  państwa  związkowego  zwróconą.  Jeżeli  zaś  nasz 
domysł  jest  słuszny,  świadczyłby  ten  przywilej  zarazem  o  chwalebnej 
dbałości  Izydora   względem  dzieła,   które   było   zadaniem  jego  życia. 
Błędy,  które  niezawodnie  popełniał,  starał  się  on  teraz  żarliwie  wyna- 
pncodzić. 

Polityka  taka  wynikała  zresztą  koniecznie  ze  stanowiska,  jakie 
zajął  wówczas  w  chrześcijaństwie  król  Węgier  i  Polski.  Nie  przeko- 
nanie  przecież  o  błędności  swojej  wiary,  ale  tylko  patryotyczne  po- 
budki, nadzieja  pomocy  z  Zachodu  przeciwko  Turkom,  kazała  re- 
prezentantom Wschodu  i  samemu  cesarzowi  ugiąć  się  we  Florencyi 
przed  Kościołem  zachodnim  i  jego  głową.  Skuteczność  dekretu  floren- 
ckiego na  Wschodzie  zależała  od  tego,  czy  ta  nadzieja  się  ziści.  Kru- 
cyaty  powszechnej  na  Turków  nic  powiodło  się  już  nigdy  papieżom 
doprowadzić    do    skutku;    ale    oto    dwa    potężne    katolickie    państwa 


•)  Lewicki,  Powstanie  Swidrygiełły  str.  155—156. 
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wschodnie   połączyły  się   w  osobie  wspólnego  monarchy   z  wyraźnym 
zamiarem   odparcia   wrogów   chrześcijaństwa.     Tu  więc   otwierała    się 
możność  wypełnienia  przyrzeczeń  florenckich,  tu  ze  strony  Eugeniusza 
użyto  wszelkich  środków,  aby  usunąć  wszystkie  przeszkody,   mogąoe 
wyprawie  tureckiej  stanąć  na  drodze,  ba,  posunięto  się  aż  do  złamania, 
właśnie  zaprzysiężonego  rozejmu.    Ale  od  tej  wyprawy  Warneńczyka 
zależało  także   stanowisko   Eugeniusza   wobec  Bazylejczyków.    Można 
powiedzieć,   że  mało  było   takich   przesileń   w  świecie,  jak   ówczesne. 
Bo  co  znowu  za  widoki  dla  samego  młodocianego  króla  Polski  i  Wę- 
gier,   przyszłego    pogromcy    wrogów    chrześcijaństwa,    rzeczy wisteg-o 
twórcy  jedności  między  Wschodem  a  Zachodem  chrześcijaństwa!  Za- 
wiązki   unii    kościelnej    wszędzie   już   zapuszczone    zostały,    na   Rusi 
litewskiej  i  polskiej,  na  Węgrzech,  w  państwach  bałkańskich,  w  Kon- 
stantynopolu, na  dalszym  Wschodzie;  czy  się  przyjmą,  czy  ugruntują 
wśród  bardzo  nieprzyjaznych  okoliczności,  było  rzeczą  wątpliwą.    Ale 
gdy  się  Władysławowi  powiedzie,  gdy  Turcy  wrócą,  jak  tego  pragnął, 
do  swej  pierwotnej  ojczyzny,  do  Azyi,   a  zastępy  zachodnio-chrześci- 
jańskie,  katolickie,  staną  pod  bramami  Konstantynopola,   czyż  można 
było  wątpić,  że  te  fermenty,  jakie  tam  przeciw  unii  z  Kościołem  za- 
chodnim  wzniecono,   ucichną,   a  jeżeli   w  Carogrodzie   unia  florencka 
zwycięży,  że  ustali  się  także  na  Rusi  polskiej  i  litewskiej,   że  ludzie, 
jak  biskup  Maciej    wileński   i  Zbigniew  Oleśnicki,   grozą   tej  sprawy 
przejęci,  porzucą  swe  utopie  bazylejskie,  a  wrócą  do  Eugeniusza  i  na 
grunt  zdrowej  polityki  państwowej,   że  może  nawet  Moskwa  w  swem 
osamotnieniu  da  się  porwać  tym  prądem  powszechnym.  Nie  będzie  to 
przesadą,  gdy  powiemy,  że  od  wyniku  wyprawy  Warneńczyka,  zale- 
żała przyszła   postać    chrześcijańskiego  świata.    Niestety!   klętka  war- 
neńska   wszystkie   te  widoki   zniweczyła.    Zniweczyła  ona  także  unię 
florencką   w  Konstantynopolu   i  co  za  tem  poszło,   na  Rusi  litewskiej 
i  polskiej,  a  może  i  w  Moskwie. 

Ale  ostateczny  cios  dla  unii  florenckiej  w  Polsce  i  w  Litwie 
wyszedł  skądinąd.  Gdy  car  Wasyl  uwięził  Izydora  i  razem  z  bisku- 
pami swoimi  strącił  go  ze  stolicy  metropolitalnej,  dopuścił  się  przez  to 
niesłychanej  rewolucyi  w  Cerkwi  ruskiej.  Co  bowiem  charakteryzuje 
Moskwę  ówczesną,  to  bezmyślne  zasklepienie  w  starych  formach,  kon- 
serwatyzm prawdziwie  chiński.  Ci  ludzie  nie  mogli  pojąć,  jak  można 
coś  zmienić  w  tem,  co  zaprowadził  równy  apostołom  Włodzimierz 
Wielki,  jak  można  wspominać  w  służbie  Bożej  Eugeniusza  papieża 
rzymskiego,  kiedy  tego  dotąd  nigdy  nie  bywało,  jak  można  odprawiać 
sobór  ósmy,  kiedy  siedm  poprzednich  soborów  doprowadziło  już  Ko- 
ściół do  doskonałości.  Choćby  to  anioł  był,  coby  ci  tego  doradzał,  ty 
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go  przeklnij  —  tak  pisali  metropolici  moskiewscy,  naśladując  w  tem 
niby  apostoła  Pawła.  Bo,  powiada  metropolita  Jonasz  w  swojej  nie- 
zrównanej naiwności:  „Co  może  być  dobrego,  gdzie  się  papieskie  imię 
wspomina  po  cerkwiach"?^).  Dziś,  kiedy  schizma  kościelna  i  jej  pro- 
tekcya  na  Wschodzie  zyskały  dla  Rosyi  takie  dominujące  stanowisko 
w  świecie,  łatwo  w  tem  niezłomnem  trwaniu  Wasyla  przy  niej,  wów- 
czas, kiedy  i  Carogród  zdawał  się  iść  inną  drogą,  upatrywać  przeczucie 
idei,  na  której  się  miała  w  przyszłości  ugruntować  potęga  państwa 
tego;  lecz  we  wszystkich  z  tego  powodu  enuncyacyach  czy  Wasyla 
czy  duchownych  moskiewskich  nie  można  się  dopatrzeć  ani  śladu 
takiego  pojmowania  —  była  to  tylko  czysta  chińszczyzna ,  która  się 
na  szczęście  Rosyi  okazała  tak  dla  niej  zbawienna,  że  z  postępem 
czasu,  w  miarę  odsłaniania  się  korzyści  stąd  płynących,  stała  się 
niezłomną  zasadą  państwową.  Ale  bądź  co  bądź  faktem  jest  że  już 
za  Wasyla  była  Moskwa  najniezłomniejszą  opiekunką  schizmy. 

Ciekawą  jest  przytem  rzeczą  śledzić,  jakie  ten  konserwatyzm 
przechodzi  konwulsye.  Po  strąceniu  Izydora  należało  pomyśleć  o  no- 
wym metropolicie  —  lecz  jakżeż,  kiedy  od  wieków  metropolita  albo 
był  wprost  ustanawiany,  albo  co  najmniej  potwierdzany  i  konsekro- 
wany w  Konstantynopolu,  który  teraz  przeszedł  w  „Łaciństwo"!  Ale 
car  Wasyl,  chociaż  oczywiście  wiedział,  co  zaszło  we  Florencyi.  nie 
chciał  wierzyć  w  to,  iżby  taka  zmiana  mogła  oczywiście  dojść  do 
skutku  w  Carogrodzie,  i  zaraz  po  usunięciu  Izydora  pisze  do  cesarza 
Jana  i  nowego  patryarchy  Mitrofana  listy,  gdzie  im  wyłuszcza  wszystko 
dokładnie  co  zaszło  z  Izydorem  i  jego  odsądzenie  przez  moskiewskich 
biskupów,  posyła  im  to  pismo  papieskie,  które  przywiózł  Izydor,  pi- 
sane po  łacinie  i  po  grecku  i  prosi  ich,  aby  wraz  z  soborem  zbada- 
-wszy  to  pismo  i  wejrzawszy  w  kanony,  ze  względu  na  uciążliwość 
dalekiej  drogi,  na  napady  tatarskie  i  rokosze  i  zaburzenia  w  okoli- 
cznych krajach,  zgodzili  się  na  to  i  pismem  swojem  to  stwierdzili, 
iżby  oni  sobie  we  własnym  kraju  ustanowili  metropolitę,  za  co  im 
większą  miłość  i  łączność  przyrzeka*^).  Było  to  aż  nazbyt  lojalnie 
i  ultrakonserwatywnie.  Tymczasem  car  dowiedział  się  —  może  z  góry 
Athos  —  że  cesarz  i  patryarcha  rzeczywiście  łaciństwują  i  wysłanie 
tych  "listów  wstrzymał,  ale  przy  swojem  trwał.  We  dwa  lata  później 
znowu  te  same  listy,  odpowiednio  zmienione,  przygotowywał  do  wy- 
słania,  lecz  i  tym  razem  nie  wysłał,    bo  stosunki  się  nie  zmieniły  3). 

»)  RoBsk.  ist.  Bibl.  VI,  623. 

«)  RuBsk.  ist.  Bibl.  VI,  Nr.  62,  p.  625. 

■)  Russk.  ist.  Bibl.  VI,  529  nota  1.  Makarij,  Ist.  ruM.  Cerkwi  VI,  11,  noty 
5  i  6,  tudziei  12,  not.  7. 
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mieszczą.  W  Litwie  wprawdzie  wielokrotnie  przeciw  temu  protesto- 
wano, zwłaszcza  że  Kijów  należał  do  Litwy,  ale  ostatecznie  ule«^ano, 
gdyż  i  Carogród  to  prawo  Moskwie  przyznawał.  Uległość  tę  moźnaby 
jeszcze  dotąd  wytłómaczyć  tą  powagą,  jakiej  patryarcha  carogrodzki, 
cesarz  i  sobór  tamtejszy  w  Cerkwi  ruskiej  używał,  bo  ostatecznie  nie 
Moskwa,  ale  Carogród  metropolitę  Rusi  całej  przeznaczał.  Lecz  usta- 
nowienie Jony  metropolitą  w  Moskwie  było  samowolą,  było  zerwaniem 
z  Carogrodem,  gdzie  właśnie  dwaj  pierwsi  następcy  patryarchy  Józefa 
Mitrofan  i  Grzegorz  Mamas  byli  zwolennikami  unii  florenckiej.  Jeżeli 
przedtem  wobec  powagi  Carogrodu  Litwa  dała  sobie  Moskwie  metro- 
politów narzucać,  to  teraz,  wobec  usunięcia  Carogrodu,  nadeszła  wła- 
śnie pora,  aby  skończyć  z  tą  praktyką,  która  była  i  już  nieraz  oka- 
zała się  dla  interesów  państwowych  wielce  szkodliwą  i  oswobodzić 
Cerkiew  ruską  od  tej  zależności  od  Moskwy,  nic  wiedzieć  jakiem 
prawem  uzurpowanej.  Najprostszą  więc  było  rzeczą  trzymać  się  pra- 
wowitego metropolity  Izydora,  którego  działalność  nieocenione  i  dla 
państwa  zdawała  się  obiecywać  korzyści. 

Objawiał  się  już  wówczas  coraz  wyraźniej  logiczny  antagonizm 
między  Moskwą  a  Litwą.  Moskwa  zaś  była  w  położeniu  najfatalniej- 
szem;  przeciw  carowi  Wasylowi  wystąpił  Dymitr  Szemiaka,  książę 
Borys  twerski,  Złota  Orda,  car  kazański,  Moskwa  zachwiała  się 
w  swoich  posadach,  a  car  Wasyl,  oślepiony  przez  zbrodniczego  kre- 
wniaka, zdawał  się  już  na  zawsze  usuniętym.  Przeciw  niemu,  podczas 
tego  zamieszania  w  latach  1445  i  następnych,  wystąpił  zbrojnie  także 
Kazimierz  litewski,  nosząc  się  przytem  z  wielkimi  planami  osadzenia 
na  tronie  wielkoksiążęcym  moskiewskim  księcia  Jana  Andrzejewicza 
Moźajskiego,  jako  swojego  lennika  ^).  Wobec  tego  zdawałoby  się  rzeczą 
konieczną,  że  także  w  kwestyi  kościelnej  antagonizm  ten  objawić  się 
powinien,  że  kiedy  w  Moskwie  protegowano  Jonę,  wielki  książę  litew- 
ski weźmie  w  opiekę  Izydora.  Być  może  też,  że  tak  było  chwilowo 
i  źe  na  tem  usposobieniu  wielkiego  księcia  Izydor  budował  swcjje 
nadzieje,  o  którycheśmy  przedtem  mówili^  powrócenia  raz  jeszcze  do 
swojej  metropolii,  ale  dowodów  na  to  niema  żadnych. 

W  r.  1447  Kazimierz  objął  także  tron  polski ,  a  pierwszą  jego 
ważniejszą  czynnością  państwową  był.  jak  wiadomo,  zwrot  w  kwestyi 
kościelnej:  porzucił  on  mianowicie  utopie  bazylejskie  stanowczo,  a  stanął 


')  Cod.  Epist.  I,  2,  Nr.  28,  str.  35.  Tohć.  Jan  Teodor  ku.  worotyński  przyrzeka 
to  KasimiersBOwi  za  Jana,  „qaod  si  illum  dominus  mens  rex  coIlocavorit  in  solio  magni 
dneatas  Moschonie,  in  omnibus  litteris,  ł|iiil)n«  aliqnid  preiscehir  rnm  domino  repe, 
titulum  tratriB  minoris  usurpaturas  sit*"  etc.  cf.  AZK.  I. 
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po  stronie   papieża  Eugeniusza,  a  raczej   jego  następcy  Mikołaja.    ^^ 
za  nim  zaś  pójść  musiało,   i  prócz  uniwersytetu  Jagiellońskiego,     rze- 
czywiście poszło  całe  tak  liczne  i  krzykliwe  dotąd  stronnictwo  bazy- 
lejskie  w  Polsce  i  Litwie,  pójść  musiał  i  Zbigniew  biskup  krakowski 
i  Maciej  wileński.  Kwestya  unii  kościelnej  na  Rusi  rozwiązywała    się 
przez  to  sama  przez  się,  w  sposób  naturalny,   dla  państwa  i  dla  Ko- 
ścioła poź)i;eczny;    bo  Polska  wraz   z  Litwą   stając  teraz  po  stronie 
prawo witości  papieża  Eugeniusza  IV,  stawała  przez  to  samo  po  stronie 
prawowitości  soboru  florenckiego,   z  którego  łona   Izydor  był  jedynie 
prawnym    i   dotąd   nie  usuniętym   metropolitą   Rusi.    A  jednak  teraz 
właśnie  go  usunięto. 

„Przez  całe  dziesięć  lat,   powiada  w  liście  do  papieża  ZbignieTv 
Oleśnicki  w  r.  1451,  pracowali  książęta  ruscy,  Izydorowi  nieprzychylni, 
nad  jego   złożeniem,   grożąc   inaczej    odstąpieniem   do  patryarchy"  ^). 
To  ma  się  oczywiście   tak  rozumieć,  że  chodziło   o  jego   złożenie  na 
Rusi  litewskiej    i   polskiej,    bo  w  Moskwie  już   dawno   był  złożony. 
Biskupa  katolickiego  mógł  wprawdzie  złożyć   z  urzędu  chyba  papież, 
lecz  tu  widocznie  powoływano  się   na  zwyczaj  praktykowany  w  Ko- 
ściele greckim,  a  w  szczególności  na  złożenie  Focyusza  i  wyniesienie 
Grzegorza   Camblaka  w  Nowogródku,    mocą   czego   synod   biskupów 
i  innych  duchownych  wraz  z  monarchą  uznał  się  w  prawie  metropo- 
litę pozbawić  jego  godności.  Tak  się  też  i  tutaj  stało.   Izydor,  dodaje 
Zbigniew,    został  pozbawiony   swojej    siedziby,    za   zgodą   metropolity 
konstantynopolskiego,  który  wnet  innego  na  tę  metropolię  ordynował. 
Informacye  te  Zbigniewa  nie  są  wprawdzie   dokładne  lub  może  nie 
są  dokładnie  wyrażone,  ale  fakt  ten  pozostaje,  że  Izydor  po  dziesięciu 
latach  został  przez  synod  litewski  z  godności  swojej  złożony.  I  skąd- 
inąd mamy  wiadomości,   że  czyniono  w  tym  celu  gorliwe  zabiegi  na 
Rusi  ze  strony  Moskwy.    Metropolita  Jonasz  zaraz  po  swojem  wynie- 
sieniu  wysłał  jakiegoś   bojara   ze  swoim  listem   do  litewsko  -  ruskich 


^)  Cod.  Epist.  I,  2y  Nr.  113,  p.  122.  Uatep  ten,  niezapeloie  zroiumiały,  opiewa  : 
„£isdeniqae  principibiiB  decennio  integro  pro  deiectione  suae  (!),  partes  instantibas, 
et  nisi  privaretur  subtractionem  et  obedire  patriarchae  constantinopolitano  (tj.  chyba 
z  pominięciem  papieża)  minantibus,  priratas  sede  sua  est  (tj.  przez  sjnod  litewsko- 
raski  i  króla),  patriarchae  constantinopolitano  consentiente  (tj.  za  igodą  patrjarchy 
posłusznego  papieżowi  i  w  przypuszczenia  późniejszej  zgody  na  to  papieża),  qai  mox 
et  aliom  ad  Metropoliam  eandem  ordinayit.  (Czy  ma  to  być  Jona  rezański?  Żadn^ 
miarą,  bo  o  Jonie  jako  zagorzałym  nieprzyjaciela  „Łaciństwa^  tak  byłby  biskup  ka- 
tolicki nie  pisał,  a  potem  Jonasz  nie  był  nigdy  przez  patryarchę  konst.  ordynowany 
(Russk.  ist.  Bibl.  VI,  648),  lecz  powoływał  się  tylko  na  dawniejsze  po  wyborse 
Izydora  w  r.  1437  otrzymane  od  patryarchy  błogosławieństwo.  Więc  chyba  ten,  któ- 
rego teraz  w  r.  1451  patryarcha  ordynował,  byłby  kto  inny,  nam  nieznany!). 
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książąt,  panów,  bojarów,  namiestników  i  wojewodów  i  do  całej  chrze- 
ścijańskiej ludności  na  Litwie,  donosząc  im  o  tern  swojem  wyniesieniu 
i  wzywając  do  posłuszeństwa*);   wogóle  agitowano   żarliwie,   nie  opu- 
szczając miast  i  prostej  ludności;  nie  żałowano  pochlebstw,  przyznając 
tym  razem  przy  ustanawianiu  metropolitów  pierwszeństwo  dla  Kijowa 
przed  Moskwą  i  Włodzimierzem  Klazmeńskim ').  Skutkiem  tej  agitacyi 
umysły  i  sumienia  zachwiały  się  rzeczywiście  na  Rusi.  Ale  nie  brakło 
też  na  kontragitacyi;  rozwinął  ją  w  Litwie  i  w  Polsce  zwłaszcza  pa- 
tryarcha  Grzegorz  Mamas,  który  tę  godność  w  Konstantynopolu  w  la- 
tach 1446  do  1451  piastował.    Książę   Aleksander   (Olelko)   kijowski, 
osobistość  bardzo  szanowana  i  znana,   zajmował  wówczas  na  Rusi  co 
do  wpływu  i  znaczenia  stanowisko  podobne,  jak  w  czasie  unii  brze- 
skiej książę  Konstanty  Bazyli  Ostrr»gski,  a  znany  nam  już  jest  z  tego, 
iż  on  uznał  Izydora  przy  jego  powrocie  z  Florencyi  i  potwierdził  mu 
posiadanie  dochodów  metropolii  kijowskiej.  Otóż  teraz  książę  Aleksan- 
der wraz  z  żoną  swoją  Anastazyą  zachwiał  się  i  trapiony  niepokojem 
sumienia,   wysłał  do  patryarchy  Grzegorza  sługę  swego  Steckiego  po 
rozstrzygnięcie   tych  wątpliwości,   które  go  dręczyły;    na  co   mu  pa- 
tryarcha  Grzegorz,  zwolennik  unii,  odpowiedział  pochwałą  soboru  flo- 
renckiego i  poleceniem,  aby  się  trzymał  Izydora  i  był  mu  posłusznym  ^). 
Za  tegoż   patryarchy   Grzegorza    przypada   też   ustanowienie    znanego 
nam  już  Daniła  biskupem  włodzimirskim,  który  się  udał  do  Konstan- 
tynopola i  tamże  od  patryarchy,  od  metropolity  Izydora  i  innych  me- 
tropolitów  i  duchownych  na  sobór  zgromadzonych,   na  mocy  uchwał 
florenckich,  błogosławieństwo  na  to  biskupstwo  otrzymał  ^).  To  są  fakta 
luźne,    o   których    doszły    do   nas   wiadomości,    ale   z  całą  pewnością 
można  wobec  nich  przypuszczać,  że  ich  było  więcej,  że  w  całej  Rusi 
litewskiej  i  polskiej  z  obu  stron  prowadzono  wówczas  żarliwą  agitacyę. 
Szanse,   zdawało  się,   były  stanowczo   po  stronie  unii.    Wielu  ruskich 
biskupów  i  książąt,   pomiędzy  nimi    najwpływowszy    książę  kijowski, 
byli  unii  przychylni,  państwo,  do  którego  Ruś  należała,  było  katolickie, 
na  tronie  król  katolicki,  utopie  bazylejskie  już  nie  zaciemniały  zdro- 
wych  poglądów   na  interes   państwowy,   a  ten  interes   stanowczo  do- 
magał się,  aby  skorzystać  z  tak  szczęśliwej  sposobności,  doprowadzić 
do   skutku  dawne  gorące  pragnienie  Jagiełłów   i  Witoldów,   przerwać 


>)  RoBsk.  ist.  Bibl.  VI,  Nr.  64. 

*)  Metrop.  Jona  do  kiiccia  Aleksandra  kijowskiego  w  Hoss.  ist.  Bibl.  VI,  560. 
*)  Aktj  iatoryczeskije  I,  Prjmieczanije  40,  p.  9.  Grzegorz  Mamas  był  patrjarcbą 
w    Konstantynopola  1446 — 1451.  Bliłej  datj  tego  listu  nie  można  oznaczyć. 
*)  Rnss.  ist.  Bibl.  VI,  Nr.  72,  str.  586.  Cf.  wyżej. 
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łączność  Rusi  z  Moskwą  a  zbliżyć  ją  do  Litwy  i  Polski  i  urzeo^sy- 
wiritnić  w  ton  sposób  myśl  tkwiącą  w  unii  politycznej  zupełnego  zró- 
wnania i  zjednoczenia  krajów  i  narodów  w  skład  jej  wchodzących. 
A  jednak  mimo,  że  \vszystko  za  tern  przemawiało,  stało  się  inaczej 
i  Moskwa  i  schizma  na  całej  linii  odniosła  zwycięstwo. 

Winę  tego  ponosi  nie  kto  inny  tylko  król  Kazimierz,  a  może  ci, 
co  go  otaczali.  Decydującym  pod  tym  względem  zdaje  się  być  traktat 
pokoju,  jaki  Kazimierz  zawarł  z  wielkim  księciem  Wasylem  moskiew- 
skim i  Borysem   twerskim   dnia  31.  sierpnia   r.  1449.    Był  to  traktat 
nie  tylko  pokoju  wieczystego,    ale    i    przymierza    i    przyjaźni,    gdzie 
wszystkie  sporne  kwestye  między  państwami  były  omówione,  granice 
ustalone,   gdzie  Kazimierz   zrzekał  się    nawet    wszelkich  pretensyi    do 
Nowogrodu  na  rzecz  w.  księcia  Moskwy,  gdzie  obie  strony  przyrzekły 
sobie  pomoc  wzajemną  przeciw  wszelkim  nieprzyjaciołom,  a  przyjaźń 
i  opiekę  nad  dziećmi  w  razie  śmierci,  traktat,  który  wszystkie  stosunki 
między  Litwą  a  wschodnimi  książętami    stanowczo  i  wieczyście  urzą- 
dzał 1).  Wobec  tego  spodziewać  się  można,  że  i  kwestya  kościelna  była 
wówczas    omówiona.    W   traktacie   samym    wprawdzie    o    niej    niema 
mowy,  ale  jest  postanowienie,  na  mocy  którego  metropolitę  przeznacza 
si^'  na  superarbitra   w  pewnych   spornych   kwestyach.    Przez    tego  to 
metropolitę  z  pewnością  nie  rozumiano  Izydora,  którego  zresztą  w  kraju 
wcale   nie  było.    ale   Jonę,    o  którym    dlatego    koniecznie   przypuścić 
trze))a,  że  już  przedtem  Kazimierz  zdecydował  się  uznać  go  metropo- 
litą także  w  swojej  części  metropolii.  Jakoż  zaraz  potem  nawiązuje  się 
dość  ciepła  korespondencya  między  królem  Kazimierzem  a  metropolitą 
Joną.  Oto  gdy  Kazimierz  wysyłał  swego  posła  Hermana  do  w.  księcia 
Wasyla,  nie  omieszkał  przesłać  przez  tegoż  metropolicie  Jonie  prezen- 
tów wraz  z  prośbą,  iżby  się  starał  ze  swej  strony  o  zgodę  i  przyjaźń 
miedzy  monarchami.    Na  co    metropolita   przez    swego   diaka  Wasyla 
Karło  odpowiedział,   że  chętnie  to  uczynił,   że  i  Wasyl   pragnie  tego 
samego  i  list  do  niego  przez  swego  diaka  wysyła  -).  Zdaje  się,  że  ten 
Wasyl   Karło    zawiózł    wtedy   nowy   list    Kazimierza    do   metropolity 
i  innych  moskiewskich    biskupów^),    bardzo  przyjazny   i  z  zapewnie- 
niem,  że  król  chce  Cerkwi    przywrócić   wszystkie  jej    dawne  prawa, 
a  Jonę   uznać    formalnie   metropolitą;    ostatecznej    odpowiedzi    udzieli, 
gdy  z  Polski  do  Litwy  przybędzie,  dokąd  też  i  metropolita  zgłosić  się 
zechce  osobiście*).    Gdy  tedy  Kazimierz    w  zimie  roku  1450/1  bawił 

*)  Akta  Zap.  Kos.  I,  NNr.  50  i  51. 

*)  Akty  archeogr.  ekspedycji  I,  Nr.  49,  p.  36—37. 

^)  nPJBal  do  nas,  do  swoich  bohomołców**,  cyt.  ob.  ni/.ej. 

*)  Metr.  Jona  do  Aleksandra  kijowskiego,   Kusa.  ist.  Bibl.  VI,  Nr.  66,  p.  562. 
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na  Litwie  i  zebrali  się  koło  niego  pierwsi  książęta  ruscy,  aby  z  nim 
razem  sprawę  cerkiewną  załatwić  —  był  tam  stary  Swidrygiełło,  był 
książę  Aleksander  Włodzimierze wicz  kijowski,   był  także  znany  nam 
łaciński  biskup  wileński  Maciej  —  wtedy  prawdopodobnie   zjawił  się 
u  niego,  stosownie  do  polecenia,  metropolita  Jona.  Czy  wtedy  dopiero, 
czy  przedtem  jeszcze  złożono  formalnie  metropolitę  Izydora,   tego  nie 
memy;  ale  wtedy,  t.  j.  dnia  31.  stycznia  r.  1451,  w  Wilnie  metropolię 
Jonie  nadano.  W  dokumencie  nadania,  który  nam  pozostał,  oświadcza 
Kazimierz,    „że   pomyślawszy    i    dobrze   rozpatrzywszy  się   z    naszym 
bratem,    wielkim    książęciem    Wasylem   Wasylewiczem    i    z   naszymi 
książętami  i  panami,  i  z  naszą  Radą,  polubiliśmy  sobie  ojcem  metro- 
politę Jonę,  biskupa  byłego  muromskiego  i  rezańskiego,  i  daliśmy  jemu 
stolec  metropoliczy  kijowski  i  całej  Rusi,  jak  przedtem  było   podług 
ustanowienia  i  obyczaju   ruskiego   chrześcijaństwa.    I  on  ma  godność 
swoją  i  władzę  swojej  metropolii  po  staremu  piastować,  jak  byli  me- 
tropolici wobec  przodków   naszych   i  swego    chrześcijaństwa   dobrymi 
obyczajami  piastowali.    Dlatego  więc   nasi  książęta,    biskupi,   bojarzy, 
archimandryci ,  igumeni,   popowie,    diakoni,   inocy   i  wszyscy    słudzy 
cerkiewni  i  wszystkie  pospolite  narody  chrześcijaństwa  ruskiego,  uwa- 
żajcie i  uczcijcie  jego  i  posłusznymi  bądźcie  w  duchownych  prawach 
temu  metropolicie,    ojcu    naszemu   Jonie,  jako   i  byłym  metropolitom. 
A  przy   tem   wybraniu    byli:    Stryjko    nasz   książę  Szwitrigajło,   brat 
nasz  książę  Oleksandro  Wołodimerowicz,  książę  Maciej  biskup  wileń- 
ski, wojewoda   wileński   pan  Gastow,   wojewoda  trocki   pan  Moniwid, 
wojewoda  nowogrodzki  i  marszałek  ziemski  pan  Piotr  Montygirdowicz, 
pan  Sudowoj,   namiestnik  smoleński,  pan  Semen  Gedygoldowicz,    pan 
Ondrej  Niemirowicz,  pan  Ondrej  Isakowicz,  namiestnik  połocki,   pan 
Jursza,   starosta    brasłowlski,   pan    Michajło  kanclerz   i  innych  wielu 
naszych  książąt  i  panów"  ^).    Ci,  co  przy  królu  poświadczają  ten  do- 
kument,  to  widocznie  jego  najbliżsi    w  tej  sprawie  doradcy.    Między 
nimi  zaś,  zdaje  się,  dwaj  byli  najgorliwsi:  Michajło  kanclerz,  któremu 
Jona  osobnym  listem  dziękował   za  jego  „troskę  o  nasze  chrześcijań- 
stwo   i  o  cerkiewne  sprawy"  *),    i    biskup    wileński    Maciej,    któremu 
papież  proces  kanoniczny  wytoczył  i  do  Rzymu  dla  usprawiedliwienia 
się    powc^ał  ^). 

Był  to  oczywiście  dla  unii  kościelnej  cios  stanowczy.  Metropolita 
Jona  nie  zaniedbywał  też  sprawy,  lecz  w  tej  chwili  jął  się  reorgani- 


*)  RuMk.  istor.  Bibl.  VI,  Nr.  67,  str.  663. 
*)  ib.  Nr.  68,  U,  p.  567. 
")  Cod.  Epist.  I,  2,  Nr.  113. 
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zacyi  swojej  nowej  metropolii  i  wyplenienia  z  niej  wszelkich  śladów 
unii.  Niezwłocznie,  jeszcze  z  Moskwy  i  przed  formalną  ze  strony  króla 
nominacyą,  udał  się  on  do  księcia  Aleksandra  kijowskiego,  ^jako  do 
zastępcy  całego  prawosławnego  chrześcijaństwa,  tego  państwa  litew- 
skiego i  wszystkich  tutejszych  chrześcijan  pochwały  i  podpory",  „jako 
do  naczelnika  wszystkiego  dobrego",  aby  miał  troskę  o  to,  iżby  Boża 
cerkiew  odzyskała  swoje  dawne  „błaholipie"  (świetność)  i  jak  dawniej, 
święta  kijowska  i  całej  Rusi  metropolia  złączyła  się  w  jedno"  ^).  Do 
króla,  jako  już  „bohomołec  wełykoho  waszeho  hospod'stwa",  ponieważ 
mu  Bóg  położył  na  serce",  że  chce  się  miłościwie  zająć  sprawami 
cerkiewnemi,  wysłał  wnet  potem  namiestnika  krywczeskiego,  starca 
Jonę  i  prosił  go,  aby  go  w  tych  sprawach  cerkiewnych,  o  które  mu 
czołem  bić  ma,  łaskawie  wysłuchać  raczył,  iżby  „Cerkiew  Boża 
a  Wasza  bohomołija  od  nikogo  nie  doznawała  poniżenia"  ^);  a  do  kan- 
clerza Michajła  Kezgajłowicza  równocześnie  pisał,  dziękując  mu  za 
jego  staranie  i  prosił,  aby  temu  Jonie  u  króla  swoim  wpływem  był  po- 
mocnym^). Ba,  co  więcej.  Zapewne  podczas  pobytu  metropolity  Jony 
w  Wilnie,  król  Kazimierz,  w  przystępie  dobrego  humoru,  oświadczył 
mu,  że  chce  także  drugą  swoją  „bohomolię",  która  jest  pod  polską 
Koroną,  t.  j.  metropolię  halicką  z  jej  cerkwiami  i  domami  cerkiew- 
nymi do  kijowskiej  stołecznej  cerkwi  św.  Zofii  oddać  po  dawnemu 
i  kazał  Jonie  napisać  sobie  o  tem,  gdy  będzie  w  tem  swojem  hospo- 
darstwie,  t.  j.  w  Polsce.  Otóż  kiedy  król  był  tutaj,  Jona,  biorąc  go 
za  słowo,  wysłał  do  niego  z  przypomnieniem  tego  przyrzeczenia,  „iżby 
Cerkiew  Boża,  jego  bohomołija,  już  zupełnie  do  jedności  powróciła"*). 
W  tem  się  zawiódł  niezawodnie;  bo  choćby  Kazimierz  miał  szczerą 
chęć  to  uczynić,  sprawa  ta  musiała  przyjść  przed  sejm  w  Polsce, 
a  że  sejm,  zwaśniony  wówczas  do  najwyższego  stopnia  z  królem, 
insynuacyę  podobnąby  odrzucił,  o  tem  przecie  trudno  wątpić  ^).  Jakoż 
w  późniejszych  pismach,   gdzie  poznajemy  wszystkich  ruskich  metro- 


0  Ru88k.  ist.  Bibl.  VI,  Nr.  66. 

*)  ib.  Nr.  68,  I. 

»)  ib.  Nr.  68,  U. 

*)  ib.  Nr.  68,  Ul. 

^)  O  zachowaniu  się  Polaków  wobec  tych  zarządzeń  króla  na  Litwie  nie  mamy 
^dnych  wiadomości.  Ze  jednak  oni,  jak  i  kurya,  nie  musieli  być  wobec  tego  obo- 
jętni, dowodzi  zagadkowa  wzmianka  w  liście  Dlagosza  do  Zbigniewa  Oleśnickiego 
B  5.  lutego  1450  (Cod.  Epist.  I,  2,  Nr.  96,  str.  104):  „Timeo,  quod  in  via  interceptae 
sunt  litterae  (Sbignei  ad  papam  ?}  super  ecclesia  Kijoriensi  (re^pita?),  pato,  non  ha- 
bebunt  expeditionem  nisi  me  in  Urbem  intrante,  propter  aliquam  difficnltatem,  qaae 
interponitur  de  emungendo  aliąuali  auro,  prout  in  littera  Johannis  Moer...  yidebit", 
wzmianka,  której  zresztą  wyjaśnić  nie  umiemy. 
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policie  Jonie   podwładnych   biskupów,   są  tylko   wymienieni  litewscy, 
koronnych   niema   wcale  ^).     Ale   w   Litwie   Jona   w   końcu   wszędzie 
uznany  został.  Niezwłocznie  po  swojej  nominacyi  mianował  swoich  na- 
miestników  dla  litewskich  części  metropolii,   starca  Dawida,   później 
archimandrytę  Akakija  dla  Kijowa^),  a  starca  protodiakona  Michaiła 
dla  Wilna,    Nowogródka   i   Grodna,   aby   w  jego   imieniu   zarządzali 
sprawami  duchownemi  i  świeckiemi  metropolii,  „na  sławę  Bożą  i  w  „bo- 
homolię"    wielkiego   króla   i  wielkiego  księcia  Kazimierza   królewicza 
i  błagorodnych  i  błagowiemych  kniaziów  i  kniahyń,  i  panów  i  wszego 
razem  wielkiego  prawosławia".    Oczywiście,   źe  nastąpiła   puryfikacya 
a  raczej  reunifikacya  biskupów  litewsko-ruskicli.  O  jednym  już  wiemy, 
Danile  biskupie   włodzimiersko-brzeskim ,   który  od  unickiego   soboru 
w  Carogrodzie  był  przyjął   swoje  biskupstwo.    Teraz   udał  się   on  do 
Moskwy,  zapewne  wezwany  przez  metropolitę,  i  tu  dnia  28.  paździer- 
nika   r.  1452    własnoręcznie    złożył   mu   pisenme    oświadczenie,   jako 
„poważyłem  się  postawić  biskupem  na  tę  włodzimierską  episkopie  od 
metropolity  Izydora  i  od  innych  metropolitów  z  nim  wespół  mędrku- 
jących  i  od  soboru  wtedy  przezeń   w  Carogrodzie  zebranego,   a  tego 
nie  rozumiałem,  że  ten  Izydor  metropolita  był  poplecznikiem  i  orędo- 
wnikiem owemu  łacińskiemu,  co  był  we  Florencyi,  ósmemu  soborowi, 
i  wszystkie    łacińskie    nauki    pochwalał    i    imię    papieża    rzjnnskiego 
w  modlitwach  wspominał,  i  przaśny  chleb  z  kwaśnym  zrównywał" . . . 
^i  przyjąłem  od  nich  „rukopołoźenie"  na  biskupstwo  i  wyznanie  swoje 
dałem  im,   po  ich   woli,  jak   mi  kazali.    A  teraz  ja...  to  poprzednie 
wyznanie  moje  i  Izydorowe  moje  ustanowienie  odrzucam  i  odrzekam 
się...  odkładam   i  przeklinam";   poczem   składa  inne  wyznanie   takie 
jak  wszyscy  schizmatyccy  biskupi,  prócz  którego  jeszcze  co  do  swojej 
osoby  ślubuje:  nie  czynić  nic  z  przymusu  ani  od  cesarza  (greckiego) 
ani  od  króla . . .  chociażby  mi  i  śmiercią  grozili,  każąc  mi  służyć  albo 
jakąś   służbę   Bożą   odprawiać    w   cudzej    episkopii    (może    łacińskiej) 
i  w  jakiejkolwiek  władzy,  prócz  episkopii,  danej  mi  dzisiaj  przez  pana 
mego,  najprzewielebniejszego  metropolitę  kijowskiego  i  całej  Rusi  Jonę"; 
obiecuje  także    „nie  chcieć  mi  przyjmować   innego  metropolitę,   prócz 
Ciebie,   mego  pana,   metropolitę   kijowskiego   i  całej  Rusi   Jonę,   albo 
kogo   postawią   od  prawdziwego   prawosławia",    a  jeżelibym   przekro- 
czył to  swoje  ślubowanie,  wtedy  bez  żadnego  usprawiedliwienia  mam 
być   pozbawiony   swojej    godności^).    Dopiero  otrzymawszy  na  piśmie 


')  Ob.  ib.  Nr.  84f. 

»)  ib.  str.  569-570  i  Nr.  76. 

»)  ib.  Nr.  72,  I. 
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takie  zapewnienie,  przebaczył  Danilowi  metropolita  Jona  i  błogodawił 
mu  na  biskupstwo  włodzimiersko -brzeskie,  ze  wszystkiemi  firwojemi 
dziećmi  i  współpracownikami,  z  arcybiskupem  i  biskupami  ruskimi 
swojej  metropolii,  o  ile  ci  w  tym  czasie  przyłączyli  się  do  niego  ^). 
Takie  samo  ślubowanie  złożyć  musieli  Jonie  arcybiskup  nowogrodzki 
i  inni  litewsko-ruscy  biskupi  2),  których  on  powyświęcał  na  nowo 
i  w  odpowiednie  zaopatrzył  instrukcye  ^).  Nie  poszło  mu  to  zbyt  ła- 
two; widzieliśmy  to  ze  wzmianki  samego  Jony,  źe  w  r.  1452  jeszcze 
nie  wszyscy  biskupi  do  niego  się  przyłączyli;  ale  on  nie  zasypiał 
sprawy,  w  głównych  miastach  litewskiej  części  metropolii  miał.  jak 
widzieliśmy,  swoich  namiestników;  sam  jeździł  kilkakrotnie  do  Kijo- 
wa'^),  aby  tam,  jak  powiada,  urządzić  wszystko  według  świętych  za- 
konów i  praw.  A  postępował  przy  tem,  na  zewnątrz  przynajmniej, 
z  taktem  i  umiarkowaniem,  nie  zapominając  przy  każdej  sposobności 
wynosić  króla  i  zarządzać  modlitw  o  zdrowie  i  długie  lata  jego  i  jego 
błagowiemych  książąt  i  bojarów  i  całego  prawosławnego  chrześci- 
jaństwa litewskiej  ziemi.  Ostatecznie  wszyscy  litewsko-ruscy  biskupi 
poddali  się  Jonie  i  przyrzekli  przed  Bogiem  i  jego  świętymi  aniołami, 
przed  swoimi  braćmi  biskupami,  źe  im  nie  odstępować  od  metropolity 
Jony  i  innego  metropolity  od  Łaciny  nie  przyjmować.  A  król,  chociaż 
innej  wiary,  a  także  i  książęta  i  panowie  tej  wiary,  byli  tak  łaskawi 
i  taką  cześć  okazywali  nie  tylko  metropolicie,  ale  i  jego  namiestnikom, 
dworzanom  i  urzędnikom,  że  ich  Jona,  równie  jak  Witolda,  mógł 
Wyszegrodzianom  za  wzór  postawić^).  Gryzto  sumienie  jeszcze  tylko 
Wasyla,  w.  księcia  moskiewskiego,  czy  też  Jona,  mimo  wszystko,  jest 
prawnym  metropolitą,  skoro  nie  ma  potwierdzenia  od  Caro^rodu.  Nic 
udawał  się  o  }o  do  patryarchy,  ponieważ,  jak  powiada,   nie  wiedział, 

')  ib.  Nr.  72,  II. 

^)  ib.  Nr.  84,  str.  634.  Monkiewscj  biskupi  piszą  do  litewskich  w  r.  1469: 
„T  wy  by,  duchownaja  nasza  bratia,  pomnyły  swoje  ispow^idanije  i  obiszczanije,  jeże 
obiBzczały  sia  jesto  hospodynu  naszemu  Joni,  mytropołytu  kijewskomu  i  wseja  Kusy, 
pred  Bohom  i  pred  światymy  joho  anheły,  prod  swoimy  bratiamy  episkopy,  csto  wam 
ot  nafizoho  hospodyna  Jony,  mytropolita  k.  i  w.  K.  ne  otstupaty,  a  inoho  wam  my- 
tropolita  ot  Łatyn  ne  prijmaty".  Ob.  takie  ib.  Nr.  86. 

')  ib.  Nr.  87,  str.  650.  Jona  pisze  do  litewsko-ruskich  biskupów  w  r.  1460: 
„I  sija  paki  pomnyte,  synowe,  kako  az  smyrenyj,  po  bożestwenomu  zakonu,  ne  osta- 
wych  waszeho  proszenija  i  iełanija  o  boiestwenij  pastwi  swiatyja  cerkwe,  i  tako  po 
światym  pra wyłom  dach  wam  oświatinije  i  błahosłowenye  na  hławy  wasza  i  ustroicli 
wy  cerkownii  prawyteli,  istynnii  uc/.yteli,  i  jako  dobrii  pastyry  Chrystowu  stadu  sło- 
wesnych  oweć**. 

*)  ib.  str.  649:  ^1  bywał  paki  jeBm  neodnowa  tamo  (w  Kijowie),  nprawleoija 
rady  swiatyja  cerkwy**;  ob.  także  wyżej. 

^)  ib.  Nr.  70,  str.  674. 
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czy  on  już  jest  w  Carogrodzie  czy  nie,  ponieważ  o  nim  od  nikogo 
nie  słyszał,  ani  jego  imienia  nie  zna.  Lecz  gdy  po  śmierci  cesarza 
Jana,  tr^^órcy  unii  florenckiej,  nastąpił  jego  brat  Konstantjm,  Wasyl 
dla  ulżenia  swemu  sumieniu  napisał  do  niego  list  z  uniewinnieniem 
wyniesienia  Jony  na  metropoKtę  ruskiego  i  z  zapewnieniem,  że  tak 
OB,  Wasyl,  jak  i  Jona  nie  chcą  przez  to  zrywad  z  Carogrodem,  lecz 
cbcą  pozostać  z  nim  w  jedności,  jak  przedtem  byli,  tak  pozostaną  do 
końca  życia  i  na  wieki  ^).  Metropolia  Jony  została  w  ten  sposób  ugrun- 
towana i  zabezpieczona  po  nad  wszelką  wątpliwość,  a  unia  w  ziemiach 
litewsko-ruskioh  zupełnie  zniweczona.  Miał  słuszność  Długosz,  że  unia 
kościelna  trwała  tylko  przez  czas  króciuchny,  bo  w  r.  1451  już  jej 
wcale  nie  było.  A  zniósł  ją  dobrowolnie  nie  kto  inny,  tylko  sam  ka- 
tolicki król  i  jak  się  zdaje,  katolicki  biskup  wileński. 

Ale  w  kilka  miesięcy  po  danej  Jonie,  otwartemu  przeciwnikowi 
unii  kościelnej,  nominacyi  na  metropolitę  litewsko-ruskiego,  czem  imia 
ostatecznie  pogrzebaną  została,  dnia  7.  września  r.  1451  pisał  król 
Kazimierz  do  św.  Jana  Kapistrana,  zajętego  wówczas  nawracaniem 
Czechów,  aby  go  skłonić  do  odwiedzenia  państw  jego,  a  szczególny 
nacisk  kładzie  przytem  na  potrzebę  nawracania  Rusinów:  „Rządzimy 
nadto,  pisał,  rozległymi  krajami  ruskimi,  które  lubo  wj^znają  wiarę 
Chrystusową,  lecz  przeciągnięte  na  stronę  Greków,  trzymają  się  i  pil- 
nują ich  obrządku,  ani  przez  tak  długi  przeciąg  czasu,  który  upłynął 
od  ich  odstępstwa  od  Kości(Ja  łacińskiego,  mimo  licznych  usiłowań 
tylu  soborów,  od  zwyczajów  swoich  odprowadzić  się  i  oderwać  nie  dali. 
Ci  wszyscy  przemawiają  do  Ciebie  w  duchu,  nie  wahaj  się  ich  od- 
wiedsić,  abyś  im  w  powrocie  na  łono  jedności  Kościoła  św.  przewo- 
dniczył. Wielu  już  znajduje  się  takich,  którzy  samą  sławą  imienia 
Twojego  ujęci,  przyrzekają  wyrzec  się  dawnego  obrządku  i  pójść 
^^skazaną  przez  Ciebie  drogą.  Jeżeli  nawracanie  Czechów  tak  Ciebie 
zajęło,  że  słodko  Ci  jest  dla  ich  zbawienia  ponosić  wszelkie  przoci- 
umości  i  niebezpieczeństwa,  nierównie  więcej  wzruszyć  Cię  powinna 
życzliwość  Rusinów;  bo  chociaż  obydwa  narody  przyćmione  są  chmurą 
błędu,  wierzaj  atoli,  że  nawrócenie  tych  ostatnich  pójdzie  Ci  daleko 
snadniej.  Jest  to  lud  pochopny  do  dobrego,  szczery,  prosty,  nauką 
światową  iiie  skażony,  błędów  swoich  ze  słabym  oporem  broniący 
i  tylko  nawyknienie  i  wrodzona  miłość  obrządku,  w  którym  się  wy- 
ohowaK,  nie  dozwala  im  uznać  powagi  ojca  św.  i  przyjąć  jedności 
-^riary.  Wszakże  Ty  wszystkie  zawady  rozwiążesz,  a  przy  słońcu  dzieł 
Twoich   rozpierzchnie  się   i  zniknie    zadawniona   ciemnota...   Pomyśl, 


»)  Basisk.  i8t.  Bibl.  VI,  Nr.  71. 
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ile  dusz  wprowadzisz  do  nieba,  gdy  przybędziesz,  ile  zostawisz  w  wię- 
zach piekielnych,  gdy  prośby  nasze  odrzucisz"  ^)  itd. 

Jakżeż  to  zrozumieć  takie  postępowanie!  Czy  na  to  król  sam 
właśnie  wszystko  zepsuł  na  Litwie,  aby  św.  Jan  Kapistran  miał  co 
naprawiać?  Jak  to  pogodzić  właśnie  co  okazaną  gorliwość  zjednocze- 
nia wszystkich  swych  Rusinów  pod  schizmatyckim  metropolitą  z  tym 
listem  pełnym  żarliwości  katolickiej  i  chęci  nawrócenia  ich  na  łono 
Kościoła  katolickiego?  Także  biskup  krakowski  Zbigniew,  kierujący 
mąż  w  Kościele  polskim,  zapraszał  Kapistrana  do  Polski,  a  nawet 
osobnym  listem  papieża  prosił,  iżby  go  skłonił  do  przybycia  głównie 
ze  względu  na  Ruś.  „Pewną  mam  bowiem  wiarę  i  z  pewną  tkwiącą 
we  mnie  stanowczością  to  sobie  obiecuję,  że  przybycie  tegoż  brata 
Jana  na  Ruś  wielki  pożytek  przyniesie  świętemu  Kościołowi  Bożemu". 
I  powtarza  to  samo,  co  król  w  powyższym  liście,  „że  jest  w  tych 
krajach  ruskich,  w  tych  szczególnie,  które  obejmuje  królestwo  polskie, 
wielu  mężów  i  szlachetnych  i  wybitnych,  którzy  samą  sławą  przerze- 
czonego  brata  Jana  znęceni,  wyrzec  się  starej  sekty  i  obrządku  Gre- 
ków i  do  jedności  z  katolicką  wiarą  przystąpić  obiecują,  jeżeli  tylko 
wysłuchają  jego  kazania  i  nauki.  A  niech  Wasza  Świątobliwość  nie 
sądzi,  jakoby  przez  ową  unię,  we  Florencyi  zawartą,  Rusini  albo 
Grecy  swoje  zabobony  i  błędy  zmienili  lub  porzucili.  Upornie  bowiem 
je  aż  do  dnia  dzisiejszego  utrzymują  i  twierdzą  i  zapewniają  niezło- 
mnie, że  nie  oni  ale  Łacinnicy  błądzili.  Ale,  dodaje  jak  król,  Rusinów 
naród  łatwo  od  posłuszeństwa  dla  Greków  może  być  odwiedziony, 
ponieważ  jest  to  lud  prosty  i  chętny  dobrego,  a  obyczajami  Łacinni- 
ków  i  stycznością  z  nimi  wielce  ogładzony"  *).  Zdaje  nam  się,  że 
i  biskup  wileński  nie  mógł  się  innemi  jak  Zbigniew  i  król  kierować 
zasadami  i  byłby  ten  list  Zbigniewa  w  całości  podpisał. 

Jak  to  postępowanie  najwpływowszych  duchownych  polskich, 
jakimi  byli  Zbigniew  i  Maciej,  tudzież  króla  wobec  unii  wytłómaczyć? 
Stadnicki^)    powiada,    że   Kazimierz    zruszczał    i    stąd    pochodziła   ta 


*)  Lewicki,  Index,  Nr.  2720. 

«)  Cod.  Epist.  I,  2,  Nr.  116,  str.  125. 

^)  Stadnicki,  Bracia  W7.  Ja^ełły  str.  liS.  Na  dowód  tego  przytacza  Stadnicki 
między  innemi  str.  145:  „Zastanowić  musi,  że  kroniki  ruskie  prawie  zawsze  Kazi- 
mierza Jagiellończyka  nazywają  Andrzejem,  a  czasem  dodają,  ie  był  odAzczepieńcem**. 
Prawie  zawsze,  to  za  wiele,  ale  dość  często.  Tak  np.  Let.  Psk.  (P.  S.  V,  43) :  naczat 
druibu  deriaty  z  Jytowskim  korołem  Andrijem,  toż  ib.  p.  44;  II.  Sof.  Let.  (P.  8. 
VI,  167):  IV.  Nowogr.  Let.  Okończanie  (P.  S.  V,  161):  a.  1492  tojże  wesny  maja 
w  23  prestawysia  koro!  polskij  i  welykij  kniaź  Łytowskij  Andrij  Kazimir  (syn 
jego  Aleksander  nazwany  Andrejewycz  (IV.  Now.  Let.  P.  S.  IV,  168)  i  t.  d.  Ale  obok 
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•obojętność  jego  dla  unii  kościelnej.  My  sądzimy,  że  już  sam  przyto- 
czony tutaj  jego  list  co  do  intencyi  swojej  wprost  czegoś  przeciwnego 
dowodzi.  Kazimierz  nie  był  mniej  religijny  od  drugich,  a  tern  mniej 
owi  biskupi.  Sprzeczności  owe  tem  tylko  wytłómaczyó  można,  że 
w  Polsce  chciano  unii  kościelnej  na  Rusi,  ale  nie  takiej,  jaka  we 
Florencyi  przyszła  do  skutku,  t.  j.  z  jednością  wiary,  ale  z  różnością 
■obrządków.  Jeżeli  się  w  pismach  ówczesnych  mówi  tak  często  o  „unio" 
ecclesiarum^  to  tylko  my,  zwiedzeni  brzmieniem  tego  wyrazu,  rozumiemy 
przez  to  unię  taką,  jaką  sobór  florencki  ustanowił  i  jaka  do  dziś  dnia 
istnieje;  ale  współcześni  rozumieli  przez  to  zupełne  zjednoczenie  Ko- 
ściołów, czyli  raczej  zupełne  poddanie  się  greckiego  Kościoła  pod 
łaciński,  i  zniesienie  zarazem  obrzędów  greckich,  które  zarówno  z  do- 
gmatami za  zabobony  i  błędy  uważali,  czego  już  samo  brzmienie 
listów  właśnie  przytoczonych  dowodzi.  Tak  rozumiejąc  rzecz,  zrozu- 
miemy, postępowanie  króla  Kazimierza  i  biskupa  Macieja.  To.  co  Izy- 
dor z  Florencyi  przynosił,  nie  różniło  się  na  zewnątrz  prawie  niczem 
od  dawnego  stanu,  dlatego  oni,  jak  według  Długosza  i  Rusini  w  ogól- 
ności, taką  unią  pogardzali  i  ją  wyśmiewali;  a  ponieważ  w  każdym 
razie  przynosiła  ona  ferment  do  kraju,  woleli  ją  usunąć  zupełnie  i  dla 
spokoju  instalować  schizmatyckich  biskupów.  Ale  równocześnie  poczęli 
czynić  starania,  aby  Rusinów  do  jedności  z  Kościołem  katolickim  na 
innej  drodze  przygotować.  Jest  to  już  właściwością  owych  czasów 
gorącej  wiary,  że  się  po  świątobliwych  mężach  nadzwyczajnych  rzeczy 
spodziewano.  Słynny  wówczas  na  cały  świat  Jan  Kapistran  miał  się 
podjąć  tej  pracy,  on  swojemi  kazaniami,  których  mało  kto  rozumiał. 


teg'o  nazywają  g'o  częściej  imieniem  Kazimierza.  W  każdym  razie,  jeieli  Stadnicki 
wnosi  z  tego,  ie  on  był  może  chrzczony  na  ruski  obrządek  i  wtedy  otrzymał  imię 
Andrzeja,  to  sie  myli.  Nie  tylko  ruskie  ale  także  polskie  i  obce  źródła  niektóre  nazy- 
wają go  także  czasem  Andrzejem.  I  tak  Rocznik  św.  Krzyski  (Mon.  Pol.  111,  8G)  ma 
a.  d.  1447 :  Kasymyrus  Andreas,  filius  Jagelnonis . . .  coronatur,  a  niżej  (str.  89)  zno- 
wu :  Andreas  Kasymyrus.  Toż  samo  Kodeks  Poznański  wyd.  w  Mon.  Pol  Y,  963,  ma : 
^Mors  Andree  Gagyclonis  in  Grodno,  obiit  a.  D.  14f92*'.  Z  obcych  zań  znalazłem 
w  Ludorici  Cervarii  Tuberonis  Commentarii  (6cript.  rer.  Pol.  T.  II,  316)  nazwanie 
Kaaimierza:  Andreas  Casimirus.  Na  mocy  tego  utrzymujemy,  że  Kazimierz  miał  dwa 
imiona:  Andrzej  Kazimierz.  Gdy  sam  w  dokumentach  zawsze  sie  tylko  Kazi- 
mierzem nazywa  i  tak  przeważnie  w  innych  źródłach  jest  nazwany,  z  tego  widać, 
±e  to  drugie  imię  przyjął,  jako  poniekąd  urzędowe,  zapewne  na  cze&ć  swojego  wiel- 
kiego poprzednika.  Wszelkie  dalsze  wnioski  sądzimy  idą  za  daleko.  Król  Jagiełło 
nazwał  już,  jak  wiadomo,  drugiego  syna  swego  Kazimierzem,  lecz  ten  umarł  jeszcze 
przed  urodzeniem  trzeciego.  Według  Długosza  IV,  349  ten  trzeci  otrzymał  znowu 
i  11119  Kazimierza.  To  jest  niedokładne,  bo,  jak  z  powyższego  zestawienia  widzimy, 
nazwany  on  został  Andrzejem  Kazimierzem;  a  stwierdza  to  w  zupełności  jeszcze  ta 
•  okoliczność,  że  urodził  się  29.  listopada  w  wigilię  ów.  Andrzeja  (Dług.  lY,  349;. 
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Świętością  swojej  postaci  i  życia,  miał  Rusinów  nawrocie  na  łono 
Kościoła  katolickiego!  To  nie  była  blaga,  w  szczerość  króla  i  takiego 
Zbigniewa  ani  chwilę  wątpić  nie  można,  ani  też  w  to,  o  czem  oby- 
dwaj zgodnie  zapewniali,  że  byli  znakomici  Budini,  którzy  jego  przy- 
bycia gorąco  pragnęli  i  samą  sławą  jego  dla  Kościoła  pozyskani  zo- 
stali. Jakby  była  misya  Kapistrana  wypadła,  tego  przesądzać  nie 
wolno.  Wiadomo,  że  był  on  parę  miesięcy  w  Krakowie  (od  28.  sier- 
pnia 1453  do  15.  maja  r.  1454),  ale,  zajęty  innemi  sprawami  chrze- 
ścijaństwa, na  Ruś  nie  doszedł.  Ruś  więc  nie  miała  sposobności  do- 
świadczyć jego  cudotwórczej  siły  i  pozostała  przy  schizmie,  a  na  królu 
Kazimierzu  i  biskupie  Macieju  pozostała  plama,  że  oni  głównie  do  jej 
wzrostu  się  przyczynili. 

Lecz  czy  nie  mieli  oni  pod  pewnym  względem  słuszności?  Sto 
pięćdziesiąt  lat  później  wznowiono  u  nas  Unię  florencką  w  Unii  brze- 
skiej, a  czy  wielkie  stąd  błogosławieństwa  dla  państwa  wynikły?  Nie 
byłyż  raczej  jej  następstwem  straszliwy  zamęt,  niezgoda,  okropne 
klęski  i  wojny,  a  w  końcu  zniszczenie  starej  kultury  i  co  jeszcze 
ważniejsza  nienawiść  narodu  do  narodu?  Niepowodzenia  jej  nie  wy- 
starczy przypisywać  tylko  zewnętrznym  okolicznościom,  czy  księcia 
Ostrogskiemu,  czy  patryarsze  Teofanowi  czy  Sahajdacznemu  i  Koza- 
kom —  bo  to  widoczna,  że  opozycya  przeciw  Unii  miała  także  ogólny 
podkład,  w  naturze  unii  i  stosunków  ówczesnych  ugruntowany.  Pod 
względem  religijnym  o  jej  potrzebie  niema  co  i  mówić  —  Kościół  usnął 
ją  za  potrzebną,  i  na  tern  koniec.  Ale  pod  względem  politvcznym  ezy 
miała  ona  warunki  rozwoju,  a  przedewszystkiem  czy  przyczyniła  się 
do  zrealizowania  myśli  tkwiącej  w  Unii  politycznej  litewsko-polskiej  ? 
Fakt  jest,  że  nie  —  a  to  ważniejsza,  niźli  wszelkie  wywody  teorety- 
czne; fakt  jest,  że  dla  jej  przeprowadzenia  przelano  morze  krwi, 
a  mimo  to  nie  przejednano  sobie  narodu  ruskiego;  że  i  potem  przy 
zmienionej  władzy  państwowej  unia  znowu  upadła,  że  i  dzisiaj  każdy 
żarliwiec  narodowy  jest  w  głębi  serca  prawosławnym,  a  żarliwy  unita 
nie  jest  ruskim  patryotą.  Powód  leży  w  tem  —  zdaniem  naazem  — 
że  unia  była  półśrodkiem,  a  tafcie  półśrodki  w  historyi  najczęściej  są 
szkodliwe.  Zupełne  zrównanie  pod  każdym  względem  było  myślą 
przewodnią  unii  politycznej  litewsko-ruskiej,  a  tej  myśli  się  tu  sprze- 
niewierzono. W  teoryi  wprawdzie,  nawet  na  mocy  królewskiego  przy- 
wileju, mieli  unici  być  zupełnie  zrównani  z  Łacinnikami,  ale  czy  tak 
było  i  w  rzeczywistości?  Izydor  w  manifeście  swoim  ogłosił,  że  we- 
dług uchwał  florenckich  wolno  wyznawcom  obu  obrządków  przyjmo- 
wać obrzędy  święte,  a  nawet  sakrament  ołtarza,  w  drugim  obrządku, 
z  czegcjby  wynikało,   że  wolno  wszystkim   przechodzić   z  jednego  ob- 


UNIA    PLOEBXCKA   W    POLSCE. 


263 


rządku  na  drugi.    A  jednak  gdy  się  zdarzyło  w  Grecy  i,   źe  katolicy 
rzymscy  grecki   obrządek   przyjmowali,    papież   Mikołaj  V,   następca 
Eugeniusza,  przeciw  temu  energicznie  zaprotestował:  „Doszło  do  liszów 
naszych,  że  w  nuejseowościach,  które  katolikom  w  Grecyi  są  podlegle, 
wielu  katolików  pod  pretekstem  unii  do  greckich  obrządków  bezwsty- 
dnie przechodzi  —  dziwimy  się  temu  bardzo  i  dziwować  nie  przesta- 
jemy,   nie  wiedząc,   jaki   byłby  powód,    coby  ich   od  zwyczaju   i  od 
obrzędów,   w  których  się   urodzili   i  wychowali,    do  obrzędów  cudzo- 
ziemców skłaniał:   gdyż  chociaż   chwalebne  są   wschodniego   Kościoła 
obrzędy,   nie  wolno  wszakże  obrzędy  Kościołów  mieszać   ani  też  tego 
nigdy  święty  synod   florencki   nie  dozwalał"  i).    Ale   się  temu   stolica 
apostolska  wtedy  nie  sprzeciwiała,  jeżeli  kto  z  obrządku  greckiego  na 
łaciński  przechodził!  Prawowierność  komunii  sub  ułraąue  była  zawsze 
spomą  w  świecie  katolickim;  sobór  bazylejski  w  praskich  kompakta- 
tach  ją  uprawnił,  ale  kurya  rzymska  tego  husytom  bezwarunkowo  nie 
przyznała,   ba,  wznieciła  o  nią  głównie  straszliwą  wojnę  w  środkowej 
Eloropie  przeciw  Jerzemu  Podiebradzkiemu,  właśnie  wnet  potem,  kiedy 
na  Rusi   sprawa  Unii   była   w  toku.     Rzeczą  zaś  znamienną  jest,   że 
jak  w  Czechach  tak  i  na  Rusi,   kurya  przeciw  komunii  pod  dwiema 
postaciami  ten  sam  szkopuł  podnosiła,  a  mianowicie  zabraniała  udzie- 
lania takiej  komunii  niedorostkom  2),  choć  o  tem  na  soborze  florenckim 
podobno   wcale  mowy   nie  było.    Czy  to  nie  musiało   z  jednej  strony 
bodsdć  nieufności  w  szczerość  zamiarów  kuryi,   która  w  Unii  floren- 
ckiej Grekom  przecie  na  komunię  suh  utrague  bez  zastrzeżeń  zezwoliła, 
a  z  drugiej  wśród  łacińskiego  duchowieństwa  utrwalać  to  przekonanie, 
że  komunia  grecka,  względnie  ruska,  żadną  miarą  nie  może  być  równa 
łacińskiej,  że  jest  ona  tylko  koniecznem  złem,  na  które  tylko  na  razie 
się  przystaje,   ale  które  tak  jak  w  Czechach  z  czasem  usunąć  będzie 
potrzeba?  Abstynencya   w  pewnym   kierunku,    czy   dobrowolna    czy 
przymusowa,   budzi  nawet   w  skromnem   sercu   pewne  poczucie   swej 
wyższości,  czy  le  pychą  czy  inaczei  nazwiemy.  Pyszne  z  swego  celibatu 
duchowieństwo  łacińskie   miałożby  uznawać   za  równych  sobie  księży 
niskich,   którzy   żyją    z  żonami    i   dzieci    płodzą!     A  cóż  powiedzieć 
o   różnicy  inteligencyi,  gdy  ksiądz  łaciński  stał  na  wysokości  ówcze- 
snej nauki,  a  grecki  względnie  ruski  mało  się  czem  różnił  od  prostego 


')  Kaynałd  a.  1449  Nr.  10. 

')  Brewe  papieża  Aleksandra  VI  do  biskupa  wileńskiego  Alberta  (Theiner,  Pe- 
tessT  Geach.  der  Union  I,  484).  Żarząca  tu  papież  KuRinom,  że:  „de  sacramento  eu- 
caristiae  sub  utraąue  spocie  per  coinmixtionam  panis,  id  est  corporis,  et  rini,  id  est 
sAiigainii  Christi  domini  nostri  iuxŁa  ritus  eorum  consecrati,  etiam  pueros  com- 
mnnicent,  quod  nephas  est  dieere'*. 
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człowieka!  Natury  ludzkiej  nikt  nie  zmieni  —  stąd  poczucie  zupnej 
równości  kleru  i  KościcJa  ruskiego  z  rzymskim  u  duchowieństwa  ła- 
cińskiego nigdy  nie  istniało;  przyznajmy,  z  ręką  na  sercu,  że  i  dzi- 
siaj ksiądz  łaciński  w  głębi  swego  przekonania  ruskiego  za  ró?niego 
eobie  nie  uważa.  Tak  jest  i  było  zresztą  nie  tylko  w  Polsce,  ale  wszę- 
dzie, bo  wiadomo  np..  że  także  w  rządzie  austryackim  jeszcze  po  za- 
borze Galicyi  przy  urządzeniu  Kościoła  ruskiego^  choć  tu  chodziło 
o  ważne  względy  polityczne  wobec  dążeń  polskich,  przecież  na  seryo 
myślano  o  tem,  ażeby  biskupów  ruskich  poddać  pod  jurysdykcyę 
łacińskich.  Stąd  to  dziwne  na  pozór  w  dziejach  naszych  zjawisko,  na 
które  teraz  ksiądz  biskup  Likowski  dosadną  zwrócił  uwagę,  że  właśnie 
kler  katolicki  rzymski  od  początku  do  końca  był  w  większej  części 
swojej  wobec  unii  kościelnej  albo  obojętny  albo  wprost  jej  niechętny; 
wiadomo,  że  byli  to  głównie  duchowni  senatorowie,  którzy,  mimo 
nawet  ciągłych  napomnień  papieży  i  życzeń  króla,  w  16  i  17  wieku 
najbardziej  się  przypuszczeniu  ruskich  biskupów  do  senatu  sprzeci- 
wiali. Nie  było  zatem  rzeczywistej  równości  Kościoła  unickiego  ru- 
skiego z  łacińskim,  mimo  przywilejów,  przez  królów  i  stolicę  apostol- 
ską tamtemu  nadawanych,  i  wobec  panujących  pojęć  w  ówczesnym 
świecie  być  jej  nie  mogło.  A  w  takim  razie  i  pod  względem  polity- 
cznym chybiał  skutek,  jakiego  się  po  Unii  spodziewano.  U  kleru  ru- 
skiego i  u  Rusinów  żarliwych  w  ogólności  pozostało  uczucie  niższości 
i  niezadowolenia;  a  gdy  ich  obrządek,  chociaż  już  unicki,  prawie  się 
nie  różnił  od  moskiewskiego,  pozostała  i  ich  grawitacya  do  Moskwy  tem 
większa  i  tem  groźniejsza,  im  bardziej  to  państwo  wzrastało  i  potężniała 
jako  ostoja  poniżonej  gdzie  indziej  „prawosławnej"  wiary;  wyrodziła 
się  u  nich  ta  obłuda  i  dwulicowość  ich  stanowiska,  że  służyli  królowi 
a  oglądali  się,  jak  sami  piszą,  na  wielkiego  księcia  w  Moskwie"  ^). 

W  historyi  ocena  osób,  zdarzeń  i  zjawisk  zależy  niestety!  naj- 
częściej nie  od  ich  rzetelnej  wartości,  ale  od  ich  powodzenia.  Jak 
podstęp  Temistoklesa  pod  Salaminą,  dzieła  Cezara,  Napoleonów  i  t  d. 
^dyby  się  były  nie  powiodły,  byłyby  prostemi  awanturami,  tak  histo- 
rya  wiele  wielkich  i  wysoce  moralnych  przedsięwzięć  potępić  musi, 
jeżeli  zgubne  sprowadziły  następstwa.  Unia  kościelna  w  formie  floren- 
ckiej nie  powiodła  się,  a  raczej  niezliczone  klęski  na  nasz  kraj  spro- 
wadziła; była  ona  zatem  zapoznaniem  rzeczywistych  stosunków,  z  ktc)- 
rymi  się  każde  przedsięwzięcie  historyczne  liczyć  musi;  była  ze  względu 
na  polityczne  potrzeby  państwa  polsko-litewskiego  —  trzeba  to  raz 
powiedzieć    wyraźnie  —   błędem,    którego    cale   jej    dzieje    dowodzą. 


^)  Russk.  ist.  Bibl.  VI,  659. 
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Wobec  tego  i  ci  duchowni  z  XV.  wieku,  o  których  mówiliśmy,  biskup 
wileński  Macie),  arcybiskup  ryski  Henning,  może  Zbigniew  krakowski. 
z  nimi  zaś  młodociany  król  Kazimierz,  nie  zasługują  za  to  na  bez- 
względne potępienie,  że  jej  wprowadzeniu  odrazu  byli  niechętni,  gdy 
zarazem  inną  drogą  do  tego  samego  dążyli  celu. 


IV. 

Wskrzeszenie  Unii  w  r.  1458. 

Święty  Jan  Kapistran  nie  udał  się  na  Ruś,  jak  się  tego  po  nim 
spodziewano,  ale  zostawił  swoich  następców  —  zakon  Obserwantów 
czyli,  jak  ich  u  nas  nazywano.  Bernardynów.  Zakon  ten,  założony 
przez  Św.  Bernardyna  Seneńskiego  (f  1444),  ze  ścieśnioną  regułą  Mi- 
norytów, znalazł  szczególniejszego  swego  opiekuna  w  uczniu  św.  Ber- 
nardyna Janie  Kapistranie,  który  się  nim  całą  duszą  zajął  i  wszędzie, 
^dzie  mógł,  klasztory  tej  reguły  zakładał  jakby  dzieci  swoje  duchowe 
terai  samemi  co  on  przejęte  zasadami,  tak  że  św.  Jana  Kapistrana  za 
właściwego  założyciela  tego  zakonu  uważać  można.  Odznaczał  on  się, 
jak  zwykle  świeże  zakony,  wielką  żarliwością,  a  od  czasu  przybycia 
Św.  Jana  na  Wschód  Europy,  rósł  bardzo  szybko  w  Czechach,  Śląsku, 
Austryi.  w  Polsce,  na  Litwie  i  Rusi,  tak  że  w  kilkanaście  lat  po  po- 
bycie Jana  w  tych  stronach,  w  r.  1467,  musiano  podzielić  na  kapitule 
odbytej  w  Krakowie  około  d.  11.  października  i  następnych  bernar- 
dyńskie klasztory  tutejsze  na  trzy  prowincye:  czeską,  austryacką 
i  karyncką,  tudzież  jako  osobną  prowincye  polską^).  Na  tej  samej 
kapitule  postanowiono,  że  klasztory  na  granicach  Polski  i  Rusi  wtedy 
istniejące  i  w  przyszłości  istnieć  mogące,  mają  być  na  wieki  pod 
rządami  jednego  wikaryusza,  podległego  wikaryuszowi  generalnemu  *^). 
Te  bowiem  klasztory  miały  swoje  własne  przeznaczenie  nie  samego 
szerzenia  ducha  bogobojności  u  ludności  katolickiej,  ale  pracy  misyj- 
nej, nad  pozyskaniem  dusz  w  schizmie  pozostających.  Jakoż  wnet 
rozmnożyły  się   klasztory   bernardyńskie    i   tu   na  pograniczu   rusko- 


^)  Joannes  des  Komorowo  Memoriale  Mon.  Pol.  Y,  196.  Zresztą  dokładny  obraz 
"wzroBta  tego  zakonu  podaje  Dzieduszycki,  Zbigniew  Oleśnicki  II,  378  i  nast. 

*)  J,  de  Komor.  Ib.  196:  ^loca  inter  limites  Polonie  et  Russie,  tuno  et  pro 
temperę  esistencia,  similiter  sub  uno  viccario,  subiecto  viccario  generali,  cismontano, 
in  perpetaum  regi  debere". 
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poUkiem  i  na  samej  Litwie  i  Rusi.  Pierwszym  był  tutaj,  jak  się  zdaje^ 
klasztor  we  Lwo\vie,  a  dziewiąty  z  rzędu  w  Polsce.  Założyt  go  w  r. 
1460  Andrzej  Odrowąż,  rządca  ziemi  podolskiej  a  starosta  lwowski, 
jak  nasz  sprawozdawca,  sam  Bernardyn,  Jan  Komorowski,  zapewnia- 
serdeczny  przyjaciel  2^konu  i  najwierniejszy  jego  obrońca.  Według 
Zimorowicza,  fundacya  ta  była  zrazu  bardzo  skromna.  Odrowąż  spro- 
wadził do  Lwowa  dwóch  zakonników  Bernardynów,  tymże  cele  dre- 
wniane i  kaplicę  zbudował,  a  miasto  ich  kupionym  za  30  grzywien 
od  Grzegorza  Koniuszego  domem  za  murami  swojemi  obdarzyło  *). 
Sprzeciwił  się  tylko  tej  fundacyi  ówczesny  arcybiskup  lwowski,  Grze- 
gorz z  Sanoka,  razem  ze  swoją  kapitułą,  może  chyba  tym  duchem 
liberalizmu  przejęty,  jaki  charakteryzuje  tego  filozofa;  lecz  skoro  rzecz 
już  była  dokonana  i  bracia  Bernardyni  byli  już  na  miejscu,  nie  wy- 
padało mu  w  końca  nic  innego,  jak  także  ze  swej  strony  dać  zezwo- 
lenie 2).  W  r.  1465  czy  7-mym  powstał  na  pograniczu  polsko-ruskiem 
klasztor  w  Przeworsku,  założony  przez  Spytka  Tarnowskiego,  pana 
na  Jarosławiu  i  Przeworsku.  W  r.  1468  znajdujemy  w  aktach,  że 
sam  król,  wielki  tego  zakonu  protektor,  zajął  się  zakładaniem  dla  nich 
klasztorów.  Udawał  się  on  w  tym  celu  do  papieża  z  przedstawieniem,  j 

że  w  wielkiem  księstwie  litewskiem  i  w  krajach  ruskich  jemu  pod- 
ległych niezmierna  ilość  heretyków,  schizmatyków  i  innych  niewier- 
nych mieszka  i  liczba  ich  z  każdym  dniem  wzrasta,  tak  że  należy 
prawdopodobnie  obawiać  się,  że  liczba  ich  jeszcze  wzrastać  będzie, 
jeżeli  się  temu  odpowiednimi  środkami  nie  zapobiegnie.  Najskute- 
czniejszym zaś  środkiem,  według  jego  zdania,  jest  pomnożenie  tak 
w  tych  krajach^  jako  też  wewnątrz  królestwa  polskiego  klasztoru  Ber- 
nardynów, do  których  wierni  tych  krajów  mają  szczególniejsze  zau- 
fanie, dla  bardzo  bogatych  owoców,  które  przez  swe  wzorowe  życie, 
głoszenie  słowa  Bożego,  przedstawienia  i  nieustanne  upominania  ludo^ri 
dla  zbawienia  dusz  przynoszą  i  powszechne  jest  zdanie,  że  jeżeliby 
prócz  tych,  co  już  posiadają  jeszcze  inne  domy  do  swego  użytku  i  za- 
mieszkania mieli,  wówczas  zaiste!  staraniem,  pracą  i  żarliwością  tych 
braci,  którzy  by  tam  mieszkali,  heretycy,  schizmatycy  i  inni  rzeczeni 
nie^yiemi,  w  tych  krajach  mieszkający,  od  błędów  swoich  byliby  od- 
wiedzeni. Prosił  więc  król  u  papieża  z  tych  powodów,  aby  mu  wolno 
było  nowe  dla  tych  gorliwych  braci  fundować  klasztory,  mianowicie 
dwa  w  Królestwie,    dwa  w  wielkiem  księvstwie   i  dwa  w  krajach  ru- 

^)  2^brzycki,  Kronika  miasta  Lwowa,  IIH  cf.  str.  114*,  a.  1463. 
*)  J.  de  Komor.  Mem,  M>IP.  V,  189. 
^)  J.  de  Komor.  Mon.  Pol.  V,  262. 
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skich,  na  co  oezywiście  papież  pozwolił,  polecając  opatowi  mogilskiemu, 
aby  się  tem  aajął^).    Z  tego  widać,   że  były  klasztory  bernardyńskie 
na  Litwie  i  Rosi  jeszcze  przedtem,  niżeli  to  my  dziś  jesteśmy  w  stanie 
wykazać,  jeżeli  umdały  sobie  zdobyć    tyle  zaufania.    Musiał  też  król 
zapewne   wypełnić    w  zupełności    ten   obowiązek,    który   dobrowolnie 
brał  na  siebie.  My  atoli  jesteśmy  tylko  w  możności  przytoczyć  Wilno, 
jako   miejsce   pierwszego    klasztoru    Bernardynów    na    Litwie,    który 
w  r.  1468   przez  króla   został  fundowany.    We  dwa  lata  potem  1470 
założył  klasztcxr  bernardyński  w  Kownie  Jan  Gastold  wojewoda  trocki, 
tak  on  jak   i  cała  jego  rodzina  gorąco  przywiązani   do  Zakonu,  jak 
na  Rusi  Odrowąźowie   i  równie  jak   ci   ostatni   w  swoim   kraju,   od- 
grywający  n-a  Litwie   pierwszą  rolę.     Do  klasztorów   bernardyńskich 
z  misyjnym  charakterem   zaliczyć  trzeba  założony   w  tymże  roku  co 
kowieński,    1470,   przez   krakowskiego   biskupa   Jana  Rzeszowskiego 
klasztor  w  Opatowie,  skąd  już  w  XIII  wieku  szli  misyonarze  na  Ruś. 
W  r.  1472  staraniem  Jana  Odrowąża  wojewody  ruskiego   stanął  kla- 
sztor bernardyński  w  Samborze,   w  r.  1477,  staraniem  tegoż  biskupa 
Rzeszowskiego    gdzieś   w  niewiadomem   nam    na   pewno    miejscu   na 
Podolu;  w  r.  1479  na  pograniczu  polsko-litewskiem  fundowany  przez 
Jana    Gastolda  wojewodę    trockiego   w  Tykocinie,    a  za  sprawą  mie- 
szczan niewiadomo  w  którym  roku  w  Lublinie.  Ale  niezawodnie  było 
ich  jeszcze  więcej,   dążność   do  fundowania   klasztorów   Bernardynów 
na  Kusi  nie  ustala  jeszcze  w  r.  1495,  albowiem  założył  go  około  tego 
roku  w  celaoh  misyjnych  wielki  książę  litewski  Aleksander  w  Połocku-). 
Młoda  siła  i  bujna  żywotność  tego  zakonu  nowego  objawiała  się 
na  każdym  kroku,    a  nawet    sprowadziła  go  do   pewnego   niebezpie- 
cznego zboczenia,   gdy  się  zaczął   po  nad  miarę   zajmować  sprawami 
swieckiemi,  ku  ubolewaniu  rozważniej  szych  z  zakonu.  Wybuchł  tu  na 
kresach  polsko-niemieckich  w  obrębie  zakonu  zacięty  antagonizm  na- 
rodow^ośeiowy,   zwłaszcza  gdy  w  r.  1465   prowincyałem  Obserwantów 
został  Jakób   z  Wielkiego  Głogowa,   człowiek  surowy,   a  zacięty,  jak 
mówiono,  narodów  zwłaszcza  zaś  Polaków  prześladowca  •^).  Bardzo  cie- 
kavre  rzeczy   o  tym  antagonizmie  opowiada  nam  nasz  sprawozdawca, 
Polak,  i  Bernardyn  Komorowski,  i  byłoby  wdzięcznem  zadaniem  śle- 
dzić  przebieg  tej  narodowościowej  walki  w  XV  wieku,  poprzedniczki 
dzisiejszej,   jakby   na  dowód,    że  niema   nic  nowego  na  świecie  i  że 


*)  Targieniew,  Hist.  Kussiae  Mon.  I,  Nr.   122,  p.  121. 
*)  Joh.  de  ComotTowo  ^em.  Mon.  Pol.  V,  282. 

^)  Joh.  de  Komor.  Mon.  Pol.  V,    192 — 194:    „homo  sererus  persequensqu6  na- 
ciones    et  singnlariter  Polonorum,  ut  famabatur**. 
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arogancja  niemiecka  zawsze  była  jednaką.  My  ograniczyć  się  musiia>' 
do  tych  spraw,  które  się  ściślej  do  naszej  sprawy,  która  nas  zajmuje, 
odnoszą,  na  które  ta  walka  także  nie  pozostała  bez  wpływu.  Właśnie 
wówczas  Niemcy  pruscy  zerwali  węzły,  jakie  ich  z  niemiecką  łączyły 
ojczyzną   i  przyłączyli  się   do   Polski.    Tej    sromoty   Niemcy   do  dziś 
przeboleć  nie  mogą  —  bo  też  była  to  jedna  z  najhaniebniej szych  kart 
ich  historyi  —  ale  i  współcześni  Niemcy  odczuwali  ją  głęboko,   chaó 
się  na  pomoc  zbrojną  zdobyć  nie  umieli  i  tylko  potajemnie  intrygami 
bruździli.    Gdy  król  Kazimierz   bawił  w  Gdańsku   w  celu  odbierania 
hołdu  wierności  od  Prusaków  —  było  to  w  r.  1457  ^)  —  przybyli  do 
niego  jacyś   braciszkowie   Obserwanci    „ultramontańscy"    z  Saksonii, 
z  żądaniem  wyznaczenia  dla  nich  miejsc  do  osiedlenia  się  w  Prusiecb. 
Król   dowiedziawszy  się,   że   są  Niemcami,   odpowiedział:    „Niema  tu 
miejsca  dla  Niemców,  mamy  także  w  Królestwie  naszem  braci  Obser- 
wanów,  którzy  bliżsi  są  do  zamieszkania  w  Prusiech,  niżeli  wy".  Oni 
zaś  zuchwale  odważyli  się  powiedzieć:  „Nigdy  przecie  Polacy  nie  roz- 
kazywali   Niemcom".     Król  zaś   oburzony    taką   arogancyą,    rozkazał 
biskupowi     włocławskiemu     ówczesnemu     Mikołajowi    Oporowskiemu 
uwięzić  ich   i  z  miasta  i  z  ziemi  pruskiej  wydalić.    Lecz  na  tem  się 
nie  skończyło.  Dowiedziono,  że  Bernardyni  Niemcy  podczas  trzynasto- 
letniej wojny  pełnili  służbę  szpiegów,  skradali  się  niejednokrotnie  do 
Prus,  niosąc   z  sobą  do  różnych  miast  listy  odwodzące  od  posłuszeń- 
stwa Jego  Królewskiej  Mości,   że  nawet  przy  spowiedziach  i  tajnych 
naradach  różnych  panów  pruskich  do  zdrady  namawiali  i  t.  d.  *). 

Ale  i  pomiędzy  Bernardynami  Polakami  objawiały  się  tendeneye, 
mogące  doprowadzić  do  rozdziału  i  szkodliwe  dla  idei  państwowej, 
reprezentowanej  przez  króla.  Był  to  czas  bardzo  niebezpieczny  dla 
unii  litewsko-polskiej,  kiedy  na  Litwie  potężne  stronnictwo  z  Janem 
Gasztoldem  na  czele,  dążyło  do  zupełnej  samoistności  wobec  Korony. 
Otóż  Bernardyni  litewscy  szli  razem  z  tym  prądem  na  Litwie  i  za 
sprawą  Gastolda  dążyli  równolegle  z  politycznym  rozdziałem  do  ta- 
kiego samego  oddzielenia  bernardyńskiej  prowincyi  litewskiej  od  pro- 
wincyi  polskiej,  słuchając  w  tem  na  skinienie  świeckich,  dopuszczając 
się  nawet,  jak  nasz  sprawozdawca  zapewnia,  różnych  podstępów 
i  kłamstw  wobec  papieża  i  majestatu  królewskiego.  Dlatego  nazywano 
ich  Gasztoldowcami,  że  tak  szli  na  rękę  Gasztoldowi  i  tak  popierali 
jego  dążenia,  zaniedbując  spraw  zakonnych,  które  były  ich  zadaniem. 


*)  Joh.  de  Komor.  Mon.  Pol.  V,  186  opowiada  to  przy  r.  1459  słowami:  Fero 
•eisdem  temporibas . . . 
*J  ibidem. 
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Do  tego  doszło,  że  świątobliwy  Piotr  z  Neapolu,  komisarz  na  kapitule 
krakowskiej  w  r.  1467,  przepowiadał,  źe  cała  prowineya  polska  szybko 
się  rozpadnie  i  regułę  swą  porzuci,  jeżeli  nadal,  jak  u  braci  litewskich, 
świeccy  będą  wszystkiem  rządzić   i  zyskiwać   sobie   takie  zaufanie  ^). 
Mimo  tych  zboczeń,   nad  któremi  w  samym  zakonie  ubolewano, 
praca   ich    misyonarska    na   Rusi   i   Litwie    szła  raźnie    i   skutecznie. 
Starali  się  oni   nawet  rozszerzyć   swą  działalność  na  kraje  bajecznej 
odległości,    które   oni   Scytyą   nazywali,   jak   tego   ciekawy   możemy 
przytoczyć   przykład.     Brat  Bernardyn    Władysław   z  Węgier,    który 
w  r.  1454  został  pierwszym  gwardyanem  w  Krakowie,  w  latach  po- 
przednich, żądny  męczeństwa  dla  imienia  Chrystusa  —  tak  zapewnia 
prz}Tiajmniej    nasz  sprawozdawca  —  tudzież   litując  się   nad    plemie- 
niem i  językiem  swoim,   postanowił  razem   z  dwunastu  towarzyszami, 
braćmi  z  właśnie  co  założonych  klasztorów  w  Bytomiu,  Koźlu  i  Lub- 
czycach,  udać  się  do  „Scytyi",   kraju,   o  którym  tylko  tyle  nam  po- 
wiedziano,  źe  podlegał   w.  księciu  moskiewskiemu   i  że  stąd  Węgrzy 
wzięli  początek,  kraju  zapewne  tego  samego,  który  i  dziś  Węgrzy  za 
swój   rodzinny  uważają  i  odwiedzają,  aby  tam  wiarę  katolicką  zasie- 
wać i  zaszczepiać.    Idąc  tam,   byli   w  Bieczu,    gdzie   zastali   królową 
Zofię,  matkę  króla  Kazimierza,  od  której  przyjęci  gościnnie  i  zaszczy- 
tnie   uzyskali    list    żelazny    i   polecający    do   księcia    moskiewskiego, 
„aby  ją  Bóg  ich  podróży,  pracy  i  zasługi  uczestniczką  uczynił".  Stąd 
przez    Lwów    doszli    do   Moskwy,    znosząc    po  drodze    wiele    krzywd 
i  prześladowań.     Ale    tu   w  Moskwie   ich    wstrzymano:    schizmatycki. 
wielki  książę,  któremu  ta  Scytya  podlegała,  nie  powolił  im  iść  dalej, 
.,nie  dbając  o  to  co  Boskie  i  obawiając  się,   aby  lud  ten,  przez  tych 
mnichów  nawrócony,  przeciw  niemu  się  nie  zbuntował".    Musiał  więc 
świątobliwy  brat  wracać  tą  samą  drogą  na  Śląsk.  Nie  brakło  i  cudu. 
W  drodze  padł  mu  osioł,  lecz  cudownie  odżył  *).  To  maluje  żarliwość 
tej^o  młodego  zakonu,  z  którego  ten  i  ów  pragnął  nawet  śmierci  mę- 
czeńskiej za  wiarę  Chrystusową.  Takiego  też  poświęcenia  się  sprawie 
Bożej   doradzał   błogosławiony  ojciec   Bernardyn    de  Fultro,   który  za 
życia  i  po  śmierci  jaśniał  wielu  cudami,  gdy  go  zapytano,  czyli  i  jak 
bracia  zakonni  mogliby  zbierać  owoce  w  krajach  schizmatyków  i  po- 
<^an.  Odpowiedział  po  trzytygodniowej  rozwadze  wzdychając  i  płacząc, 
że   „bracia  nasi  z  prowincyi  polskiej    nie  prędzej  będą  zbierać  owoce 
w  krajach  schizmatyckich ,   dokąd  nie  będą  mieli   czerwonych  kaptu- 
rów,   t.  j.  przez  wylew  krwi,    choć  błogosławieni   będą  ci  przez  Pana 


')  ib.  V,  198.  Cf.  pp.  251,  342  i  346. 

^   J.  de  Komor.  Mem.  Mon.  Pol.  V,  173—174. 
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Jezusa  Chrystusa  i  błogosławionego  Franciszka,  którzy  się  na  takie 
niebezpieczeństwo  narażą"  i).  Do  takich  ostateczności  —  o  ile  wiemy  — 
nie  przychodziło,  choć  zresztą  jest  rzeczą  łatwą  do  zrozumienia,  że 
stosunek  ich  do  żarliwych  schizmatyków  nie  był  dobry.  Tak  skarży 
się  nasz  sprawozdawca  na  Rusinów  lwowskich,  u  których  szczególnie 
byli  znienawidzeni,  ba,  posądza  ich  nawet  —  nie  wiemy  o  ile  sla- 
sznie  —  że  oni  to  byli  sprawcami  pożaru,  który  w  pierwszym  roku 
założenia,  w  r.  1460,  zniszczył  wielką  część  ich  klasztoru,  a  najbar- 
dziej przybory  kościelne  i  kielicliy,  tak  że  i  kościół  ich  i  wielką 
część  oficyn  ich  założyciel  i  protektor  Andrzej  Odrowąż  odbudowywać 
musiał*).  To  są  rzeczy  nieuniknione  przy  jakiejkolwiek  propagandzie. 
Ale  w  ogólności  Jan  Komorowski  zapewnia  nas,  że  skutki  ich  pracy 
na  Litwie  i  Rusi  były  znaczne,  a  i  król  sam  to  potwierdził,  gdy,  jak 
widzieliśmy,  papieża  o  bardzo  obfitych  owocach  ich  działania  zapewniał 
i  o  pozwolenie  na  fundowanie  jeszcze  sześciu  klasztorów  bernardyń- 
skich w  swoich  krajach  upraszał.  Właśnie  we  Lwowie  działalność 
ich  być  musiała  bardzo  skuteczna,  gdy  tam  zajaśniał  św.  Jan  z  Dukli, 
do  dziś  patron  miasta  Lwowa.  Zasłynął  on  nie  tylko,  jak  mówi  Ko- 
morowski, niezliczonymi  cudami,  ale  jako  prawdziwy  mąż  Boży  ota- 
czał swą  opieką  wszystkich  bez  różnicy  i  katolików  i  Rusinów  schi- 
zmatyków i  Ormian,  którym  szedł  z  pociechą  i  pomocą  w  ich  zmar- 
twieniach i  chorobach,  uwalniał  z  niewoli  i  od  szkód  ochrania!  3^^. 
Podobnie  działał  na  Litwie,  według  tej  samej  relacyi,  ojciec  Maryan 
z  Jeziorka,  który  też  między  magnatami  i  u  ludu  czczony  był  jakby 
arka  przymierza  dla  swych  rad  niezłomnych,  a  szczególnie  między 
Litwinami  i  Rusinami  czci  prawdziwego  apostoła  Bożego  doznawał*). 
Tu  na  Litwie,  jak  wiemy,  szczególnie  Gastoldowie,  najwpływowsza 
wówczas  rodzina,  popierali  zakon  Bernardynów,  a  międz)^  nimi  zwła- 
szcza Marcin  Gastold.  wojewoda  trocki,  założyciel  tykocińskiego  kla- 
sztoru i  hojny  innych  klasztorów  dobrodziej,  wraz  z  siostrą  swoją 
Aleksandrą,  która  sama  później  do  trzeciego  Zakonu  wstąpiła.  Koini>- 
rowski  powiada,  że  Marcin  prawie  obejść  się  nie  mógł  bez  Bemardv- 
nów;  stąd,  gdy  od  króla  został  ustanowiony  starostą  w  Kijowie,  spro- 
wadził ich  sobie  ze  120  mil  odległego  Wilna,  aby  ciągle  przy  nim 
byli,  zaopatrywał  ich  hojnie  we  wszyatko  co  potrzebowali,  a  nadepnie 
z  bogatą  jałmużną   do  klasztoru    odesłał.    Oi  bracia  wileńscy,    bawiąc 


^)  ibiilem  p.  254. 

*)  ib.  p.  189. 

»)  ib.  p.  2-^8. 

*)  ib.  p.  25y. 
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W  Kijowie   między  scłdzmatykami   Rosinami,   nie  zaniedbywali    swej 
mib-yi  i  powiodło  im  się  wiela  szlachty  i  plebejuszów  do  posłuszeństwa 
rzymskiemu   papieżowi    dobrym    przykładem    i   nauką   sprowadzić  ^). 
Uznał  ich  zasłagi  w  tym  względzie   sam  papież   i  dla   ułatwienia  im 
ich  pracy  nadzwyczajnymi  przywilejami  opatrzył.  Tenże  ojciec  Maryan, 
będąc  prowineyaiem,  w  r.  1481,   udał  się  osobiście  do  Rzymu  i  uzy- 
skał u  papieża  Sykstusa  IV  dwa  brewna  w  sprawie  nawracania  i  przyj- 
mowania heretyków  i  schizmatyków.  Jedno  z  tych  brewiów  zawierało 
postanowienie,  że  bracia  polscy   w  krajach   schizmatyków,   Tartarów, 
Wołochów   i  pogan   (bo  tacy  jeszcze   byli  wówczas   na  Litwie),    mają 
nźywać  przywilejów  Ziemi  świętej    i  Bosnii;    drugie  było  transsump- 
teni  koncilium   florenckiego   o  przyjmowaniu  niewiernych   i  o  chrzcie 
Greków,,  pod    pieczęcią   papieską^).    Dla    podniesienia   zaś    znaczenia 
pierwszego   z  tych    dekretów,   który   był    w  mniej    uroczystej    formie 
wystawiony,   w  roku  1487,   udali  się  jeszcze  do  Rzymu,   do  następcy 
Sykstusa,    Innocentego  VIII,    ojciec   Stanisław   wraz   z  ojcem  Janem, 
i  otrzymali  wznowienie  brewe  Sykstusa  w  formie  uroczystej  bulli  pod 
plombą,  którego  początek  opiewał:  „Ea,  que  per  predecessores  nostros" 
i  który  przechowany  był  w  Wilnie  •'*).  Były  to  przywileje  ważne  i  nie- 
zwykłe,   bo  nikt   ich   zresztą   w  Litwie    nie  posiadał.    Kiedy   później. 
z  okazyi  małżeństwa  wielkiego  księcia  litewskiego  Aleksandra  z  Mo- 
skiewską Heleną,  wszczęła  się  kontrowersya  między  świeckimi  prała- 
tami i  doktorami   z  jednej    a  braćmi  Bernardynami  z  drugiej  strony, 
co  do  potrzeby  ponownego  chrztu  Greków,  których  obrządku  są  Rusini, 
i  co  do  odwiedzania  przez  nich  świętości  w  kościołach  łacińskich,  świeccy 
prałaci  i  doktorowie  utrzymywali,  źe  Greków,  przyjmujących  obrządek 
łaciński,    chrzcić   trzeba   na  nowo,    Bernardyni,    zwłaszcza   wikaryusz 
g-eneralny  prowincyi  polskiej,    Jan   z  Krakowa,   twierdzili  przeciwnie, 
źe   tego  nie  potrzeba,  że  Rusini  tylko  jedne  głowę  Kościoła  t.  j.  papieża 
nznać   i  posłuszeństwo  mu  przyrzec   powinni,   poczem  bez  chrztu  po- 
nr^-wnego,  do  którego  nie  są  obowiązani,  należy  ich  uważać  za  praw- 
dziwych katolików   i  wszystkich   sakramentów^   im  udzielać.    Świeccy 
dachowni  mieli   tu  słaszność  tylko   o  tyle,   że  się  powoływali   na  do- 
tychczasową praktykę,  albowiem  schizmatyków  uważano  tutaj  za  rze- 
ca^y  wiście  dotąd  nieochrzczonych  i  kiedy  chcieli  przejść  do  katolickiego 
Kościoła,  chrzczono  ponownie;  Bernardyni  byli  pierwsi,  którzy  czynili 
inaczej:    tem  ważniejszym    wyda    nam    się   ten    przywilej    od    stolicy 


*)  ib.  p.  224. 

»)  ib.  p.  230,  259—260. 

*)  ib.  p.  249-250. 
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apostolskiej  uzyskany  i  tern  skuteczniejsza  przedstawi  się  nam  dzia- 
łalność bernardyńskiego  zakonu  między  schizmatykami ,  skoro  taki 
przywilej  uzyskać  mogli.  Papież  Aleksander  VI  bullą  z  23.  sierpnia 
1501.  poczynającą  się  od  słów:  „Altitudo  divini  consilii"  rzecz  tę 
ostatecznie  rozstrzygnął,  ogłaszając  jako  ogólnie  obowiązującą  zasada, 
że  schizmatyków  na  nowo  chrzcić  nie  należy*).  Było  to,  zdaje  się, 
następstwem  przywileju  danego  Bernardynom,  że  się  oni  później  np. 
w  Płocku  wielu  tysiącami  nowonawróconych  chwalić  mogli ').  Lecz  to 
wszystko  było  tylko  kroplą  w  morzu.  Obok  Bernardynów  czynni  byli 
na  Kusi  w  tym  samym  kierunku  i  świeccy  duchowni,  choć  się  o  tern 
Komorowski  z  przekąsem  wyraża  ^).  Ale  i  to  było  nie  wystarczającem. 
Klasztorów  bernardyńskich  i  świeckich  parafij  łacińskich  na  Rusi  było 
stosunkowo  mimo  wszystko  bardzo  mało.  Z  tych  klasztorów,  któreśmy 
wyżej  wymienili  jako  na  pewno  tu  istniejące  prawie  wszystkie  były 
na  pograniczu,  tylko  jeden  połocki,  założony  przez  wielkiego  księcia 
litewskiego  Aleksandra  przy  końcu  XV  stulecia,  leżał  w  Rusi  głębo- 
kiej. O  innych  nie  wiemy.  Bernardyni,  których  widzieliśmy  czynnymi 
w  Kijowie  około  r.  1479,  byli  tutaj  gośćmi  z  Wilna,  a  w  samym 
Kijowie  żadnego  klasztoru  nie  było.  Nawracania  te  więc  mogły  być 
tylko  sporadyczne,  a  nie  miały  warunków  trwałości.  Świeccy  ducho- 
wni żądali  chrztu  ponownego,  co  Rusinom  szczególnie  było  niemiłem; 
Bernardyni  uzyskali  w  r.  1481  przywilej,  który  ten  szkopuł  znosił 
i  dlatego  zapewne  większem  żniwem  poszczycić  się  mogli;  lecz  czy 
nie  szli  oni  za  daleko,  gdy  utrzymywali,  że  Rusini  mają  tylko  po 
prostu  uznać  jedną  głowę  Kościoła  w  osobie  papieża,  poczem  bez  ża- 
dnych dalszych  trudności  mają  być  dopuszczeni  do  sakramentów 
i  uważani  za  prawdziwych  katolików?  Przecież  Florentinum  wyma- 
gało także  zmiany  pewnych  artykułów  wiary,  toż  takie  nawracanie, 
jak  bernardyńskie,  tworzyło  tylko  pozornych  katoUków,  jakby  im 
tylko  o  liczbę  a  nie  o  prawowierność  chodziło.  Było  to  zapewne  w  tym 
celu,  aby  ile  można  nie  robić  Rusinom  trudności,  bo  co  do  reszty 
spodziewano  się,  że  się  z  czasem  samo  ułoży;  do  tego  też  zdaje  się 
służyć  miały  owe  przywileje  Ziemi  świętej  i  Bosnii,  które  się  tyczyły 
dyspensy  małżeństw,  absolucyi  od  cenzur  i  zezwolenia  na  rozwody* 
co  szerzyło,  by  tak  powiedzieć,  destrukcyę  mi.^dzy  Rusinami,  na  co 
się  też   żarliwcy   rasey   najbardziej    gniewali*),    ale   do  ugruntowania 


')  Theiner,  Mon.  Pol.  II,  295. 

-)  Joh.  de  Komor.  Mon.  Pol.  V,  282—283. 

»)  ib.  p.  264. 

*)  ib.  p.  283. 
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Wiary  katolickiej  z  pewnością  chyba  tylko  pozornie  się  przyczyniało. 
Lecą  00  ważniejsza,  czy  mogły  byó  takie  nawracania  trwałe?  Ber- 
nardyni nawracali  nie  na  unię  ale  na  obrządek  łaciński,  bo  o  tern 
tylko  w  swych  relacyach  mówią  ^).  W  takich  razach  ci  nowi  katolicy 
grupowali  się  około  ich  kościoła  klasztornego,  który  dla  nich  zostawał 
parafialnym.  Lecz  cóż  się  stawało  z  tymi.  co  dalej  mieszkali,  którzy 
nie  mieli  ani  kościoła  ani  parafii  w  pobliżu,  tylko  cerkwie  schizma- 
tyckie  ?  Ci  oczywiście,  jeżeli  nie  oni  sami,  to  ich  potomkowie  wracali 
na  schizmę.  Tu  niezbędna  była  nowa  organizacya  katolicka,  jeżeli 
cała  praca  nie  miała  być  pracą  Syzyfa.  Z  tego  sobie  może  z  początku 
król  Kazimierz,  kiedy  schizmatyckiego  metropolitę  potwierdzał,  nie 
zdawał  należycie  sprawy.  Ale  inaczej  zarządziła  kurya  apostolska. 

Chociaż  metropolita  ruski  Izydor  został  już  w  Moskwie  i  w  pań- 
stwie litewsko-polskiem  złożony  ze  swojej  godności  i  zastąpiony  schi 
zmatykiem    Joną    uznanym    także    przez    króla  polskiego,    to   Kurya 
oczywiście  faktu  tego  nie  uznawała,   lecz  uważała  zawsze  Izydora  za 
jedynego  prawego  metropolitę.  Odesłać  go  napowrót  do  jego  metropolii 
już  nie  można  było.  skoro  się  i  w  Polsce  przeciw  niemu  oświadczono  — 
on  zresztą   poświęcił   się   teraz  już  zupełnie   obronie  Konstantynopola 
i  spraw  powszechnych  greckich.    Nastąpiły  niezawodnie   pertraktacye 
z  królem   Kazimierzem,   który  się   nareszcie   dał  przekonać,   że  takie 
dorywcze  nawracanie,   po  jakiem    się  on   dużo  spodziewał,   czy  przez 
Kapistrana,   czy  przez  Bernardynów,   do  niczego  nie  doprowadzi;   po- 
czem  niezawodnie  za  jego  zgodą,   papież  Kalikst  III   wspólnie  z  kar- 
dynałami dnia  21.  lipca  r.  1458,   krótko   przed   swoją  śmiercią  (f  6- 
sierpnia  1458)  sprawę  metropolii  ruskiej  tak  załatwił:  Metropolia  ruska 
o)>rządku   greckiego,    do  której  się   teraz   schizmatyk  Jonasz   wcisnął, 
ma  być  za  wolą  papieża  i  kardynałów  tudzież  za  zgodą  Izydora   po- 
dzielona na  dwie  części,  górną,  w  której  schizmatyk,  i  dolną,  w  której 
katolik,  mianowicie  król  polski  Kazimierz  panuje.    Prawy  metropolita 
dotychczasowy  tej  ruskiej    metropolii    Izydor,   pozostając   nim    zresztą 
nadali,  części  dolnej  zrzeka  się,  t.  j.  tej,  gdzie  król  polski  włada,  która 
si^    wynosi  na  ()S')biią  matropolię,  kijowską,  litewską  i  całej  Rusi  dol- 
nej,   ma  otrzymać  własnego  arcybiskupa  i  nast(^*pujące  dyecezye  jako 
sufraganie:  brańska,  smoleńską,  połocką,  turowską,  łucką,  włodzimier- 
ską, przemyską,  chełmską  i  halicką.  Intruz  Jonasz  składa  się  z  godności 


*)  Tak  mianowicie  Komorowski  wszędzie  tylko  o  nawracaniu  na  obrządek  ła- 
ciński mówi;  np.  str.  268:  „saecularibus  praelatis  et  doctoribus  nostria  dicentibus, 
«j4ijd  (ireci  in  descipiendo  ritum  nostrum  debent  rebaptizari  et  sic...  ecclcsias 
noi^tran  tempore  divinoram  yisitare**  etc.  etc. 
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tak  jak  i  każdy  jego  następca,  a  arcybiskupem  tej  części  metropolii 
ustanawia  się  Grzegorz  zakonu  św.  Bazylego,  opat  św.  Dymitra  kon- 
stantynopolskiego.  Gdy  papież  Kalikst  zaraz  potem  umarł,  podjął  ją 
natychmiast  jego  następca  Pius  II  i  brewe  odnośne  dnia  3  września 
wystawił  ^). 


^)  II  Sof.  Let  w  Potn.  Sobr.  YI,  167  i  ka  końcowi;  Pełeis,  Gesch.  der  Union 
I,  471,  nota  114 


STUDYA  NAD  XIV  WIEKIEM  Nr.  IV. 

Walka  o  Poznań. 

(1806— 1S12). 

Napisał 

Karol  Potkańsku 

ą*^ 

Pierwsi  Piastowie  stwarzali  państwo  polskie  —  Piastowie  u  schyłku 
XIII  wieku  musieli  je  odbudowywać.  NaleŻ£^o  rozpoczynać  to  dzieło 
na  nowo,  wiród  zmienionych,  a  jednak  podobnych,  warunków. 
Inaczej  powstaje  państwo  w  IX  i  X  wieku  a  inaczej  w  Xni  i  XIV. 
Bo  w  historyi,  zarówno  jak  w  sferze  zjawisk  fizycznych  nic  się  nie 
po-wtarza  i  nic  się  nie  wraca,  ale  przecież  samo  założenie,  sam  cel 
były  podobne  —  podobne  też  wywołały  objawy.  "^ 

Zamiast  odrębnych  plemion  były  teraz  odrębne  dzielnice,  które 
należało  spoić  i  ^czyć  w  jedną  c^ość.  Niektóre  z  tych  dzielnic  oka- 
zuje dziwną  ciągłość  i  stałość  w  historycznym  rozwoju;  np.  Mazowsze, 
jak  było  opomem  w  XI  wieku  jeszcze   —    tak   opomem  pozostało 
w  Xni  i  XIV,  nie  brało  ono  udziału  w  tworzeniu  państwa  polskiego, 
Śl^sk,  który  pierwotnie   wcale  nie  grał  znaczniejszej   roli,  mógł  był 
j^   teraz  odegrać,  ale  się  tak  nie  stało.  Wszedł  temu  w  drogę  i  prze- 
szkodził nowy  czynnik  etniczny:  napór  Germanów,  który  istniał  w  ca- 
łej   pełni  w  IX  i  X  wieku,  zrobił  tak  wielkie  postępy,  że  oderwał  był 
jni    na  poły  tę  dzielnicę  od  Polski  i  uczynił  ją  niezdolną  do  podjęcia 
myśli  jej   zjednoczenia.  Myśl  tę  zaś  mógł  Śląsk  podjąć  dzięki  swemu 
geograficznemu  położeniu,  graniczył  bowiem  i  z  Małopolską  i  z  Wiel- 
kopolską, które  przypierały  obie  do  jego  wschodniego  boku,  snadniej 
jnógt  je  też  Śląsk   spoić  w  jedną   całość.     Pozostawały    więc   po   da- 
yąrjx&TiiVL  Polska   t.  j-  Wielkopolska  i  Małopolska.     Dziwnym  zbiegiem 
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okoliczności  pierwszy  zbieracz  ziem  polskich  Przemyśl  II  zaczynał 
niemal  z  tym  samym  krajem,  z  którym  zaczynał  pierwszy  historyczny 
Piast  —  Mieszko.  Miał  on  tylko  Wielkopolskę  —  niegdyś  plemienny 
obszar  Polan.  Później  uzyskał  Pomorze  —  posiadł  też  i  Kraków  —  ale 
na  krótko.  Jak  niegdyś  państwo  pierwszych  Przemyślidów,  Czechy 
Bolesławów,  groziły  Polsce  utratą  tej  dzielnicy,  tak  i  teraz  państwo 
ostatnich  Przemyślidów,  Wacława  II  i  syna  jego  Wacława  III,  się- 
gnęło po  te  kraje.  Przemyśl  roku  1291  musiał  przed  Czechami  z  Kra- 
kowa ustąpić.  W  tern  miejscu  rwie  się  analogia.  Po  Mieszku  przy- 
szedł Bolesław  Wielki  —  Przemyśl  następcy  nie  miał  —  sam  zginął 
mamie.  Władysław  Łokietek,  drugi  z  owych  zbieraczy,  ks.  krakowski 
i  sandomierski,  zajął  Wielkopolskę  i  Pomorze,  zdawało  się  więc,  że 
Polska  jest  już  zjednoczona  —  ale  nie  długo  to  zjednoczenie  trwało. 
Znowu  występują  Czesi,  Władysław  Łokietek  ustępuje  przed  nimi 
i  1279  r.  oddaje  Kraków,  zagraża  mu  też  w  Wielkopolsce  zniem- 
czony książę  śląski  Henryk,  zagrażają  i  wewnętrzni  wrogowie.  Nie- 
bawem traci  on  Poznań  i  Gniezno.  Wacław  II  1300  je  zagarnia 
i  Czesi  panują  w  całej  Polsce.  Nie  było  to  jednak  wcale  zjednocze- 
nie ale  przejście  pod  obce  panowanie.  Dla  Przemyślidów  była  Polska 
środkiem  nie  celem.  Zaczęli  oni  frymarczyć  polskimi  krajami  i  gdyby 
nie  krótkie  ich  rządy,  byliby  mogli  zaprzepaścić  na  długie  lata  dzieło 
króla  Przemyśla  II.  Na  szczęście  tak  się  jednak  nie  stało. 

Za  życia  jeszcze  Wacława  III,  przed  fatalnym  dla  niego  dniem  4 
sierpnia  1306  r.,  Władysław  Łokietek  powrócił  — •  ale  wcale  nie  do 
Wielkopolski!  Widocznie  pewnym  się  on  w  niej  nie  czuł.  Zaczyna 
on  też  swoje  dzieło  od  sandomierskiej  dzielnicy,  którą  powoli  zdo- 
byiwra.  Śmierć  Wacława  ułatwiła  zadanie.  Łokietek  zajmuje  kolejno 
swoją  ojcowiznę,  dzielnicę  sieradzką ,  Kraków,  Kujawy  i  nawet  Po- 
morze —  ale  nie  odzyskał  na  razie  Wielkopolski,  t.  j.  tej  dzielnicy, 
bez  której  nie  było  królestwa  polskiego!  W  Poznaniu  i  Gnieźnie  pa- 
nował jui  tymczasem  ów  książę  śląski  —  Henryk  Głogowczyk.  Był 
on  współzawodnikiem  Władysława  jeszcze  za  jego  pierwszych  rządów 
w  Poznaniu,  nie  przestał  nim  być  i  teraz.  Zaraz  z  początku,  w  roku 
1296  próbuje  Władysław  Łokietek  zgody,  widocznie  był  Henryk  dość 
silnym,  aby  się  z  nim  liczyć  i  aby  się  go  obawiać.  Łokietek  wolał 
też  wejść  z  nim  w  umowę  i  spór  załatwić.  Nowy  książę  wielkopol- 
ski uznał  pretensje  Henryka,  które,  przyznać  trzeba,  były  zupełnie 
uprawnione.  Wszakże  Przemyśl  II  zapisał  mu  był  jako  krewnemu 
Wielkopolskę^)!     Obiecał    też    Władysław   Łokietek    adoptować    syna 

*)  Kodeks   W  ielkoi)ol8ki  T.  II  n.  74r5,  129G  w  marcu,  ora*  Kegesten    sur 
Schlesischen  Goschichte  T.  Ul  n.  2i08. 
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Głogowczyka,  także  Henryka,  i  oddać  mu  ziemię  poznańską,  tak  jak  ją 
posiadał  król,  t.  j.  Przemyśl  II  od  chwili,  kiedy  się  podzielił  ze  swoim 
stryjem  Bolesławem.  Nie  obeszło  się  też  bez  ustępstw  terrytoryalnych. 
Władysław  oddał  Henrykowi  część  Polski,  położoną  nad  Obrą,  Wartą 
i  Notecią,  wraz  z  kasztelanią  zbąszyńską.  Cała  ta  umowa  nie  na  wiele 
się  przydała.  W  rok  później,  1297  roku,  Łokietek  jest  w  otwartej 
z  Głogowczykiem  wojnie^).  Jak  się  ona  skończyła?  Nie  wiele  wiemy, 
może  zwyciężył  Władysław  —  nie  do  tyla  jednakże,  aby  zmiażdżyć 
przeciwnika,  daleko  mu  nawet  było  do  tego!  Następnego  też  roku 
Henryk  przybiera  naraz  tytuł  dziedzica  królestwa  polskiego  *)  i  zja- 
wia się  w  Kościanie  a  więc  na  polskiej  ziemi.  Wystawia  on  tam 
uważne  dokumenta,  przyrzeka  bowiem  zachować  kościoły:  gnieźnień- 
ski, poznański  i  kujawski  w  ich  dawnych  prawach  —  a  co  ważniej- 
sza, przyrzeka  biskupowi  poznańskiemu,  że  jeśli  posiędzie  koronę 
wówc^s  godność  kanclerza  królestwa  polskiego ')  przypadnie  jemu 
i  jego  następcom.  Były  to  jakieś  zdradzieckie  konszachty,  w  których 
uczestniczył  biskup  poznański  Andrzej,  z  potężnego  a  wrogiego  Ło- 
kietkowi rodu  Zarębów.   Kto  wie,  czy  ich  nie  prowadził  Jakób,  kan- 


')Ulanow8ki:    O  dacie    prz/wileju    Bolesława    Mazowieckiego   (Roaprawj 
Akad.  Um.  I.  XVII),    str.  17    i    naBtępne.     Nie  da  się  zaprzeczyć,   ie  zeznanie  Jana 
Łiodai  biskapa   poznańikiego  w  procesie  z  Krzyżakami    1839  roku  odnosi  sie  daleko 
prędzej  do  tej  wojny  nit  do  drugiej  z  1307  roku.  (liteB  ac  res  gestae  inter  Polonez 
ordinemqiie  Cruciferornm.  Editio  altera  p.  151  i  152).  Jan  Łodzią  po  dwakroó  wgpe- 
mizu^  że  rycerstwo  pomorskie  na  rozkaz    Władysława    szło  przeciw  Henrykowi  QIo- 
go wskiemu.  Był  wówczas  Jan  „in  minoribos  constitutus,   t.  j.  miał  niższe  święcenia. 
Otóż  Dr.  Semkowicz  twierdzi  (Krytyczny  Rozbiór  Dziejów  Dłngosza  str.  3S0),  ja- 
kohy  aię  to  prędzej    mogło  odnosić  do  1307    niż  do  1297  roku   ze  względu  na  wi^ 
Jana  Łodzi.  Tenże  sam  Jan  Łodzią  mówi  jednak,    iż  był  „około  rady^  (circa  consi- 
liuni),  jak  panowie  z  Polski  i  Pomorza  naradzali  się,  kogo    maj%  wybraó  na  księcia 
po  Boiierei  Przemyśla  II  w  1296  roku.  Był  już  więc  podówczas    co  najmniej  wyrost- 
kiem. Jan  Łodzią  tylko  pomylił  się  w  jednem:    oto   mówi  dwa  razy,    że  Władysław 
Łokietek  panował  na  Pomorza  od  1296  do  1300,  co  jest  słusznem,    tylko  potem  do* 
daje,  ±B  zaczęli  Krzyżacy  dobywać  je  zbrojne,  co  jesł  błędem ,   bo  nie  Krzyżacy  ale 
Wacław    Czeski    zajął   podówczas    Pomorze.     Czy   to  więc  pomyłka  co  do  csasu  czy 
co  do  osoby  ?  Sądzę,  że  co  do  osoby  a  nie  co  do  czasu  i  że  wszyntko,  co  Jan  Łodzią 
powiedział  o  panowaniu  Łokietka  na  Pomorza  (zresztą  stronniczo  i  niesprawiedliwie), 
odnosi   się  do  pierwszych  jego  rządów.  —  Cały  ten  wywód  nie  przeczy  jednak  bynaj- 
mniejy   te  Wł.  Łokietek  mógł  z  Henrykiem  prowadzić  wojnę  w  1306  roku. 

')  Henryk  nie  tytułuje  się  dziedzicem  królestwa  polskiego  w  ciągu  1296  i  1297 
Toka,  s  tym  tytułem  występuje  dopiero  w  Kościanie  1298.  (Kegesten  zur  Schlesi- 
sch  en  Ges  chich  te  III  n.  2520  Henricus  diix  Kegni  Polonie,  Pomeranie,  Slesie  et  do- 
min as  GiogoTie).  Zaprzestaje  tej  ty  tulący  i  tegoż  roku  29  października  i  przez  na- 
stępne lau  1299,  1300  i  1301. 

•)  Kodeks  Wielkopolski  T.  II  n.  787,  1298  w  czerwcu. 
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derz  biskupa  Andrzeja  a  kapelan  Henryka,  który  podówczas  znalazł 
się  jakoś  w  Kościanie  na  dworze  Głogów czyka?^).  Nie  wiadomo,  czy- 
wszystkie  owe  zmowy  byłyby  na  co  się  przydały  Henrykowi  i  czybjr 
był  Władysława  Łokietka  wyzuł  z  Wielkopolski.  Należy  w  to  wątpić. 
Zjawił  się  jednak  przeciwnik  trzeci,  który  z  domowych  waśni  Piasto- 
wiczów  skorzystał.    Stronnictwo  nieprzyjazne  Ziokietkowi  w  Wielko- 
polsce, do  którego  należał  potężny  ród  Zarębów,   pozbawiło  go  ksią- 
żęcego tronu  —  ale  wbrew  oczekiwaniom  nie  przywołało   wcale  Hen- 
ryka lecz  Wacława  Czeskiego.    Może  zresztą  to  on  sam  jako   silniej- 
szy się  narzucił?  Obaj  musieli  teraz  czekać.  Łokietek  wkrótce  poszedł 
na  tułactwo  —  szczęśliwszy  od  niego  Henryk  pozostał  w  Głogowie  na. 
Śląsku.  Łokietek  powróciwszy,  zaczął  swoje  dzieło  zdobywania  Polski 
od  dzielnicy   sandomierskiej.  Głogowczyk,  który  się  i  za  rządów  cze- 
skich nie  przestał  tytułować  dziedzicem  królestwa  polskiego*),  począł 
następować  na  Wielkopolskę.  Na  parę  miesięcy  przed  tragiczną  śmier- 
cią Wacława  w  Ołomuńcu    zjawia  się  w  Poznaniu    Bogusz  z  Wisen- 
burga  jako  starosta    z  ramienia    Henryka    Głogowczyka,    pana    po- 
znańskiego.   Przyjmuje  go  dobrze  biskup  Andrzej,  Zaręba.    W  kate- 
drze wystawia  Bogusz  dokument,    tyczący  się   majątku   poznańskiego 
kościoła  ').  Walka  między  Wacławem  III  a  Henrykiem  musiałaby  więc 
była  wybuchnąć,    ale,  jak  wiemy,  Wacław  umarł  tymczasem,  Hen- 
ryk zaś  niespełna  w  trzy  tygodnie  po  zgonie  przeciwnika  jest  zno^^^u 
na  wielkopolskiej  ziemi  w  Pyzdrach  *).  Prócz  panów   śląskich  w  jego 
otoczeniu   jest  Sędziwój    wojewoda    poznański   —   znowu    Zaręba, 
a  prócz  niego  Przedpełk   z   rodu  Łodziów,  ex-kasztelan   poznański  ^), 
jest   też    i   Tyło,  wójt    poznański.    To    są    \vięc    stronnicy   Henryka, 
którzy  go  teraz  do  Wielkopolski  uroczyście  wprowadzają.  Szybko  i  bez 
trudu  musiał  Henryk  Głogowczyk  opanować  cały  kraj,  podczas  kiedy 
Łokietek    był   jeszcze   w  Krakowie.     Jego    stronnicy,    bo    przypuścić 
trzeba,  że  ich  miał,  siedzieli  cicho.  Władysław  Łokietek  był  za  słaby*^ 


*)  K.  WP.  n  n.  788.  1298  w  cierwcn. 

*)  Regesten  III  przybiera  Henryk  ten  tytal  nie  stale,  iecE  czasem  n.  2660^ 
1301,  2721,  1302.  H.  Herzog  v.  ^chlesien.  Herr  v.  Ologau  necnon  maioris  re^ni 
polonie. 

")  Kodeks  Wielkopolski  H  902.  1306,  11  czerwca. 

*)  Kodeks  Wielkopolski  II  n.  904.  1306,  26  sierpnia. 

^)  Nie  wiadomo,  kto  był  1306  r.  kasztelanem  poznańskim.  Sędziwój  Zaręba 
występuje  w  1301  rokn  (n.  838).  W  parę  miesięcy  później  jest  nim  jakiś  Fryderyka 
(może  ze  Skaszowa?)  oczywiście  z  ramienia  Wacława  lY  (n.  840).  Przedpełk  Łodsia. 
występuje  1299  (826)  i  dopiero  1314  (964),  jest  więc  znaczna  przerwa.  Prawdopodob- 
nie nie  było  wcale  kasztelana  poznańskiego  za  rządów  czeskich. 
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aby   teraz  odbierać  Głogowczykowi    Poznań    i    zajmować  Pomorze, 
gdzie  wrogów  miał  i  to  potężniejszych   od   siebie,  jak  niedaleka  przy- 
szłość mia2a  pokazać.  Dopiero  załatwiwszy  pomyślnie  sprawy  pomor- 
skie,  mógł   Władysław  Łokietek   myśleć  o  Wielkopolsce,    której  nie 
zaniechał  wcale.     Próbował  on   szczęścia  i  wystąpił  do  walki  z  Gło- 
gowczykiem  w  1306  roku  ^).    Walka  ta  musiała  mieć  dla  niego  wy- 
nik pomyślny.    Ubiegł  on  w  grudniu   gród   Nakło,  który  mu  wydał, 
być  może,  Trojan  kasztelan  nakielski  z  rodu  Starzów,    przychylnych 
Łokietkowi ').  W  tym  czasie  musiał  też  zająć  i  Konin  wraz  z  całym 
powiatem.  W  roku  1308  robi  on  już  nadania  w  okolicy  Nakła  dla  swoich 
stronników,  których  Krzyżacy  z  mienia  wyzuli  •).    Po  zajęciu    Pomo- 
rza zdobycie    całej   Wielkopolski    stało  się  tylko   kwestyą   czasu  dla 
Łokietka,  ale  teraz  właśnie  pokrzyżowały  się  jego  plany.  Nastały  złe 
czasy.    Przyszła   sprawa  Święców  i  utraty  Pomorza.    Okazało  się,  że 
Władysław  Łokietek  nie  jest  dość  silny,   aby  obronić  i  utrzymać  to, 
co  ma,  a  cóż  dopiero,  aby  posiąść  więcej,    ani  on  sam  nie  mógł  my- 
śleć o  nowych  zdobyczach  w  Wielkopolsce,  ani  jego  stronnicy  mogli 
wierzyć,  że  im  będzie  dostateczną  obroną  i  że  zdoła  przywieść  szczę- 
śliwie do  końca  swoją  a  zarazem  ich  sprawę.  Tak  więc  Henryk  Gło- 
gowczyk  pozostał  nadal  panem  Wielkopolski.  Odwiedzał  on  ją  dosyć 
często.     Jest  w  Poznaniu  *)    w  czerwcu  1307  r.    w  otoczeniu  widko- 

*)  Władysław  Łokietek  jest  jesscze  do  połowy  września  1306  roku  w  Krako- 
wie (Kodeks  Miasta  Krakowa  T.  I  n.  4).  27  listopada  jest  już  na  Pomorzu 
w  Świeca  (Per łbach.  Pommerellisches  Urknndenbuch  n.  649).  Z  początkiem  gru- 
dnia widsimy  go  w  Byszewie,  w  jego  otoczeniu  jest  kasztelan  nakielski  i  majątek, 
ktdry  WI.  nadaje,  le&y  w  kasztelanii  nakielskiej.  (Rzyszczewnki,  Mnczkowski 
K.  D.  polski  T.  U  n.  194  i  K.  WP.  II  n.  906).  17  grudnia  jest  Władysław  Łokie- 
tek napowrót  na  Pomorza  w  Gdańsku  (Per łbach  n.  650).  Widocznie  więc  zajął 
Nakło  w  samych  początkach  grudnia.  I  Długosz  (Hist.  III  27)  mówi  o  wyprawie 
Łokietka  z  Pomorza  w  1806  roku  na  Henryka  Głogowczyka. 

»)  K.  WP.  II  n.  1048,  1325.  Imię  ^^Trojan'*  spotyka  się  wśród  Starzów  Wiel- 
kopolskioh  —  i  położenie  Nakła  na  Pałukach  wskazuje,  ie  Trojan  kasztelan  nakielski 
naleiy  do  tego  rodu.  Mógł  on  jednakie  należeć  i  do  Drogosławów-Ogończyków.  któ- 
rzy pochodzą  z  Kujaw. 

*)  K.  WP.  n  n.  919.  1308  s.  d.  Kraków.  Władysław  Łokietek  nadaje  synom 
8ławnika  majątek  Wieazki,  który  leży  nP>^opo  Nakel  castrum  nostrum.**  Jest  więc 
dowód  bezpośredni,  że  Nakło  należidto  do  Łokietka.  Kasztelanem  konińskim  i  kwie- 
dazowskim  jest  w  maju  1312  roku  Michał  z  Koszanowa.  (K.  WP.  94 1  i  955).  Kwie- 
eiszew  jest  już  na  samej  granicy  Kniaw  i  Wielkopolski  i  musiał  być  zawsze  w  po- 
ńAdmnia  Łokietka  skoro  zaś  Konin  dzierżył  kasztelan  Kwieciszewski  więc  Konin  jest 
takie  w.  posiadania  Władysława  Łokietka,  to  jest  wniosek  prosty  i  bardzo  łatwo  dą- 
jiiey  Bie  wyprowadzić.  Ostatecznie  więc  i  Nakło  i  Konin  nie  należały  do  Głogowczyka. 

*)  K.  WP.  II  n.  908.  Świadkigą:  Dobrogott  z  Dzwonowa,  przyszły  wojewoda 
posnański,  Dobiesław  z  Oiieka,  Sobiezir  z  Ziemięcina. 
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polskie  li  panów,  ze  Ślązaków  jest  tylko  przy  nim  kanclerz  i  Bogusz 
z  Wicenburga  ^).  Następnego  roku  w  zimie  spotykamy  go  znowu 
w  Kaliszu,  jest  wówczas  przy  nim  z  dygnitarzy  wojewoda  gnieźnień- 
ski. Ostatni  raz  był  znowu  Henryk  w  Poznaniu  we  wrześniu  1309 
roku  na  parę  miesięcy  przed  śmiercią^).  Stale  w  jego  imieniu  rządzili 
krajem  starostowie,  zawsze  Ślązacy,  co  jest  dowodem  nie  zupełnej  ufności 
dla  polskich  panów.  Bardzo  często  się  owi  starostowie  zmieniają.  Pier- 
wszym jest  ów  znany  już  Bogusz  z  Wisenburga,  ze  znacznego  i  mo- 
żnego domu,  gęsto  na  Śląsku  i  w  niemieckich  Łuźycach  rozsiadłego  ^). 
Następnym  starostą  jest  Włodzimierz,  który  występuje  w  1308  roku. 
Mimo  słowiańskiego  imienia  i  on  jest  Ślązakiem,  spotykamy  bowiem 
w  dzielnicy  głogowskiej  współcześnie  komesa  Włodzimierza,  jak  się 
zdaje  *)  z  nim  identycznego.  W  rok  później  znowu  jest  też  jakiś  brat 
Gunter,  który  w  1309  roku  tytułuje  się  tutor  partis  Begni  Polonie^ 
musi  to  być  brat  któregoś  z  rycerskich  zakonów,  najprędzej  Johanni- 
tów,  ze  Strzegomia  na  Śląsku  —  sam  też  jest  niewątpliwie  Ślązakiem  *). 
Bządy  Henryka  w  Polsce  przedstawiają  niejakie  podobieństwo  do  rzą- 
dów czeskich.  Sam  ks.  Henryk  twardy  i  surowy  "*)  pilnował  porządku 
i  ładu,  bo  sam  był  chciwy  i  wiedział,  że  ład  i  porządek  zapewniają 
dochody  z  kraju,  ale  przedewszystkiem  rządy  jego  były  obce.  Oto 
co  o  nim  mówi  jedyne  współczesne  a  bardzo  wiarogodne  źródło:  Ro- 
cznik Wielkopolski:  „Po  śmierci  onego(t.j.  Wacława IH^Henrj^k książę 
śląskie,  pan  głogowski  całą  ziemię  polską  posiadł  i  spokojnie  trzymał. 
Ten  był  surowy  wielce  na  złodzieje  i  łotrzyki,  ale  sam  był  wielki 
wycięgacz,  ani  zgoła  Polakom  chętliwy.  Atoli  za  onęgo  rzą- 
dów był  pokój    wielki  w  Polsce   i  po   wszystkich    ziemiach   jego*^  ^). 


')  K.  WP.  u  n.  914.  Dokument  n.  915  musiał  hj6  równiei  wydany  w  Kaliasa. 

^)  K.  WP.  II  928.  1309.   Mołe  ta  bytność  jeet  w  zwiijsku  z  wojn^  pomorską. 

^  K.  WP.  II  n.  902.  1306  w  czerwcu  w  Poznaniu.  H  eg  es  ten  IV,  n.  26&4. 
1301.  2811.  1304.  2899.  1H06.  Sierpień,  jui  nie  jest  starostą,  przynajmniej  nie  noai 
tego  tytułu,  por.  też  n.  2925.  1307.  Co  do  pochodzenia  rodziny:  Knothe  Die  ftltasten 
Siegel  des  Oberlausitischen  Adels.  p.  17,  1891. 

*)  K.  WP.  II  914,  1308.  Regę 8 ten  III,  2588,  1299. 

^)  K.  WP.  II  n.  9i3.  Frater  Guntberus  tutor  partie  regni  polmiie. 

*")  Re  ges  ten  IV  n.  2869,  1805.  W  dwa  lata  później  piastuje  brat  Lodwik 
tę  godnośó.  V.  3681.  r.  1817,  3828,  r.  1318,  4418,  r.  1826.  Jest  jakiA  Gunter  kom- 
turem  w  Piławie. 

^)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  III  str.  537  fuit  Beriosus  et  timorosus.  Kronika  książąt 
polskich. 

^)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  III,  str.  40.  Post  mortem  huius  Uenricus  dux  8lesie  et 
dominus  Giogovie  totam  terram  polonie  obtinuit  et  possedit  quiete,  hic  fuit  rigidus 
valde  forlbus  et  predonibas  ac  riolentus.  Sed  solus    fuit  maximui    exactor,   nec  per- 
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I  dobre  i  złe  strony  tych  rządów  widaó  tutaj  bardzo  wyraźnie:  sko- 
łatany kraj  potrzebował  spokój n,  Henryk  mógł  go  dać  i  zapewnić  — 
ale  nic  więcej  ponad  to.  Ten  sam  kraj,  aby  istnieć  na  przyszłość,  po- 
trzebował teraz  szczególniej,  po  śmierci  Przemyśla,  zjednoczenia  z  in- 
nemi  dzielnicami  Polski.  Ruch  ten  objawił  się  podówczas  silnie,  uświa- 
damiali go  ówcześni  ludzie  wedle  współczesnej  modły  —  ale  przecież 
potrzebę  tego  zjednoczenia  doskonale  czuli  —  tej  zaś  żadną  miarą  nie 
mógł  zniemczały  śląski  książę  zadowolnić.  Czyli  innemi  słowy:  rzą- 
dy Henryka  w  tych  warunkach  mogły  być  dobre  na  bieżącą  chwilę 
i  na  bieżącą  potrzebę —  ale  nigdy  nie  mogły  zapewnić  potrzeb  głęb- 
szych, rzeczywistych.  Gdyby  był  Henryk  dłużej  rządził  Wielkopol- 
ską —  kto  wie  —  możeby  ta  dzielnica  poczęła  oddziaływać  na  Śląsk, 
wzmocnić  tam  słabnący  wówczas  żywioł  polski  —  możeby  i  sam  Hen- 
ryk „nieświadomie",  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  poczuł  i  na  samym 
sobie  tę  wzbierającą  falę  polskości.  Ale  wszystko  to  były  rzeczy  dłuż- 
szego czasu,  a  tymczasem  trzeba  było  nie  stawać  się  Polakiem,  ale 
nim  być  i  działać,  zresztą  sam  los  tak  zrządził,  że  owe  rządy  Hen- 
rykowe  w  Wielkopolsce  były  nader  krótkotrwałe. 

Śmierć  Henryka  Głogowczyka  nastąpiła  już  9  grudnia  1309  ro- 
ku *).  2k)stawił  on  synów  pięciu.  „Ci,  iż  byli  młodzi,  mówi  Rocznik 
Wielkopolski,  przeto  Niemcy  nimi  rządzili,  tak  że  nic  zdziałać  nie 
mogli  jeno  to,  co  się  Niemcom  podobało.  Za  małe  pieniądze  brali  oni 
od  nich  ziemie  i  grody,  radzili  im  też,  aby  przywiedli  do  zguby  cały 
polski  naród,  tak  ludzi  duchownych  jako  i  świeckich,  ale  już  naj- 
bardziej rycerstwo"  -).  Takie  było  o  nich  zdanie  księdza,  Polaka,  pi- 
szącego w  Poznaniu.  Przeciwieństwa  narodowe  występowały  już  pod- 
ówczas za  silnie,  synowie  Głogowczyka  stanęli  zbyt  wyraźnie,  wyra- 
źniej jeszcze  niż  ojciec,  po  stronie  jednej  z  obu  narodowości,  aby 
druga  spokojnie  rządy  ich  znosiła,   —   to  też  w  żadnym   razie  długo 


fectus  amicus  Poionoram.  Sed  temporibus  stiiB  pax  mazima  fait  in  Polonia  et  in 
omnibus  tenis  saiB. 

O  Uegesten  IV,  itr.  154. 

*)  M.  P.  U.  Ul,  str.  41.  Item  a.  d.  1309  obiit  dux  Uenricus  dimissis  quiiique 
filiis  Yłdelicet:  Henrico,  Conrado,  lohannn,  Bolesiao  et  PreiDi»U>ne;  boa  qaia  iuv«Ms 
erant  et  tenelli  tenuerunt  et  alligaverunt  consiliis  suis  Theatonici.  Ita  qaod  nibil  aliud 
poteraDt  faeere,  nisi  qaod  plaoeret  Tbeutonicis,  et  maltas  ab  eis  terras  et  ciritates 
reeeperant  pro  modica  pecunie  qiianŁitate,  et  dederunt  eis  eonsiliam,  ut  totam  gon- 
tem polonicam  exterminarent,  tam  eccleaiaBticas  personaa  qaam  Beculares,  militoB 
niaxime. —  Działy  Bynów  Henryka  zlH12  r.  wspominają  istotnie  o  zastawach  grodów 
i  o  dłngach  młodych  ksiątąt.  Potwierdzają  tę  wiadomość  Rocznika  inne  takie  doku- 
menty (por.  Regesten  IV  pod  rokiem  1310  nn.  8173  i  3115  i  V.  r.  1319  n.  3940). 
Najstarszy  Henryk  mógł  mieć  w  1309  r.  najwyżej  lat  16. 
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panować  w  Wielkopolsce  nie  byliby  mogli.  Położenie  ich  było  o  wiele  gor- 
sze od  położenia  ich  ojca.  Byli  słabsi,  bo  zamiast  jednego,  pięcia  ich  sie- 
działo na  tern  samem  księstwie,  byli  wszyscy  zbyt  młodzi,  aby  rządzić  za 
siebie  i  zbyt  liczni,  aby  rządzić  zgodnie.  Wszystko  to  jednak  były 
zapowiedzi  gorszej  ale  zawsze  jeszcze  dalszej  przyszłości  —  teraźniej- 
szość pokazała  się  inną ;  wbrew  wszelkim  oczekiwaniom  synowie  Grło- 
gowczyka  nie  ustąpili  tak  zaraz  po  jego  śmierci,  jak  to  dotąd  przyj- 
mowano. Śmierć  Henryka  dawała  Władysławowi  Łokietkowi  broń 
w  rękę,  mógł  ją  uchwycić  i  odrazu  zająć  Wielkopolskę.  Tak  się  je- 
dnak nie  stało  i  stać  nie  mogło.  Krzyżacy  kończyli  właśnie  w  1309 
i  1310  roku  dobywać  zbrojno  Pomorza.  Łokietek  wytężał  wszystkie 
siły,  aby  temu  przeszkodzić,  a  sił  tych  nie  miał,  był  bezbronny,  tak 
dobrze  teraz  jak  i  pierwej.  To  wszystko  sprawiło,  że  się  synowie  Gło- 
gowczyka  mogli  w  Wielkopolsce  utrzymać,  bez  wielkiego  trudu  samą 
siłą  wypadków.  Rycerstwo  polskie  zostawione  samo  sobie,  podówczas 
jeszcze  nie  czuło  się  widocznie  na  siłach  do  stawienia  oporu  zniem- 
czały m  śląskim  książętom.  —  „Przez  dwa  lata'',  pisze  ten  sam  Bocznik 
Wielkopolski,  „był  w  kraju  w  spokój,  ale  nie  stateczny'^,  widocznie 
mąciły  go  jakieś  kłótnie  i  zajazdy,  jak  to  podówczas  często  bywało- 
Prócz  takich  jakichś  zajazdów,  najpewniej  rycerstwa  na  klasztorne 
włości,  nic  się  w  Wielkopolsce  przez  te  dwa  lata  nie  dzieje  ważnego. 
Młodzi  książęta  nie  starają  się  utwierdzić  i  wzmocnić  swego  panowa- 
nia. Żaden  z  nich  nie  zjawia  się  w  niej  ani  zaraz  po  śmierci  ojca 
ani  później.  Siedzą  oni  w  Głogowie  a  Henryk  Iły  który  się  teraz  po- 
czyna tytułować  dziedzicem  królestwa  polskiego,  wystawia  różne  przy- 
wileje, ale  dotyczące  tylko  pogranicznych  podówczas  śląskich  powia- 
tów Wielkopolski  ^),  Żaden  donioślejszy  dokument,  żadne  potwiedzenie 
praw  i  przywilejów  nie  wyszło  z  jego  kancelaryi,  nie  był  też  on 
jeszcze  samodzielnym  panem  swej  dzielnicy,  bo  przed  ostatecznym 
podziałem  wszyscy  razem  rządzić  musieli.  Ten  brak  śladów  bezpo- 
średnich rządów  śląskich  książąt  nie  dowodzi  bynajmniej,  że  wcale 
nie  rządzili  oni  w  Wielkopolsce.  Henryk  Głogowczyk  sprawował  je 
zanadto  silnie,  był  zbyt  dobrym  gospodarzem  i  zbyt  dbał  o  zyski,  aby 
po  jego  śmierci  nikt  nie  został  z  jego  starostów.  Tak  było  istotnie. 
W  osiem  miesięcy  po  jego  zgonie,  w  końcu  sierpnia  1310  roku 
spotykamy  w  Poznaniu  starostę  wielkopolskiego,  już  nie  Guntera  ale 
Wolframa.  Zdaje  się,  był  to  Wolfram,  zwany  Rudym,  należący  do 
potężnego    rodu  v.  Pannewitz,  który  z  niemieckiej    Marchii    i   Łużyc 


*)  K.  WP.  IV.    Mapa  i  objaśnienia  do  niej  Btr.  372.    K.  WP.  U,  n.  915.    Po- 
niec, i  917  Wieleń. 
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przybył  do  Śląska  i  tam  się  osiedlił^)  —  byt  on  więc  także  Ślązakiem 
i  w  imieniu  aynów  Henryka  sprawował  rządy.  Przeszły  tedy  najgor- 
sze dla  nich  pierwsze  miesiące  —  a  nikt  się  nie  pokusił  o  oderwanie 
Wielkopolski  od  Śląska. 

Następny  rok  1311  przechodzi  również  bez  zmiany.  Ani  łiokie- 
tek  nic  nie  przedsiębierze,  ani  rycerstwo  działa  na  swoją  rękę.    Spra—  j 

wy  idą  swoim  torem,  różni  ludzie  kupują  i  sprzedają,  lokują  wioski 
na  prawie  niemieckiem  i  nic  poza  tem.     Książęta  głogowscy  nie  po- 
jawiają się  na    ziemi    wielkopolskiej    wcale,    ani  też    nięmasz  naj- 
mniejszych śladów  rządów  Łokietka,  choćby  z  Krakowa.  Dopiero  coś  i 
nowego  przynosi  rok  1312.    Zaraz   na  jego  początku  w  lutym  postar-  | 
nowili  synowie  Głogowczyka  podzielić  się  ojcowizną  *).  Dzielą  ją  oni  ' 
na  dwie  części  równe,  do  jednej  należy  Kalisz,  Gniezno  i  Oleśnica  — 
do  drugiej  należą  Poznań  i  Żegań   —  pierwszą   zatrzymują  Henryk,. 
Jan  i  Przemko,  drugą  dostają  Bolesław  i  Konrad.    Działy  te  są  bar- 
dzo szczeg<Uowe;    każde  miasto,    każdy   gród  ze  swoim  powiatem  są. 
wyliczone  i  opisane.    Między   innemi  jest  też  Nakło  i  Konin,  o  któ- 
rych wiemy,   że  nie  należały  ani  do  nich,    ani  do  ich  ojca,   lecz  do» 
Władysława  Łokietka,    z  czego  możnaby   wnosić,    że  się  dzielą  tem, 
czego  nie  mają.  Tak  jednak  nie  jest.  Następuje  bowiem  zaraz  waru- 
nek, że  w  ciągu  roku  trzej  pozostali  bracia   winni  postawić  stu  mę- 
żów zbrojnych,    aby   te  grody  odzyskać  i  oddać  temu,  który  je  do- 
stał —   a  więc   nie  są  to  wcale  działy    „na  pergaminie"!  Nie  jest  to 
majątek,    do  którego  tylko  pozostały  tytularne   prawa,    ale  własność,- 
mniej  może  pewna   niż  Śląsk  —  ale  przecież  własność,  którą  się  jeszcze 
posiada  i  którą  się  nie  na  pergaminie  tylko  rozporządza.  W  związku 
z  tem  w  maju    1312  roku    spotykamy    znowu    starostę    poznańskiego 
z  poręki  śląskiej.  Jest  nim  Gunter  ^),  zdaje  się,  ten  sam,  co  ów  tutor 


^)  Kegeiten  lY,  n.  3255,  rok  1312  i  str.  342,  oraz  Knothe:  Die  ftlteitett 
Siagel  des  Ob^rUiuiŁiBchen  AdeU.  1891,  str.  9.  Jest  to  bardzo  prawdopodobna  hipo- 
tasa  co  do  pochodzenia  starosty  Wolframa.  Dwóch  zresztą  Wolframów  ▼.  Pannewits 
wytiępaje  współcześnie  w  dokamentach  głogowskich.  Wolfram  kasztelan  sprotawski 
i  ów  Wolfram  Rady.  (Por.  Regesten  lYn.  3099,  1310,  .3096,  1310,  3200,  1311 
i  inne).  Prócz  nich  wprawdzie  występaje  także  współcześnie  trzeci  jeszcze  Wolfram* 
▼.  KemniU  (por.  Regesten  IV,  n.  2819,  1304,  n.  3420,  1314).  Ten  jednak  nie  pocho- 
du B  głogowskiej  dzielnicy. 

'}Heas8ler:  Urkundenbach  des  Fttrstenthums  Oels.  1883  str.  148.  Por. 
ieŁ  Regesta  IV  n.  3255.  —  Tekst  Heasslera  jest  wedle  najstarszej  kopii.  Doku- 
ment ten  jest  takie  ogłoszony  draklem  w  Kodeksie  Wielkopolskim  T.  II 
n.  952. 

")  Regesten  IV  n.  3281.  Ilgen.  Nach  8  Mai  (post  d.  b.  Stanislai  Martiris) 
1312.   Gnnther  Hauptmann  v.  Posen.  W  żaden  sposób  nie  moina  przypuścić,  aby  on 
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partis  Regni  Polonie  z  1309  roku,  który  teraz  powrócił  na  swoje 
dawne  stanowisko  i  po  Wolframie  zajął  urząd  poznańskiego  starosty. 
Spotykamy  go  bowiem  w  1311  roku  jeszcze  bez  tego  tytułu  ^).  Sta- 
rosta poznański  z  ramienia  książąt  śląskich  dowodzi,  że  jeszcze  w  p<M 
roku  po  działach,  t.  j.  w  połowie  1312  roku  synowie  Henryka  mieli 
Wielkopolskę.  Nie  mieli  ją  zresztą  długo  już  zatrzymać. 

Działy  one  z  1312  roku  synów  Henryka  mogły  stać  się  po- 
czątkiem silniejszych  rządów  w  Wielkopolsce.  Książęta  przestawali 
sprawować  je  przez  swoich  doradców  —  a  poczynali  rządzić  sami.  Ale 
to  właśnie  musiało  zaostrzyć  stosunki  i  wywołać  reakcyę  ze  strony 
nieprzyjaznych  im  żywiołów,  Tem  bardziej,  że  nieprzyjazne  żywioły 
owe  poczuły  się  teraz  na  siłach  i  mogły  śmielej  podnieść  głowę. 

Rok  1312  jest  pamiętnym  w  dziejach  Polski.  Władysław  Łokie- 
tek bez  Pomorza,  które  już  był  stracił,  bez  Wielkopolski,  której 
jeszcze  nie  pozyskał,  o  mało  nie  utracił  i  tej  jedynej  większej  pol- 
skiej dzielnicy:  Małopolski,  którą  jeszcze  posiadał. —  Niemieckie,  w  zna- 
cznej mierze  ze  Śląska,  krakowskie  mieszczaństwo  zamknęło  przed 
nim  jeszcze  w  końcu  1311  roku  bramy  Krakowa  i  przywołało  obcego, 
śląskiego  księcia  na  tron  krakowski.  Bunt  wójta  Alberta  skończył  się 
krwawo.  Łokietek  w  parę  miesięcy  później,  w  początkach  1312  roku 
zajął  Kraków  ^)  i  pokarał  z  całą  surowością  zdrajców.  Teraz  żywioły 
nieprzychylne  rządom  śląskim  w  Wielkopolsce,  wskutek  wygranej 
Łokietka  w  Krakowie,  musiały  poczuć  się  więcej  na  siłach  i  nabrać 
otuchy  do  walki.  Wprawdzie  i  w  tej  chwili  jeszcze  Władysław  Ło- 
kietek był  za  słaby,  aby  sam,  zbrojną  ręką  zająć  Wielkopolskę,  ale 
stał  się  już  dość  silnym,  aby  go  można  było  na  tron  powołać  i  oprzeć 
się  o  niego. 

Uśmierzenie   więc   buntu    wójta    Alberta    utrwalając    rządy  Ło- 


liii 


hjl  starosta  bez  arzęda  „in  partibas*^ ,  takich  ^honorowych^  polskich  dygnitarzy  na 
dworze  w  Głogowie  nigdy  nie  spotykamy. 

*)  K.  WP.  II  n.  940.  1311.  s.  d.  frater  Guntherus  między  świadkami. 

*)  Bolesław  Opolski  jeBt  jeszcze  22  listopada  1311  roku  w  Opolu.  Spotykaiay 
go  tam  znowu  25  marca  1312  roku.  (Kegesten  lY,  3239  i  3264),  musiał  on  joi 
wówczas  powrócić  z  Krakowa.  Czy  mieszczaństwo  krakowskie  dłuiej  sie  broniło?  To 
pytanie,  które  trudno  rozstrzygnąć.  Por.  Piekosiński:  Najstarsze  księgi  miasta 
Krakowa,  T.  I  str.  25,  przypisek  2.  —  Sndzićby  z  nich  naleiiUo,  ie  się  istotnie  dłu- 
żej Kraków  bronił,  albo  ie  rajcy  wybrani  w  maju  1312  roku  a  i^ołeni  s  urzędu 
przez  Łokietka  w  czerwcu  byli  wybrani  już  po  zupełnem  upadku  Krakowa,  co  wy> 
znaje,  nie  wydaje  mi  się  bardzo  prawdopodobnem.  Por.  tei:  Bobrzyński.  Bunt 
>wójta  Alberta.  Bibl.  Warszawska  1877  T.  III,  str.  H29. 
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kietka  w  Krakowie,  oddziałało  pośrednio  na  dalsze  losy  Wielkopolski, 
działy  zaś  synów  Henryka  wpłynęły  bezpośrednio.  W  łańcuchu  hi- 
storycznych przyczyn  były  one  nie  naj  ważniej szem  ogniwem  —  ale 
ostatniem,  po  którem  się  rwie  sam  łańcuch.  Wypadki  poczynają  iść 
teraz  szybciej,  przeciwieństwa  zaostrzają  się  tak  dalece,  że  między 
różnymi  żywiołami  musi  przyjść  do  starcia. 

Rządy  śląskie  były  w  Wielkopolsce  słabe  —  to  prawda,  nie  do 
tego  stopnia  jednakże,    aby  synowie    Henryka   bez  wszelkiego   oporu 
ustąpili  z  tej  dzielnicy  i  bez  dobycia    miecza    opuścili  to  swoje  dzie- 
dzictwo.    Przedewszystkiem     mieli     oni    swoje   księstwa    głogowskie 
i  swoich  Ślązaków —  a  kto  wie,  czy  i  nie  posiłkowych  Niemców  z  Mar- 
clłii,    z  którą  byli  zawsze  w  jak    najlepszych    stosunkach.    W  samej 
Wielkopolsce,  prosta  rzecz,    mieli  więcej  przeciwników  niż  przyjaciół, 
ale  przecież  i  w  niej  zupełnie  opuszczonymi  nie  byli.  Ludność  jej  nie 
była  tak  jednolitą,   aby  wszystka  po  jednej  stronie  się  znalazła  i  je- 
dnej sprawy  broniła.    Rycerstwo  polskie   było   zawsze    nieprzychylne 
rządom  śląskim  u  siebie;    przeciwko   niemu    też  głównie   zwracali  się 
młodzi  książęta,  jak  o  tem  świadczy  Rocznik  Wielkopolski,  a  nieufność 
i  nienawiść   musiały    być  yrzajemne.    Na  dworze  książąt  w  Głogowie 
nigdy  się  nie  zjawia  żaden  z  wielkopolskich  rycerzy.  Otoczeni  są  oni 
zawsze  tylko  swoimi  niemieckimi  doradcami.  Są  to  Bibernsteiny,  No- 
stitze,   Unrugi  etc.  —   czasem  tylko  pokaże  się  jakiś  szlachcic  z  po- 
granicza Wielkopolski.  Jakiś  Piotr  de  Byalcegezer  t.  j.  z  Białego  Je- 
ziora, Niklas  deKieyel,  t.  j.  zKębłowa,  Henryk  de  Stenz,t.  j.  z  Szańca 
i  t.  d.  ale  ci  byli  sami  już  na  poły  zniemczeni  i  należeli    do  nielicz- 
nych wyjątków.    Można  więc  powiedzieć:    całe  rycerstwo   Wielkopol- 
skie było  im  wrogie  i  gotowe  za  broń  przeciwko  nim  chwycić.  I  ród 
Zarębów  musiał  ich  opuścić,  może  nie  do  tyla,  aby  sprowadzać  i  po- 
pierać  Łokietka,   do   tyla  jednakże,   aby   pozwolić  jak  inni  to  robią 
i   wyczekiwać,  co  dalej  będzie. 

Z  duchowieństwem  była  już  inna  sprawa,  mogą  się  też  nasuwać 
pewne  wątpliwości,  czy  teraz,  w  tej  ważnej  chwili  cały  kler  świecki 
i  klasztorny  wraz  z  rycerstwem  wystąpi  przeciw  synom  Henryka? 
Wśród  nieznanych  bliżej  okoliczności  wszczęły  się  jakieś  niesnaski 
między  jego  następcami  a  najwyższym  dostojnikiem  polskiego  kościo- 
ła: arcybiskupem  gnieźnieńskim  Jakóbem  Świnką.  Nawet  biskup  po- 
znański Andrzej,  stary  wichrzyciel  i  dawny  stronnik  ich  ojca,  nie- 
doszły kanclerz  niedoszłego  knUestwa  Głogowczyka.  nie  był  już  po 
ich  stronie.  —  Obaj  grozili  klątwą ;  w  jej  przewidywaniu  obliczali 
śląscy  książęta  w  owych  działach  z  góry  już    szkody,    które    p(jnieść 
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mogą  i  wszyscy  razem  wspólnie  mieli  za  nie  odpowiadać  *);  coś  się 
więc  złego  święcić  musiało.  Duchowieństwo  świeckie  zresztą,  prócz 
'kilku  kanoników  poznańskich,  Niemców,  prawdopodobnie  Ślązaków, 
było  polskiem;  z  tej  więc  strony  można  było  być  pewny  pomocy, 
a  w  każdym  razie  spokojnego  wyczekiwania  wyniku  walki.  Inaczej 
się  rzeczy  miały  z  duchowieństwem  zakonnem.  To  było  niemieckienu 
a  na  Niemców  pada  przedewszystkiem  podejrzenie,  że  byli  stronni- 
kami książąt  śląskich,  tak  jak  na  rycerstwo,  że  prawie  całe  było  po 
stronie  Łokietka.  Z  bogatych  opactw  wielkopolskich,  Obra  położona 
nad  samą  śląską  granicą  była  wyłącznie  niemiecką.  Wszakże  przeo- 
rem był  w  niej  v.  Jagov  ^)\  Poradyż  sąsiadujący  z  Marchią  był  także 
•niemiecki  i  opat  i  bracia  są  Niemcy  albo  ze  Śląska  albo  z  Marchii  ^. 
Podobne  stosunki  panują  w  Łeknie,  gdzie  opatem  jest  także  Niemiec. 
'Tak  samo  jest  w  Lubiniu,  Trzemesznie  oraz  innych  klasztorach,  choć 
pojawiają  się  już  tam  w  większej  liczbie  Polacy.  I  rycerskie  zakony 
są  także  w  rękach  Niemców,  a  często  Ślązaków.  Synowie  Henryka 
musieli  mieć  tam  wszędzie  oddanych  sobie  ludzi,  a  o  ileby  się  zda- 
rzyła sposobność  i  sprzymierzeńców.  Najważniejszym  jednak  aliantem 
pozostawało  zawsze  niemieckie  mieszczaństwo,  i  to  jedno  porwało 
nawet  za  broń  w  Poznaniu  i  stawiło  opór.  Już  od  stu  lat  blizko  za- 
silał głównie  Śląsk  mieszczaństwem  niemieckiem  nowo  powstające 
niiasta  na  ziemiach  polskich.  Kolonizacya  niemiecka  ukazaje  się  tam 
już  w  Xni  wieku,  a  w  XIV  jest  w  całej  p^ni  i  rozkwicie,  nic  więc 
dziwnego,  że  i  w  reszcie  Polski  mieszczaństwo  głównie  pochodzi  ze 
Śląska.  Poznań  na  schyłku  Xin  i  na  początku  XIV  wieku  był  ta- 
kiem  właśnie  miastem  ślą  sko-niemieckiem,  może  nawet  więcej  niż  inne 
miasta  w  Wielkopolsce.  Na  ratuszu  poznańskim  zasiada  w  1288  roku 
między  rajcami  Henryk  z  Głogowa  *)  a  i  później  jest  tam  dwóch  Ślą- 
zaków ^.  Znaczny  urząd  wójta,  podówczas  jeszcze  dziedziczny,  był  nie 
w  rękach  przybysza,  ale  w  rękach  mieszczanina  osiedlonego  z  dziada 
pradziada  w  Poznaniu.  Jak  książęta  wielkopolscy  Przemyśl  i  Bolesław 


^)  HeoBBler:  Urkb.  dea  FilrsteiithamB  OeU.  str.  150.  dampnam  etiam  et 
•  eipensam,  ai  ąaas  propter  ezcommanicationes  Archiepisoopi  Gnesnenaia  et  epitcopi 
Poznanlenaia  auatinere  noa  continget,  omne  panter  pati  debemaa  et  portare.  Mołe 
aię  to  w  jakiś  bliżej  nam  nieznany  apoaób  lącsj  z  zatarłem  kaiążąt  kojawakieh 
.%  biakupem  Gerwardem?  Por.  Car  o  Greachichte  Polena  II  atr.  66.  (Jerward  pogodiS 
aie  z  kaiiiżetami  1311  r.  w  liatopadzie. 

*)  K,  WP.  U  972,  1314. 

»)  K.  WP.  IV,  8tr.  232. 

*)  K.  WP.  II  n.  633. 

*)  K.  WP.  U  n.  855,  1302  i  938,  1310. 
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zakładali  miasto  Poznań  w  1253  roku,  pierwszym  wójtem  został. To- 
masz. Miał  on  zdaje  się  dwóch  synów:  Bajnolda  i  Przemyśla.  Bajnold 
starszy  po  ojca  był  wójtem  za  czasów  króla  Przemyśla  II. 

Potem  wójtostwo  musiało  przejść  na  jego  synowca  Tylona,  syna 
Przemyśla.  Był  to  człowiek  znaczny  i  cieszący  się  względami  Hen- 
ryka Głogowczyka;  i  ńic  dziwnego,  przecież,  jak  wiemy  on  to  po-., 
spieszył  na  jego  spotkanie  do  Pyzdr  w  1306  r.  i  on  go  sprowadzał.. 
Swiadkuje  też  i  później  parę  razy  między  polskimi  panami  na  jego! 
przywilejach  *).  W  kilka  lat  później  1310' r.  zjawia  się  na  poznańskiem 
wójtostwie  Przemko  2).  Ale  i  on  nie  jest  synem,  lecz  synowcem  Ty- 
lona.  Znamy  jego  rodzinę.  Ludwik  syn  Przemyśla  brata  Tyloha  ]est< 
między  rajcami  poznańskimi  w  1302  roku.  Jestto  człowiek  bardzo  za- 
możny. Ma  on  dwie  wioski  pod  Poznaniem,  Umułtów  i  Goleszewo, 
a  w  samem  mieście  na  rynku  dwa  domy,  była  to  zaś  z  pewnością  tylko 
część  jego  majątku,  o  której  wiemy  z  powodu  pobożnej  fundaeyi  ^). 
^liał  on  też  i  liczną  rodzinę  bo  aż  sześciu  synów,  między  nimi  naj- 
starszym jest  nasz  Prżemko  *).  Raz  tylko  jeden  zresztą  się  z  nim  spo-* 
tykamy  na  urzędzie  z  powodu  sprzedaży  trgo  samego  Umultowa,  który 
był  ustąpił  biskupowi    poznańskiemu  w  l.*110    r.    za   dwanaście   grzy- 


«>  K.  WP.  n.  904.  1306,  n.  908.  1307. 

*)  K.  WP.  IL  n.  938.  1310. 

=»)  K.  WP.  II.  n.  962.  1313. 

*)  Gonoalogia  wójtów  poznaiiskich  i  Przemka  tak  sio  przedstawia : 

Tomasz 

(wójt  poznański  1253.  K,  WP.  I.  321) 

Reynpld  Przemyśl 

{wójt  pozn.  1288.  1293.  lv.  WP.  II,  1 

633,  i  i  681)  I 


Ludoyicus  Przemislai   —    Thylo  Przcmislai 

(rajca   iiozii.    1288    i  rajca  albo  ławnik 

1302.  II.  63H)  i  805.       pozn.    1288,    II.   6:?3 
żona   Gertrada         wójt    pozna ńs.    1306 
I  i  1307.  II.  90i  i  908 


Premko  —  Albertus  —   Nicotaus   —  Johannes    —    Petrus  —   NIcolaus   —  Paulus 
(wójt  pozn.  1310.  II.  938)  mieszczanie  poznań.  1302  II.  855  i  1313.  9K2). 

Piorwsiy  wójt  poznański  Tomasz,  którema  książęta  Przemyśl  i  Bolesław  pole- 
oili  osadzić  miasto  Poznań  na  prawie  nioraiockiem,  miał  prawdopodobnie  dwóch  sy- 
nów,  starssogo  liaynolda  i  młodszego  Przemyśla,  któremu  nadał  imię  już  słowiańskie 
tAkle  ramę,  jakie  nosił  młody  książę  Przemyśl,  późńiojszy  król  Przomyśl  II  ot.  w  r. 
1 2ń7.  Takie  nadawanie  imion  ksii^żcrych  nie  było  wcalo  obcoih  mieszczanom  śląskim. 
3lAiuy  i  tam  Henryków  mieszczan  głogowskich,  rówieśników  np.  księcia  Henryka  I, 
X^2omków  mieszczan  raciborskich  etc.    .Ow  Przemyśl  syn   Tomasza  miął  zaś  dwóch. 


2B8  K.    FOTKAŃSKI. 

wien.  Gm  to  nugąc  sea  bo^  sńeasczan  niemieckich,  chwycił  la  broń 
i  fKiiąaflył  aic  ao  fjly.A4tim  furzociw  poUduemu  ryeantwtt.  Tiik  więe 
do  walki  zbro^nie)^  kt6ra  niebawem  wybnehitie  w  auBej  Wietka- 
poieoe,  iia{ineabpr  «ebie  ataisęto  po  jednej  strooie  ryeorstww  —  po 
drogiej  nuaBBeBBŚBtirD  poonaśskie  i  sic  dsmnego:  dba  te  itany  w  swoim 
obifbie  najbaidjdg  jedni^ite,  najstłnieg  akapiały  narodefwe  przeci- 
wieńatwa.  O  ieh  też  zapaaack  dochowały  się  jedynie  jakieś  gładie 
i  BiedoUadiie  wieścL 

Wiadomo,  ie  dsiaiy  kiiążąt  fląiikicdł  odbyły  się  w  Intym  w  1312 
roka,  w  maju  zaś  tego  samego  rokn  był  hrak  Gonter  jesECze  starostą 
poaaaibkńn.  Póśną  aaś  jesienią  (31  paiduernika)  1313  rokn  biskiip 
AndnR|j  satwwdaa  fondacyę  jednego  s  ołtaray  w  katedrK  poanańskiej, 
oo  J9k  Bobaccymy  jest  dowtxlem,  £e  jaś  jest  po  wojnie.  Przypada  oaa 
na  koniec  131S  lokn  i  w  tym  .okresie  cnsa  nideży  ją  umieśeiń.  Bar- 
deo  mało,  prawie  nic  o  nieg  nie  wiemy  ^).  Jeszcze  aa  pienassych  swo- 


8JIIÓW  Loiwika  i  'Ekjkmm  (a^kmeat  %  1366  n.  e^  sjim  nm:  FObjAti.  %  1968 
n.  B56  ma  poprawaie  Pzemulai).  liudaik  w  lSi3  roka  wy«tc|piąi«  jako  ojciec  etMr 
rech  Bjnów,  międsy  którymi  jaai  Mikołaj,  wiemy  saś  %  dokumentu  1310  (938),  ie 
wójt  poznański  Przemko  ma  braci  Alberta  i  Mikołaja  oraz  „innjch  braci'*  (cam  Al- 
berto  et  Nicolao  ac  aliia  fratribaa  sais),  otói  naieł/  przypośció,  ie  ów  Mikotąi  jeet 
jeden  i  ten  sam  i  ie  wszyscy  sf}  braćmi.  Praemawia  sa  tern  jeszcze  wzgląd  bardzo 
\va^.ny:  oto  i  Przemko  sprzedaje  czę^ó  wsf  Umałtowa  i  Lodwik  posiada  pól  tegoi 
samego  Umnłtowa.  Że  zaś  wszyscy  oni  pochodzili  od  Toma^ia,  w6jta  %  1^53  roko, 
wskazuje  okoliczność,  te  Umołtów  należał  do  pierwotnego  npcnażenia  poznańskiego 
wójtostwa  (n.  9BT),  a  wireezcie  i  to,  te  ołtarz,  który  Ibnduje  Ludwik  jest  pod  we> 
zwaniem  św.  Tomasza  a  ważny  to  wzgląd  w  średnich  wiekach. 

')  Długosz  Hist.  Pol.  III  str.  50  1  51  przedstawia  w  ten  sposób  wszystkie 
te  zdarzenia:  Jeszcze  za  życia  Henryka  Głogowczyka  w  11S09roku  Dobrogost  zwany 
Mały,  syn  Tomisława,  wojewody  poznańskiego  powstał  przeciwko  rmdom  śli|skim. 
Henryk  wysłał  do  Polski  wojsko  prawie  wył^caide  "z  Niemców  sioŁoiię,  poi  Kłe- 
ckiem pcayazlo  do  poity^rzki  w  kiocoj  Dobroa^Mi  awyciężył.  W  rokn  1310  amiera 
Gttogowczyk  panowie  xaś  wielkojrolscy  zwofnji)  wiec  do  Gniezna,  na  którym  postana- 
wiają przywołać  ł^okietka.  Jeden  tylko  miessczaain  poznański  Przemko  podnosi  bant 
(eivis  ąaandam  Paeoasdentie)  obwarowige  katedra  i  broni  się  z  niej.  Rycerstwo  pol- 
skie j%  debywa  po  zaci^ityn  oporze.  Przy  tem  oblężenia  domy  kanoników  lostaly 
spalona  a  Hlkoti^  a  fizamc^tctf  arcłiłdyakon  poauański  ginSe.  Łatwo  nożna  oicenhc,  iż 
Dlngesz  niiał  pod  r^ki}  dobry  materyał,  kiorj  jedynie  źle  zot^tkowat,  wprawadaając 
go  w  wadliwi}  konstrukcyę.  Wszystkich  ładzi,  wymienionych  przez  Długosaa  można 
sfrawdiśś.  Debrogesi  tmecsywi^eie  bfi  synem  Tomistawm  wojewody  pocBańskiego 
(1908,  f  15)  pSeał  eie  aaś  a  SzamotaŁ  Jan  a  Bikersteina^  który  aic 
pttae  Jaaaez  jest  możojai  panam  i  ietadec  synów  Qlogow«w^9 
z^  Łażye,  a  roidny  jnemieektej,  ale  jnż  aiaeo  ■poJsaeaen^  praes  dlngi  pol>yt  aa  flą- 
ska.  Wyetępojfi  osi  w  iatadi  1990,  (Regesten  łlL  8131  ICitler  Jmuku  tob  Biber- 
siein)  etas  w  IBH)  w  etycznio  i  w  gradnia  (Segesten  IIT.  SIM,  3170,  3173), 
a  daiei  w  m^H  13<ll  saka  i  w  lalym  1812  (Regezteo  IV.  d9Q5, 3255).  Ardii^siMi 


r 
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ich  rządów  w  Wielkopolsce  starał  się  Łokietek  zjednać  przemożny 
ród  Nałęczów.  Świadczą  o  tern  darowizny,  które  im  hojną  ręką  robił  ^) 
godności,  które  im  rozdawał.  Dobrogost  z  Dzwonowa,  wojewoda  po- 
znański i  Dobrogost  Tomisławów  obaj  Nałęcze  okazali  się  i  teraz  jego 
stronnikami.  Załogi  śląskie  musiały  się  trzymać  zawsze  po  znaczniej- 
szych grodach,  prócz  nich  jednak,  wobec  powstania  rycerstwa,  które 
pod  wodzą  swego  wojewody  wystąpiło  zbrojnie,  musieli  książęta  ślą- 
scy wysłać  na  odsiecz  znaczniejsze  jakieś  posiłki,  głównie  z  Niemców 
złożone,  na  ich  to  czele  zapewne  stanął  jeden  z  możnych  panów  ślą- 
skich, Janusz  z  Bibernsteinu.  Ślązacy  musieli  mieć  Poznań  w  swoim 
ręku,  jv^ojewodą  Dobrogost  zaś  zbierał  rycerstwo  polskie  na  północy 
i  wschodzie,  gdzieś  kc4o  Gniezna,  Nakła  i  Konina.  Ta  część  Wielko- 
polski należała  dawniej  do  Łokietka,  było  z  niej  bliżej  do  Kujaw, 
skąd  mogły  nadchodzić  posiłki*).  Na  północo-wschód  od  Poznania, 
pod  Kłeckiem  nieopodal  Gniezna  przyszło  do  jakiejś  znaczniejszej  po- 
tyczki. Ślązacy  zostali  pobici  i  Kłeck  zajęty.  Czy  w  Poznaniu  była 
znaczniejsza  śląska  załoga?  Sądzę,  że  była.  W  kilka  lat  później  1316 
roku,  Władysław  Łokietek  mówi  o  niezbożnem  spustoszeniu  i  wylu- 
dnieniu miasta  Poznania  przez  swoich  i  obcych,  ta  wzmianka  odnosi 


Mik<^  wreiscie  piastaje  te  godno^  w  latach  1301—1305  (K.  WP.  H.  843,  855, 
896)  i  jest  z  roda  Nałęczów  a  być  moie  z  Szamotuł  (lU.  2039)  Wjpadki,  które  Dla- 
goBz  opiscge,  a  przedewszystkiem  bant  wójta  Przemka  daje  eię  również  źródłowo  apraw- 
dzie,  więc  i  to  nie  jest  zn^jftlonęm.  Wobec  tego  powstaje  pytanie:  dla  czego  tak 
wszystko  Dłog^ss  przedstawU?  Jeatto  jego  historyczna  d^dnkcya:  Henryk  umarł  — 
panowie,  jak  zwykle  składają  9ejm  i  przywołi^iją  zaraz  Łokietka.  O  rządach  synów 
Głogowczyka  nic  on  nie  wiedział  i  wobec  brakn  źródeł  wiedzieć  nie  mógł.  Raz  pr^yr- 
jąwssj  zaó  taki  bieg  wypadków,  łatwiej  ma  było  napisać,  ii  Dobrogost  wojpwał 
a  Janoszem  z  Bibemsteina  jeszcze  w  1309  roku  za  życia  Henryka,  co  jest  niemoźli- 
wem,  jai  choćby  ze  względa  na  chronologią,  mylną  a  Długosza.  Henryk  bowiem 
umarł  rok  wcześniej  a  także  ze  względa  na  jedyne  współczesne  a  tak  wiarogodne 
źródło,  jak  rocznik  wielkopolski,  który  mówi,  źe  za  czasów  Głogowczyka  „pax  ma- 
xiiaa  fait  in  Polonia",  to  określenie  nie  byłoby  absolutnie  możliwe,  gdyby  istotnie 
była  taka  wojna  domowa.  Z  tych  względów  należy  ją  przesunąć  niejako  o  dwa  tata 
później  i  połączyć  z  bantem  Przemka,  co  też  i  ja  uczyniłem  w  niniejsza  pracy. 
Wybrmlem  tę  kombinacyę,  jako  najprostszą,  choć  wyznaję  i  druga  jest  możliwa, 
a  mianowicie,  że  wojna  owa  przypada  niedługo  po  objęciu  rządów  przez  synów  Hen- 
lykA  i  że  to  błąd  chronologiciny  ze  strony  Dłagosza,  spowodowany  mylną  datą 
śmierci  Głogowczyka. 

*)  K.  WP.  II.  n.  786,  1298  i  808,  1299. 

*)  Przywilej  Władysława  Łokietka  dla  miasta  8łapczy  pod  Koninem  z  1315  r. 
K.  WP.  U.  n.  979.  mówi  też  co  następuje:  ut  ciyitas  Słupcza  post  varia  dis- 
tarbia  terre  Polonie  hactenas  perpessa  aliąaatenus  yaleat  reformari.  Zdaje 
się   'wrięc,  że  te  okolice  Wielkopolski  istotnie  od  wojny  ucierpiały  najbardziej. 

Aospnwy  Wyds.  flloi  -hiit  T.  XXXVIII.  19 
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się  do  naszej  wojny  domowej,  swoi  —  to  mieszczanie  i  rycerstwo^), 
obcy  zaś  —  to  musiało  być  właśnie  śląskie  niemieckie  posiłkowe  woj- 
sko synów  Henrykowych.  Nic  jednak  nie  wiemy,  czy  i  jak  długo  się 
ono  broniło?  znamy  tylko  bowiem  jeden  epizod  tej  walki,  bliżej  ob- 
chodzący kościół,  więc  dłużej  przechowany  w  pamięci  i  zapisany. 

Poznań  wówczas  składał  się  z  miasta  na  lewym  brzegu  Warty, 
obwiedzionego  fosą  i  murami,  gdzie  był  i  gród  książęcy;  na  praw^^m 
zaś  brzegu  tej  samej  Warty  wznosiła  się  katedra  i  najstarszy  kościół 
parafialny  pod  wezwaniem  św.  Maryi  Magdaleny.  Przemko  mógł  zamknąć 
bramy  niemieckiego  miasta  i  w  niem  się  bronić,  prawdopodobnie  to 
nawet  uczynił.  Być  może,  gród  a  z  nim  i  miasto  pierwsze  dostało  się 
w  ręce  Wielkopolan  —  my  wiemy  tylko  o  obwarowaniu  katedry,  w  któ- 
rej się  zamknął  wójt  poznański  albo  z  całą  albo  z  niedobitkami  ślą- 
skiej załogi  2).  Polskie  rycerstwo  znalazło  opór  zacięty,  krwawa  i  mor- 
dercza walka  oddała  w  ręce  Polaków  katedrę  zamienioną  na  waro- 
wnię. Nie  obyło  się  też  bez  gwałtów.  Domy  kanoników  poszły  z  dy- 
mem, Mikołaj  zaś  Archidyakon  poznański  utracił  życie.  Ów  Mikołaj 
był  bratem  stryjecznym  Dobrogosta  —  czy  więc  przypadkowo  zost*\ł 
zabity?  Można  o  tem  powątpiewać,  kto  wie  czy  i  sam  wojewoda  Do- 
brogost  nie  dopuścił  się  gwałtów  raz  opanowawszy  kościół  katedral- 
ny? Wiemy  że  za  gwałty  i  szkody  wyrządzone  poznańskiemu  kościo- 
łowi i  on  i  syn  jego  umarli  pod  klątwą  i  zostali  pogrzebani  w  nie- 
poświęconej  ziemi  ^). 

*)  K.  WP.  II.  n.  982,  18  kwietnia  1316  roka  Władysław  Łokietek  odnawia 
przywileje  mistrza  Mikołaja  medyka:  cum  per  magnam  depopalationem  et  impyam 
deva8tacionem  civitati8  Posnaniensis  infinite  ras  et  varia  fuissent  perempte  hostiliter 
per  manas  terrigenaram  et  inimicoram  direrse  nationis.  Był  ów  Mikołaj  me- 
dykiem na  dworze  Głogowczyka  (n.  926,  R.  1309). 

•)  Wyiej  wzmiankowany  przywilej  z  1316  roku  (n.  982)  mówi  o  „ciyitas  po- 
snaniensis**, ale  miastem  mogła  sie  takie  ogólnie  nazywaó  czębć  koło  katedrj.  — 
Wszakże  Kronika  WP.  mówi,  ie  1249  r.  kr.  Przemyśl  (I)  reaedificarit  castrum  et 
civitatem  posnaniensem  circa  ecclesiam  maiorem.  (Mon.  Pol.  Hist.  U.  str.  87,  porów, 
tei  Rocznik  kapitały  pozn.  pod  rokiem  1249.  Dax  Premisl  edificarit  Pozn&n. 
Mon.  Germ.  Hist.  XXIX.  str.  444). 

W  późniejszym  dokumencie  z  1328  r.  (n.  1089)  biskup  poznański  Jan,  naisy* 
watę  cze6ć  miasta  koło  katedry  in  oppido  nostro  et  ecclesie  nostre  in  Srsodka 
prope  ciritatem  Posnaniensem. 

*)  K.  WP.  U.  n.  1023,  1321  idem  Dobrogostius  et  filius  suas  In  maioris  ex- 
communicationis  rinculo  sunt  mortui  et  sepulti.  Mogli  oni  też  podpaftó  pod  klątwę 
jeszcze  w  1299  roku,  podczas  kiedy  biskup  poznański  rzucił  interdykt  na  csl^  dje- 
cezye,  choć  to  wydaje  mi  się  mniej  prawdopodobne,  ponieważ  należałoby  wtedy  prsy- 
puścić,  iż  wojewoda  Dobrogost  przeszło  dziesięć  lat  był  pod  klt^twą  i  spra^rowal 
swój;}  godnoAć  (conp.  915,  1308  i  n.  1000,  1318).  Natomiast  dokument  z  1311  roko 
(n.  948)  w  którym  Albert    z   Krosna,    syn    Mikołaja   wojewody  kaliskiego  obowiązuje 
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Obrona  mogła  być  zacięta,  ludzie,  którzy  nie  mają  żadnej  na- 
dziei ratunku,  potrafią  się  bronić  do  upadłego.  Nie  można  jednak 
przeceniać  znaczenia  tej  walki,  książęta  śląscy  prędko  z  kraju  mu- 
sieli ustąpić.  Żadne  z  miast  wielkopolskich  nie  było  tak  bogate  i  mo- 
żne jak  np.  Kraków;  żadne  nie  leżało  nad  główną  rzeką  kraju,  nad 
Wisłą,  nie  prowadziły  też  handlu  z  Rusią  i  Węgrami,  który  bogacił 
stolicę  Małopolski  a  choćby  i  taki  Sącz  w  XIV  wieku. 

To  sprawiło,  że  nie  mogły  one  zająć  w  kraju  przeważnego  sta- 
nowiska i  z  góry  były  skazane  na  poślednią  rolę,  —  nie  zmieniły  one 
i  nie  odwróciły  biegu  wypadków. 

Brak  jedności  w  działaniu   osłabił  je  bardziej  jeszcze  i  sprowa- 
dził do  podrzędnego    czynnika.    Niemasz    najmniejszego  śladu  wystą- 
pienia innych  miast  razem  z  Poznaniem.  Związki  t.  zw.  ligi  miast,  tak 
dobrze  znane  poza  granicami  Polski,  nie  były  im  obce;  parę  razy  wią- 
zały się  w  nie   znaczniejsze   miasta   śląskie   i   wielkopolskie,  jak  Po- 
znań, Kalisz  i  Pyzdry^),    ale  w  tym    razie  niema  ani  śladu  wspólnej 
akcyi.  Miejscowe  interesy,  a  co  więcej  miejscowe  antagonizmy  wzi^y 
górę.    Drugie  po   Poznaniu   miasto   Pyzdry   nie   brało   wcale   udziału 
w  tej  walce,  podobnie  jak   Sącz  w  Małopolsce.    Władysław  Łokietek 
zaraz  po  swojem  przybyciu    do   Wielkopolski  w  1314  roku  i  objęciu 
jej   w  swą  władzę,  jest  w  Pyzdrach  i  nadaje  mieszczanom  cztery  wio- 
ski za  zgodą   panów  rady  *).    Zasługi   ich  musiały  być  nie  małe.    Są 
oni  nazwani  zupełnie  wyjątkowo    „fidelissimi",  najwierniejsi  3),  służyli 
Władysławowi  zawsze  jako  prawemu  panu  i  dziedzicowi,  jednomyślnie 


iie  do  wynagrodzenia  izkód,  które  aczjnil  kościołowi  poznańskiema  z  wszelka  pew- 
Doacią  naleiy  odnieść  do  zabarzeń  z  1299  roka. 

<)  K.  WP.  II.  n.  858,  1302  oraz  n.  777, 1298  i  820,  1299  a  takie  Regest  en 

IV.  n.  3150,  1310. 

*)  K.  WP.  n.  971.  1314  w  Sierpniu. 

•)  K.  WP.  II,  750,  1297.  Władysław  nadaje  przywileje  Kaliszowi,  nagradzając 
idelia  senritia  769,  1298.  Elblągowi :  inspectis  fidelibus  seryiciis ;  o  mieszczanach  po- 
inaóskicb  775,  1298  mówi:  fideles  nostri  cives;  o  wójcie  kaliskim  794,  1298  fidelis 
idirocatus;  o  mieszczanach  bocheńskich  znowu  fideles  cires  K.  WP.  II.  n.  582,  1321. 
>  krakowskich  ciyes  nostri.  Kodeks  Miasta  Krakowa  I.  w  4,  1306  W  nadania 
;  1306.  Ibidem  3.  fideles  nostri  advocati  Cracorienses  a  w  przywileju  dla  Sando- 
niersa  w  którym  nagradza  wiernych  sobie  wójtów  zwie  ich  tylko  fideles  et  constan- 
e«  viri.  K.  MP.  n.  147,  1311.  Ten  sam  Łokietek  mówi  w  przywileju  z  1315  r.  dla 
i: rakowa  K.M.IL9.  dilecti  fideles  nostri  cires.  W  1336  za6  Ibidem  21.  Kazimierz 

V.  'wrspomina  o  fideles  nostri  consules  et  seniores  cives  CracoWenses.  Podobnie  wy- 
a£a  się  Kazimierz  W.  o  mieszczanach  kaliskich  K.  WP.  1388,  1180  fideles  nostri 
[▼es.  Dowodzi  to  wszystko,  ie  wyraienie  fidelissimi  dla  mieszczan  z  Pyzdr  i  Ka- 
sza jest  wyjątkowe  i  spotęgowane. 
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wiernie  i  stale  „unanimiter,  fideliter  et  constanter"  —  są  słowa  przywi- 
leju, w  nagrodę  też  onej  wierności  dziś  odbierają  zapłatę.  Podobnie 
dzieje  się  w  Kaliszu;  i  tam  jest  Łokietek  i  tam  zatwierdza  najwier- 
niejszemu wójtowi,  rajcom  i  całemu  pospólstwu  w  nagrodę  wierności 
i  usług  wszystkie  dawniejsze  przywileje  \  swobody  swoich  poprzed- 
ników ^). 

Miał  też  Władysław  Łokietek  i  w  Gnieźnie  swoich  stronników, 
których  hojnie  wynagradzał,  jednemu  z  mieszczan  tamecznych  nadał 
bowiem  prawem  rycerskim  folwark  pod  Gnieznem  *),  co  nie  było  małą 
rzeczą.  Nic  więc  dziwnego,  że  Poznań  w  tej  nierównej  walce  ul^ł, 
bo  uledz  musiał.  Co  się  stało  z  Przemkiem  —  a  co  ważniejsza  z  bun- 
towniczymi mieszczanami  poznańskimi? 

Boku  1313,  28  października  może  przy  naprawach,  których  ka- 
tedra z  pewnością  potrzebowała  po  zeszłorocznem  oblężeniu,  rodzice 
Przemka:  Ludwik  wraz  z  żoną  Gertrudą  i  z  synami  fundują  ołtarz 
ku  czci  Św.  Tomasza,  który  biskup  Andrzej  poświęca  w  dzień  św. 
Szymona  i  Judy  Apostołów  3). 

Przywilej  jest  bardzo  lakoniczny,  ale  kto  wie,  czy  to  nie  zadość- 
uczynienie za  gwałty  popełnione  zeszłego  roku?  A  może  i  coś  wię- 
cej jeszcze?  Akt  fundacyi  jest  uroczysty,  cała  rodzina  bierze  w  nim 
udział,  tylko  dwóch  synów  Przemka  i  Wojciecha  niema  między  nią 
wcale.  Kto  wie,  czy  to  nie  za  ich  dusze  ksiądz  będzie  msze  odprawiać 
przy  tym  ołtarzu?  Ta  pobożna  fundacya  była  zrobioną  na  parę  mie- 
sięcy przed  przybyciem  Łokietka,  który  w  styczniu  1314  roku  jest 
już  w  Słupczy  na  wielkopolskiej  ziemi,  wśród  swego  rycerstwa.  Kto 
wie  nawet,  czy  nie  był  ów  ołtarz  zbudowany  pod  grozą  tego  przyby- 
cia ?  Nie  wiadomo,  czy  był  Łokietek  podówczas  w  Poznaniu,  nie  wysta- 
wił żadnego  dokumentu  w  tem  mieście,  w  każdym  razie  to  pewna^  że 
ani  teraz  ani  później  nie  zatwierdził  on  dawnych  przywilejów  Po- 
znaniowi, ani  nie  nadał  nowych.  Majątek  Przemka,  a  być  bardzo  może 
i  całej  jego  rodziny,  uległ  konfiskacie,  dziedziczne  zaś  wójtostwo  po- 
znańskie na  długo  przestało  istnieć.  Przez  lat  blisko  pięćdziesiąt  (46) 
nie  spotykamy  żadnego  wójta  w  Poznaniu,  znamy  zaś  różnych  bur- 
mistrzów i  ławników.  Dopiero  w  1358   roku  Kazimierz  W.  sprzedaje 


^)  K.  WP.  n.  973,  1314  w  sierpnia,  fidelitsimi  adrocatas,  consolea  et  tota 
eommonitaa. 

*)  K.  WP.  II.  984,  1316.  Fidelis  noster  ciris  Gnesnensia  Martinus  d.  Tajaici 
dostaje  „allodimn**  Lednicę  „jare  militari". 

»)  K.  WP.  n.  962,  1313. 
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poznańskie  wójtostwo  Janowi  Myncerzowi,  jemu  i  jego  potomkom  ^). 
Sprzedaż  ta  nosi  wszelkie  cechy  wznowienia.  Król  długo  się  rozwodzi 
we  wstępie  nad  potrzebą  wójta  w  mieście  i  nad  nieładem  w  sądo- 
wnictwie, jeśli  go  niemasz.  Samo  kupno  dzieje  się  w  obecności  licz- 
nego orszaku  wielkopolskich  panów  i  za  ich  radą.  Poznań,  więc  choć 
późno,  odzyskał  to,  czego  nie  mógł  odzyskać  Kraków,  który  po 
wypędzeniu  Alberta  nie  miał  już  nigdy  dziedzicznego  wójta.  Wszelkie 
inne  represalia,  np.  ów  zakaz  starania  się  o  prebendy  kościołów  ka- 
tedralnych w  Polsce  dla  mieszczaństwa  poznańskiego,  o  którym  rozpi- 
suje się  Długosz,  jest  wprost  błędnym.  W  ciągu  XIV  wieku  a  po 
1312  roku  jest  aż  trzech  kanoników  poznańskich  pochodzących  do- 
wodnie z  mieszczańskich  tamecznych  rodzin*),  co  się  z  twierdzeniem 
Długosza  nie  daje  pogodzić,  a  nawet  mu  wprost  przeczy. 

Winy  Poznania  i  Krakowa  nie  były  równe,  nie  mogła  też  być 
i  kara  równie  surowa.  Władysław  Łokietek  mógł  prędzej  i  łatwiej 
Poznaniowi  przebaczyć.  Inna  jest  bowiem  rzecz  bronić  śląskiego  księ- 
cia —  a  inna  sprowadzać  go  przeciw  swemu  przyrodzonemu  panu 
i  władcy,  jakim  był  Łokietek  dla  mieszczan  krakowskich.  To  była 
zdrada,  przeciw  osobie  księcia  i  przeciw  narodowi  polskiemu,  jak  on 
sam  mówi  3);  o  „zdradzie"  zaś  mieszczan  poznańskich  mówić  bardzo  nie 
można,  bo  wówczas  jak  wójt  Przemko  bronił  Poznania,  Łokietka  nie 
było  wcale  w  Wielkopolsce,  byli  mu  więc  mieszczanie  poznańscy 
tylko  nieprzychylni  i  niechętni  ale  nie  byli  zdrajcami  —  a  to  jest 
przecież  różnica! 

Tak  się  skończyły  rządy  śląskie  w  Wielkopolsce.  Śląsk  sam 
nie  mógł  już  wówczas  pociągnąć  ku  sobie  Wielkopolski  a  Wielkopol- 
ska Śląska.  Obie  te  dzielnice  musiały  się  rozdzielić.  Synom  Głogow- 
czyka  został,   ale   teraz   dopiero,   prócz   paru   nadgranicznych   grodów 


^  K.  WP.  III.  n.  1373,  1358.  accedente  ad  hoc  baronom  nostromm  fideliam 
consilio. 

*)  K.  WP.  m.  1811  i  1815,  1383  Mathias  Blida  de  Poinań  notarius  publ. 
i  Mathias  Blida  canonicas  Poznań.  1972  r.  1396.  Nicolaas  Strosberg  canonicas  po- 
snan.  prepositas  Oneznensis.  Cantor  Poznań,  n.  1815,  R.  1383,  a  wreszcie  1678,  R. 
1372  Nicolaas  Crase  Canonicas  Poznań.  lohannes  Crase  ciWs  Poznań.  Co  do  Stross- 
bergów  por.  Lekszycki:  Die  aeltesten  OrodbUcber  T.  I  nn.  35,  117  i  inne. 

")  Kodeks  dypl.  Tyniecki  I.  n.  41,  1311  propter  periuria,  tradiciones, 
prodiciones,  commissiones  criminis  illese  maiestatis,  qao8  civeB  civitatis  nostre  Cra- 
covienai8  in  nos  heredesąne  nostros  ac  gentem  Polonicam  atrociter  perpetraront 
tradentes  ciritatem  dictam  princibns  peregrinis  etc. 
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wielkopolskich  pusty  i  czczy  tytuł  dziedzica  królestwa  polskiego,  któ- 
rego nigdy  nie  zaprzestali  używać^). 

Chwila,  w  której  Łokietek  stanął  po  raz  drugi  w  Gnieźnie  i  Po- 
znaniu jest  chwilą  wielkiego  dziejowego  znaczenia.  Położenie  groźnem 
być  nie  przestało,  dopóki  istniał  Zakon,  ale  połączenie  obu  tych  wiel- 
kich dzielnic  jest  początkiem  nowej  ery  w  polskiej  historyi.  Obie  te 
dzielnice  skupiły  około  siebie  inne  a  nie  upłynął  wiek,  jak  stały  się 
one  jądrem  wielkiego  i  potężnego  państwa. 


>)  Reg 68 ten  lY.  B.  1313,  n.  3557.  Konrad,  Erbe  des  Ke5nigr.  Polon  Henr  ▼. 
Kaliach.  3382.  Henryk  II.  Erbe  der  KAnigr.  Polon,  Horr  r.  Poson  podobnie  r.  1314, 
3389,  3398  i  r.  1315  n.  3520  orai*  Re  go  sten  V.  r.  1317  n.  3682,  1319  nn.  3885, 
3900,  r.  1826,  n.  4521.  S.  Primislai  D.  G.  heredis  Regni  Polonie  Ducia  Slesie  Do- 
mini GlogoYie  n.  4271,  1323  i  n.  4374  r.  1324.  Dyspensa  Jana  XXII  dla  Przemka 
Herzoga  r.  Schleaien,  Herren  y.  Posen.  W  tym  dokamencie  mylnie  jeat  Pribizlaws, 
zamiast  Premialaw,  podobnie  jak  przy  Tylonie  wójcie  poznańakim. 
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Xe- 


Kazimierz  Odnowiciel 

(1034-1058). 

Napiial 

Stanisław  Kętrzyński. 


WSTĘP. 

Dnia  17  czerwca  r.  1025  zamknął  oczy  na  spoczynek  wieczny 
Bolesław  Chrobry,  a  z  śmiercią  jego  kończy  się  wielka  epopeja  dzie- 
jów Polski. 

Był  to  niewątpliwie  największy  władca,  jakiego  Polska  w  ciągu 
dziewięciu  wieków  wydała,  on  jeden  chciał,  a  w  części  i  przeprowadził 
to,  źe  Polska  stała  się  na  wielkiem  słowiańskiem  środkowo-europejskiem 
mocarstwem,  i  w  tym  celu  oparł  się  na  południe  o  Dunaj,  na  północ 
o  B^tyk,  na  zachodzie  dotarł  do  Łaby  i  przez  czas  krótki  władał 
Czechami,  na  wschód  sięgały  jego  wpływy  do  Kijowa,  gdzie  jak  we 
własnym  domu  gospodarował. 

Nie  podlegał  on  już  cesarstwu  i  Niemcom,  jak  ojciec  jego  Mie- 
szko. Z  Ottonem  III  łączyły  go  stosunki  serdecznej  przyjaźni,  i  bo- 
daj czy  nie  myślał  cesarz  przekazać  swą  koronę  „lepszemu  od  sie- 
bie" —  jak  sam  mówił,  —  swemu  ulubieńcowi  Bolesławowi  Wielkie- 
mu^). Śmierć  przerwała  nić  marzeń  młodego  cesarza,  nic  z  planów 
jego  nie  przyszło  do  skutku.  Tylko  jedno  uwolnienie  Polski  od  zale- 


*)  Kętrzyński  W.:  Przyczynki  do  historyi  PiasŁowiczów  i  Polski  Piaatow- 
skiej.  Kraków  1898:  IV.  Zjazd  gnieźnieński  r.  1000  i  jego  znaczenie  polityczne,  str. 
25—36. 
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źności  cesarstwa  i  Niemiec,  dzieło  zjazdu  gnieźnieńskiego  w  r.  1000 
przetrwało  Ottona  III  i  jego  następcę  Henryka  II.  Długoletnie  wojny, 
które  z  Henrykiem  prowadził  ten  „lis  chytry",  „gad  jadowity",  „lew 
ryczący",  „Słowianin  okrutny",  „niszczyciel  większej  części  cesar- 
stwa", starły  wszelki  cień  zależności  od  Niemiec.  Zwycięstwo  swej 
idei  uwieńczył  Bolesław  królewską  koroną,  którą  zdawał  się  kłaść 
kres  „niemieckiemu  uniwersalnemu  panowaniu  nad  wschodnią  Sło- 
wiańszczyzną" ^). 

Przyjaciel  świętych,  Wojciecha,  Brunona  i  tylu,  tylu  innych, 
którzy  uczynili  Polskę  „ścieżką  Apostołów",  był  Bolesław  światłem 
i  pochodnią  cywilizacyi  zachodniej,  którą  cienie  pogaństwo  kryjących 
lasów  rozpraszał,  krzewicielem  chrześcijaństwa  i  najniższym  sługą  sług 
bożych. 

Już  najdawniejsze  nasze  kroniki  mówią  z  uwielbieniem  o  zna- 
komitej gospodarce  tego  wielkiego  monarchy,  o  jego  dbałości  i  tro- 
skliwości o  dobrobyt  poddanych,  o  bogactwie  kraju,  o  niezmiernym 
przepychu  na  jego  dwoi*ze,  czem  zadziwił  i  zachwycił  samego  Otto- 
na IIL  W  dalekich  wyprawach  wpadało  mnóstwo  najkosztowniejszej 
zdobyczy  i  tłumy  jeńców  w  ręce  polskie,  koroną  zaś  wszystkich  była 
wyprawa  na  Bajów,  skarbnicę  złota  pełną,  którą  Bolesław  do  dna  wy- 
próżnił. 

Tak  stała  się  Polska  dzięki  Bolesławowi  najpotężniejszem  mo- 
carstwem w  zachodniej  Słowiańszczyźnie  i  nowym  posterunkiem  kul- 
tury zachodniej,  chrześcijańskiej  na  wschodzie. 

Ze  śmiercią  jednak  Bolesława  prędko  nikn^a  aureola,  która  do- 
tychczas złociła  Polskę  Bolesława  Wielkiego.  Syn  jego  Mieszko  II  nie 
tiiiał  wprawdzie  tego  órlego  lotu,  który  niósł  jego  wielkiego  ojca  do 
walk  w  obronie  niezależności  kraju,  ale  był  to  zawsze  wielki  i  dziel- 
ny rycerz,  który  panował  nad  wielkim,  zamożnym  i  obfitującym  w  siły 
krajem.  Lecz  inaczej  przedstawiały  się  teraz  stosunki  tak  w  kraju, 
jak  i  za  granicą.  Obok  niego  przebywali  bracia  jego  i  krewni,  star- 
szy przyrodni  Bezprym,  urodzony  z  Węgierki,  i  młodszy,  rodzonj'^, 
Otto,  nadto  Dytryk  brat  stryjeczny  Mieszka  II,  urodzony  z  przyrod- 
niego brata  Bolesława  Chrobrego.  I  oni  rościli  sobie  prawa  do  dzie- 
dzictwa Bolesławowego,  niezadowoleni  zaś  w  swych  żądaniach,  zbiegli 
na  Ruś.  Na  zewnątrz  zaś  ilu  było  sąsiadów,  tylu  i  wrogów.  Wkrótee 
więc  zacz^y  się  straty  krajów  i  prowincyi.  Słowaczczyzna  zakarpaeka 
odpadła  do  Węgier,  Morawy  do  Czech,  Pomorze  już  nie  iialeźało  do 
Polski,  Grody  czerwieńskie  zabrali  Rusini.  Bronił  się  dzielnie  Mieszko, 


*)  Lamprecht  K. :  Deutsche  Geschichte,  t.  II,  str.  265, 
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zwłaszcza  cesarzowi,  któremu  dwukrotnie  kraj  zniszczył  mordem  i  po- 
żogą. Ostatecznie  jednak  cesarz  zwyciężył,  a  Mieszko  stracił  ostatnie 
na  zachodzie  zdobycze  Bolesława:  Milsko  i  Łużyce.  Wkrótce  powrót 
własnych  braci  wypędmł  go  z  kraju.  Na  okrojonem  dziedzictwie  Bo- 
lesława rządził  teraz  Bezprym. 

Wkrótce,  co  prawda,  wrócił  Mieszko  i  objął  tron  krwią  Bezpry- 
ma  zbroczony,  lecz  Konrad  II  nie  dal  mu  się  utrwalić  na  odzyska- 
nem  państwie:  podzielił  kraj  na  trzy  części,  między  Mieszka,  Ottona 
i  Dytryka. 

Przypadek  czy  zbrodnia  wydarła  życie  Ottonowi  w  r.  1033,  a  to 
dało  Mieszkowi  sposobność  raz  jeszcze  złączyć  dziedzictwo  ojcowskie 
w  swem  ręku,  by  módz  je  przekazać  jedynemu  synowi  Kazimierzowi, 
urodzonemu  z  Rychezy,  córki  Herenfrieda  Ezona,  palatyna  lotaryó- 
skiego,  i  Matyldy,  córki  Ottona  II. 

Nie  długo  potem  zakończył  życie  Mieszko  II  (10  maja  r.  1034). 
Krótko  i  zwięźle  mówią  o  tem  zdarzeniu  źródła  polskie,  niektóre  (pó- 
źniejsze) dodają,  iż  popadł  w  szaleństwo  przed  śmiercią.  Niemieccy 
rocznikarze  nazywają  śmierć  jego  przedwczesną.  Jeden  tylko  historyk 
prawda  że  XII  w.,  opierający  się  na  nieznanem  nam  źródle,  Godfred 
z  Yiterbo,  kapelan  i  notaryusz  cesarzy  Konrada  HI,  Fryderyka  I 
i  Henryka  VI,  zapisał  w  swem  dziele  „Pantheon"  następującą  wiado- 
mość: Mieszko  został  zabity  przez  swego  giermka  ^).  Jak  się  zdaje, 
nieszczęśliwe  swe  rządy  przypłacił  Mieszko  krwią  własną. 

Miał  to  być  król  pełen  najpiękniejszych  przymiotów,  gorliwy 
krzewiciel  chrześcijaństwa,  fundator  licznych  kościołów,  znany  ze  swej 
lojności  daleko  za  granicami  swego  królestwa,  „mąż  wdów,  ojciec 
lierot.  niezachwiany  obrońca  ubogich  i  potrzebujących  pomocy".  Do- 
lać należy,  iż  pozostawił  po  sobie  pamięć  dzielnego  rycerza  i  wojo- 
wnika *). 

Takie  to  trądy cye  ojca  i  dziada  brał  w  spuściźnie  młody  następca 
tlieazka   Kazimierz.    Lecz  jakież   było  jego   dziedzictwo?  jak  wielki 


■)  Mon.  G e r m.  SS.  t.  XXII,  str.  242 :  Ipse  vero  Misico  post  hec  a  sao  armi- 
QTO  occisas  est.  Ab  illo  tempore  provincia  Polonorum  imperio  nostro  solyit  tribatum.  — 
^iadomoftć  ta,  niepotwiordzona  żadnem  innem  źródłem,  schodsi  się  z  tajemniczemi 
ieco  słowami  Roczników  hildesheimskich  (Script.  Rer.  Germ.  t.  21,  str.  38):  Misa- 
bo  Polianomm  dux  immatura  morte  interiit.  Sadzę,  io  nic  nie  stoi  na  prze- 
skodzie  uznania  prawdziwości  przekazu  Godfreda  z  Yiterbo. 

*)  Galii  Anonymi  Chronicon.  Rec.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński.  Font. 
er.    Pol.  t  I,  str.  27:  Hic  vero  Mescho  miles  probus  fuit.,. 
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kraj,  którym  miał  rządzić?  z  jakich  żywiołów  składało  się  ówczesne 
polskie  społeczeństwo? 

Nie  było  to  już  państwo  Chrobrego,  które  do  olbrzyma  rozmia- 
rów dorosło,  mniejsze  od  tego  również,  które  Bolesław  I  po  ojcu 
w  swem  zjednoczył  ręku,  było  w  każdym  razie  bardzo  znacznym  ob- 
szarem, krajem  zamożnym,  jak  to  z  opisów  Galla-Anonima  i  tradycyi 
naszej  i  obcej  o  bogactwach  Bolesława  widzimy,  jak  również  i  z  owo- 
ców łupieskiej  wyprawy  Brzetysława  w"r.  1038  łatwo  poznać  może- 
my. Strąciwszy  z  rozmiarów  państwa  Bolesławowego  to,  co  za  Mieszka 
n  od  Polski  odpadło,  widzimy  Kazimierza  w  posiadaniu  Wielkopolski 
i  Małopolski,  Śląska  i  Mazowsza^). 

Smutno  i  groźno  przedstawiać  się  musiało  ówczesne  społeczeń- 
stwo polskie.  Sądząc  ze  skutków,  które  niedługo  po  śmierci  Mieszka 
II  się  okazały,  istniał  w  społeczeństwie  polskiem  rozłam,  i  to  najgro- 
źniejszy, jaki  między  ludźmi  jednej  krwi  i  języka  zjawić  się  może. 
Był  to  rozłam  religijny. 

Dopiero  od  lat  70  zaczęło  się  wdzierać  chrześcijaństwo  pod  pol- 
ską strzechę,  nie  można  się  więc  dziwić,  iż  obca  wiara  nie  przeniknęła 
jeszcze  na  wskroś  pogańskiego  społeczeństwa  polskiego.  Naturalnym 
bowiem  rzeczy  porządkiem  schrystyanizowały  się  klasy  wyższe,  ma- 
jące więcej  z  dworem  styczności,  tudzież  okolice  w  pobliżu  biskupstw, 
klasztorów,  skąd  przenikało  chrześcijaństwo  łatwiej  do  sąsiedniej  lud- 
ności. Im  dalej  od  tych  centrów  chrześcijaństwa,  tem  trudniejsza  i  opor- 
niejsza  była  praca  apostolska,  a  że  kościołów  stosunkowo  było  nie 
wiele  jeszcze,  zatem  sieć  Piotrowa  nie  mogła  ogarnąć  całego  kraju. 
Prawda,  że  władza  książęca  utrzymywała  chrześcijaństwo  między  lu- 
dem, ale  całkiem  powierzchownie,  lud  nie  czuł  zaufania  do  nowej 
wiary,  obcych  duchownych,  i  pewnie  nie  raz  w  skrytości  modlił  się 
do  dawnych  bogów,  a  na  prastarych  uroczyskach  i  świętych  gajach 
zwyczajne  składał  ofiary.  Przesądnie  odwracał  się  pogański  Słowianin 
od  głosicieli  słowa  bożego,  wierząc  zapewne  jak  północni  Polski  są- 
siedzi, iż  „dla  takich  ludzi  ziemia  nasza  nie  wyda  owoców,  drzewa  nie 
obrodzą,  trzody  rozpładzać  się  nie  będą,  stare  zaś  bydło  wyzdycha^  -). 
I  dziwić  się  temu  nie  można,  skoro  jeszcze  w  XV  w.  znajdują  si^ 
wyraźne  ślady   pogaństwa  i  jego  zwyczajów  między  ludem,  co  poka- 


*)  Porównaj:  A.  Lewicki,  we  wstępie  do  Mieszka  II  (Kozpr.  Ak.  Um.  t  V. 
8tr.  87—88)  i  W.  Kętrzyński:  Granice  Polski  w  X  wieku.  Kraków,  1892. 

')  T.  z  w.  Żywot  Św.  Wojciecha  przez  Brunona,  Mon.  Pol.  t.  1,  str. 
214:  Propter  tales  homines  terra  nostra  non  dabit  fructum,  arbores  non  partońont 
nova  non  nascuntor  animalia,  vetera  moriontur. 
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żuje,  jak  długo  musi  nowa  religia  (a  także  obyczaje  i  obcy  język) 
wsiąkać  w  grunt  narodu,  zanim  pochłonie  zupełnie  budowę,  którą 
obaliła. 

Nie  słyszymy  o  jakimkolwiek  oporze  ludności  pogańskiej,  w  chwili 
gdy  Mieszko  I  wprowadzał  w  Polsce  chrześcijaństwo.  Reakcya  pogań- 
ska pojawia  się  dopiero  po  70  latach  istnienia  chrześcijaństwa,  jako 
religii  urzędowej  i  książęcej.  Dowodzi  to,  iż  w  owym  czasie  wpłynęły 
jakieś,  które  bliżej  należy  określić,  czynniki  na  pogaństwo  polskie. 

Za  pierwszy  powód  uważam  znaczne  rozszerzenie  się  chrześci- 
jańskich żywiołów  za  Bolesława  Chrobrego  i  Mieszka,  wobec  czego 
zaczynało  być  już  ciasno  stronnikom  pogaństwa.  To  wywołało  dążność 
do  uzyskania  dawniejszych  granic  i  do  zepchnięcia  chrześcijaństwa  na 
stanowisko  podrzędne,  i  to  nadało  pogańskim  żywiołom  tak  ekspan- 
sywny charakter. 

Następnie,  gdy  Mieszko  II  uległ  zewnętrznym  i  wewnętrznym 
nieprzyjaciołom,  żywioły  pogańskie  zyskały  siłę  wobec  osłabionego 
władcy  i  zacz^y  się  na  wierzch  wybijać.  Widzimy  nadto  samego  Mie- 
szka na  czele  pogańskich  tłumów  (nieokreślonej  narodowości)  łupią- 
cego za  Łabą,  —  możliwe  więc,  że  i  to  oddziałało  na  pogaństwo  pol- 
skie. Bez  odpowiedzi  pozostanie  nadto  pytanie,  czy  przypadkiem  który 
z  braci  Mieszkowych  nie  powołał  pogaństwa  do  świadomości  polity- 
cznej, opierając  się  na  żywiole  pogańskim  przeciw  bratu.  Czyż  nie  szły 
wreszcie  te  dążenia  reakcyjne  wraz  z  prądem,  który  prawie  równo- 
cześnie ukazuje  się  wśród  Słowian  zachodnich,  nadłabskich?  Trudno 
to  stwierdzić,  wolno  jednak  przypuścić,  iż  pragnienia  i  dążności  jed- 
nych i  na  drugich  wpływały. 

Ruch  nadto  pogański,  tkwiący  po  większej  części  w  najniższych 
warstwach,  przybrał  pewne  cechy  ruchu  socyalnego,  a  mianowicie 
walki  z  klasą  bogatszą  i  lepiej  prawem  opatrzoną.  Wskazuje  na  to 
opowiadanie  Galla-Anonima,  które  mimo  reminiscencyi  klasycznych  za 
wiarogodne  uznane  być  musi:  „Służebnicy  powstali  przeciw  swoim 
panom,  wyzwoleńcy  przeciw  szlachetnym  mężom,  a  czyniąc  się  sami 
panami,  przygniatali  na  odwrót  niewolą  drugich,  mordowali  ich,  żony 
eudzołożnie,  zaszczyty  zbrodniczo  wydzierali"*). 

Nie  uspakajająco  przedstawiało  się  zatem  dziedzictwo  nowemu 
panu.  Burze  groziły  zwewnątrz  i  zzewnątrz.  A  Kazimierz?  jakimźe 
"był?  jak  był  przygotowany  do  przyszłych  walk  i  bojów  i  do  przy- 
Bzłej  „Odnowiciela"  pracy,  on,  wnuk  Bolesława  Wielkiego? 


^)  Q»Il-Anonim  1.  c  str.  I 
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W  r.  1013  połączył  się  związkami  małżeńskimi  Mieszko  II  z  Ry- 
chezą,  córką  Ezona,  palatyna  lotaryńskiego  ^).  Małżeństwo  to,  jak  wia- 
domo, nie  należało  do  najszczęśliwszych,  a  to  z  winy  Mieszka,  który 
w  lait  szereg  po  ćlubie  wywyższył  nad  swą  prawowitą  małżonkę,  na- 
łożnicę*). Upokorzenie  to  było  dla  Rychezy  tem  boleśniejsze,  że  była 
matką  jedynego  syna  Mieszka  II  Kazimierza ').  Dama  obrażona  kró- 
lowej i  matki  spadkobiercy  tronu  wykopała  przedział  między  królew- 
ską parą. 

W  r.  1016,  dnia  25  lipca  urodził  się  Kazimierz*).  Źródła  nie- 
które dają  mu  także  drugie  imię  Karola,  co,  mem  zdaniem,  dość  po- 
wnem  ani  udowodnionem  nie  jest*^). 

Chłopiec  rósł  pod  troskliwem  okiem  matki  ^),  kobiety  światłej, 
rozunmej  i  pobożnej,  któreto  zalety  wyniosła  z  rodzicielskiego  domu. 
Brat  jej  Herman  nosił  szaty  duchowne  i  został  później  arcybiskupem 
kolońskim,  sześć  jej  sióstr  było  mniszkami,  a  ona  sama  wstąpiła 
w  późniejszym  wieku  do  klasztoru  w  Brauweiler,  fundacyi  swej  ro- 
dziny. Przy  pobożnem  sercu  matki  rosło  królewskie  chłopię  do  lat 
dziesięciu,  kiedy  przyszedł  czas  pomyśleć  o  oddaniu  go  na  naukę,  a  po- 
nieważ nauczanie  spoczywało  w  rękach  duchownych  świeckich  lub 
zakonnych,  postanowili  rodzice  oddać  go  na  naukę  do  nieznanego 
nam  z  nazwiska  klasztoru  ^),  zapewne  polskiego^).  Stało  się  to  r.  1026^). 


')  Porównaj:  O.  Balzer:  Otmealo^a  Piastów,  str.  67. 

*)  Fand.  monast.  Branw.  Mon.  Oer.  88.  t.  XIV,  str.  137 :  Eodem  tempore  Ri- 
cheza  regina  facto  inter  se  et  regem  coniagem  suam  divortio  per  odiam  et  intig^- 
tionem  coiasdam  suae  pellicis  etc. 

")  Zobacz  na  końcu  niniejszej  rozprawy:  Uwagi  i  dodatki.  III.  Bolesławy 
8jn  Mieszka  II. 

^)  Rocznik  kap.  krak..  Mon.  Pol.  II,  str.  793:  1016  Kaaimiros  dnz  natos 
est  8  Kalendas  Augusti,  lana  16. 

^)  Zobacz  na  końca  niniejszej  rozprawy:  Uwagiidodatki.  II.  O  imienhi  «Ka- 
zimierz  Karol**. 

°)  Q  a  1 1-A  n  o  n  i  m,  1.  c.  str.  27 :  Quae  (Richeza)  cum  liberę  filiam  edacaret  etc 

^  Tamie,  str.  32:  ...  qui  (Kazimiras)  monasterio  parvulus  a  parentibns  est 
oblatus,  ibi  sacris  litteris  liberaliter  ernditas.  O  właściwem  znaczenia  tego  akta  oh. 
na  końca  niniejszej  rozprawy:  Uwagi  i  dodatki.  IV.  O  „oblacyi**  Kazi- 
mierza. 

®)  Por.  Prof.  T.  Wojciechowski:  O  Kazimierzu  Mnicha.  Kraków  1881.  str. 
13 — 17;  Prof.  M.  Perl  bach:  Die  Anf&nge  der  polnischen  Annalistik.  (Neues  Archir. 
1899)  str,  271 — 272,  który  dowodzi,  ii  miejscem  wychowania  Kazimierza  było  Dijon, 
klasztor  hw.  Benignasa.  Dowody  na  to  nie  są  woale  wystarczaj^e,  a  riecz  się  sama, 
przez  się  inaczej  tłumaczy. 

»)  Rocznik  kap.  krak.,  1.  c.  str.  793:  1026  Kazimir  traditur  ad  di- 
scendum. 
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Nie  było  to  wcale  rządkiem  zjawiskiem  na  wscŁodzie  Europy 
w  owym  czasie,. iż  książęta,  zwłaszcza  krajów  niedawno  nawróconych^ 
garnęli  się  ochoczo  do  nauki,  która  ich  równała  z  Zachodem  i  Wscho- 
dem, źródłami  ówczesnej  cywilizacyi  i  nauki.  Sam  Mieszko  musiał 
się  odznaczać  nauką,  jak  to  chlubnie  zaznacza  list  Matyldy  do  t^o 
króla  1).  Gotszalk,  książę  obotrycki,  współczesny  Kazimierzowi,  oddany 
był  przez  ojca  do  klasztoru  w  Luneburgu  na  wychowanie*).  Współcze- 
śnie żyjący  ś.  Stefan,  król  węgierski  i  syn  jego  bł.  Emeryk  byli  lu- 
dźmi wykształconymi  i  uczonymi,  t.  j.  literati').  Podobną  wzmiankę 
znajdujemy  o  jednym  z  następców  i.  Stefana  Kolomanie  (1095 — 1114). 
Gall- Anonim  nie  znajduje  słów  pochwały  dla  jego  wysokiego  wy- 
kształcenia i  nauki,  którą  celował  przewyższając  wszystkich  współ- 
czesnych królów*).  A  Jarosław  kijowski?  Posłnchajmy  co  mówi  Ne- 
stor o  nim  i  o  jego  zamiłowaniu  do  nauk:  „I  lubił  Jarosław  ustawy 
cerkiewne,  kapłanów  lubił  bardzo,  a  zwłaszcza  zakonników;  i  do  ksiąg 
przykładał  się  i  czytał  je  często  w  noc  i  we  dnie.  I  zebrał  mnogich 
pisarzów,  i  przekładał  z  greckiego  na  słowiański  język  i  pismo,  i  spi- 
sali wiele  ksiąg;  i  zdziałał,  że  wierni  ludzie  rozczytując  się  w  nich, 
budują  się  nauką  Bożego  głosu"  ^).  „Ten  tedy  Jarosław...  lubił  księgi, 
mnóstwo  napisawszy  złożył  w  cerkwi  ś.  Zofii,  którą  sam  założył . . . 
I  inne  cerkwie  zakładał  po  grodach  i  miastach,  ustanawiał  kapłanów 
i  dawał  im  płacę  ze  skarbu  swego  ^  każąc  im  uczyć  ludzi  i  przycho- 
dzić często  do  cerkwi"  ^). 

I  Kazimierz  zatem  dla  uzyskania  naukowego  wykształcenia  udał 
się  do  klasztoru.  Jak  długo  tam  bawił,  czego  się  uczył,  nie  wiadomo. 
Gall-Anonim  daje  mu  miano  „homo  literatus"  ^)  i  „vir  eloquens  et  pe- 
ritus"  ®),  a  wreszcie  iż  w  klasztorze  hojnie  udzielano  mu  nauk  świę- 
tych^).  To   pewne  jednak,  że  i  fizycznych   ćwiczeń,  tak  potrzebnych 


')  Mon.  Pol.  t.  I,  8tr.  323  i  324 

*)  Giesebrecht  L. :  Wendische  Geschichten,  Bd.  II,  str.  65.  Szajnocha: 
Bolesław  Chrobry.  Lwów  1859,  str.  210. 

")  Simonie  de  Koza  gęsta  Hangar.,  Florianas  Hist.  Hung.  Fontes  dom.  t.  II 
Btr.  78:  Erat  enim  beatns  rex  Stephanns  literatus;  natarali  quoque  ingenio  celi- 
[atus  eradittis*,  similiter  et  Emericas. 

^)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  65:  Colomano  saper  reges  sao  tempore  litterali 
icientia  eradito...  etc. 

»)  Mon.  Pol.  t.  I,  str.  699—700. 

^  Mon.  Pol.  t.  I,  str.  701. 

^  Gall-Anonim,  1.  c.  str.  29.  Por.  wyżej  uwaga  3  i  4 

')  Tamże,  str.  31. 

")  Tamże,  str.  32:  ...ibi  sacris  litteris  liberaliter  eraditas. 
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wówczas  nie  zaniedbywał,  pewno  pod  okiem  dodanego  mu  przez  ojca 
piastuna-pedagoga  ^),  słynie  bowiem  nasz  Eazimiersę,  jak  świadczy 
Gall-Anonim,  podczas  niedługiego  swego  w  Niemczech  pobytu,  czy- 
nami rycerskimi*),  jak  również  w  Polsce  dzielną  walką  z  Mariawem 
i  Pomorzanami*). 

Takie  było  przygotowanie  Kazimierza  na  przyszłego  władcę 
Polski. 

Z  czasów  przed  śmiercią  Mieszka  nie  mamy  więcej  wiadomości 
o  Kazimierzu.  To  jednak  zdaje  się  być  rzeczą  pewną,  iż  w  r.  1031, 
gdy  Mieszko  przed  Bezprymem  musiał  uchodzić,  uciekł  z  kraju  i  Ka- 
zimierz, kiedy  go  nie  doścignęła  zbrodnicza  ręka  uzurpatora.  Czy  prze- 
bywał z  ojcem  w  Czechach,  czy  z  matką  w  Niemczech,  nie  wiadomo. 
Jego  stanowisko  i  rola  w  rozgrywających  się  wówczas  losach  Miesz- 
ka II  są  nieznane. 

Dnia  10  maja  r.  1034,  w  chwili  śmierci  Mieszka  II,  nie  mający 
jeszcze  18  lat  życia  Kazimierz  obj^  rządy  w  Polsce. 


ROZDZIAŁ  I. 


1034—1037:  Początek  rządów.  Odjazd  Rychezy.   Reakcya  pogańska,   bant 
Maslawa  i  najazdy  Pomorzan.  Ucieczka  Kazimierza. 

W  zupełnych  ciemnościach  kryje  się  początek  rządów  Kazi- 
mierza, a  to  z  tego  powodu,  iż  wiadomości  przekazane  nam  prz^ 
źródła  tak  polskie  jak  i  obce  są  bez  wyjątku  bałamutne,  lub  tak  ogól- 
nikowe, że  niczem  nie  mogą  rozświetlić  tych  cieni.  Dwa  źródła,  po 
których  możnaby  się  dużo  spodziewać  t.  j.  Fundatio  monast.  Brunwil. 
i  kronika  Galla-Anonima  przedstawiają  stek  anachronizmów  i  niekon- 
sekwencyi  %  tak  iż  n  aj  troskliwiej  wybierając  z  nich  ziarnka  prawdy, 
zaręczyć  nie  możemy,  czy  mimo  uwagi  i  ostrożności,  nie  wsunie  się 
jaki  fałsz,  któryby  zmącił  czystość  wiernego,  historycznego  obrazu. 


*)  Wojciechowski  T. :  O  Piaście  i  o  piaicie. 

*)  Qall-Anonim,  str.  29:  ...  msgnamąue  famam  ibi  militaris  gloriae 
consecntas. 

»)  Tamże,  str.  30,  31. 

*)  Fund.  monast.  IJrunwil.  Mon,  Pol.  t.  I,  str.  346:  Hermannas  Piligrino 
archiepiscopo  transmigrante,  panctac    Coloniae   archi pontificatura,   gratia    Dei  et    ele- 
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w  ostatnich  latach  rządów  Mieszka  II,  kiedy  ten   „zapomniaw- 
szy o  koronie  i  całej  ozdobie  królewskiej",  w  Merseburgn  poddał  się 


ctione  toUus  cleri  atque  favore  anirersi  popali  adeptas  est  16.  Eodem  tempore  Ri- 
chcza  regina  facto  inter  se  et  regem  coniagem  saam  divortio,  per  odium  et  instiga- 
tionem  cuiusdam  Buae  pellicis,  cum  iam  peperisset  Gazimerum,  cuius  generosa  poete- 
riŁas,  diritils  et  potestate  nobiliter  insignis  permanet  usąue  hodie,  reste  mutata,  pau- 
cis  86  fugam  clanculo  agentem  adiavantibus,  ntpote  fastus  eius  intolerabiles  simul 
et  barbaroB  ScIavorum  pertaesa  ritus,  venit  ad  imperatorem  Conradum  in  Saxoniam, 
a  quo  et  renerabiliter  ipsa  suscepta  est  et  ipse  nibilominns  gloriosis  ipsius  zeniia 
magnifice  honorificatus  est.  Accepit  naroąue  ab  ipsa  dnarum  ipsios  regisąiie  sui  eon- 
iagis  coronarum  insignia,  concessitąue  ei  eadem  in  suo,  sicut  in  regno  proprio,  qao- 
ad  yi^eret  aactoritate  potiri  semper  eademąue  gloria,  congrua  piane  sibi  reddita,  yi- 
cissitudine;  coius  totum  venit  ex  munere,  quicqaid  suum  extra  limitem  Romanom 
imperiom  magnificentiae  eios  ad  sese  contraxit  in  tempore.  Nam  patrata  mox  super 
Polonos  expeditione,  triumpbathoqoe  sob  triboto  Misechone  com  tota  Sclayorom  gente, 
yictoriae  tropbeum  doplici  quoque  sub  corona  sortitus  est.  Sed  hec  in  breyi  functus  atqne 
defonctoA  est,  et  Henrico  filio  eius  summam  rerum  agere  concessum  est.  Etc.  Sąd  i  krytyka 
tego  ustępu  jest  bardzo  trudna,  tyle  tu  bałamuctw  i  fleszów.  „Eodem  tempore **  po- 
winno się  odnosić  do  śmierci  Piligrima  (24  lub  25  kwietnia  r.  1036)  i  wstąpienia  na 
arcybiskopstwo  Hermana,  brata  Rychezy  (początek  r.  1037).  Wtenczas  jednak  nie 
tyl  już  Mieszko  II.  Cale  dalsze  opowiadanie  wskazuje,  ie  pomieszał  tu  autor  wy- 
padki r.  1031  (Nam  patrata  mox  super  Polonos  expeditione),  z  dziejami  lat  1036— 
)9.  Natomiast  zupełnie  zasługuje  na  wiarę  szczegół,  iż  Konrad  przyzni^  Rychezie 
tytuł  „Regina**,  fakt  ten  stwierdzony  jest  dokumentami,  w  których  Rycheza,  jako 
fregina**  występuje,  —  stać  się  to  musiało  jeszcze  za  życia  Miet>zka  U.  Natomiast 
sałkiem  tajenmiczo  wygląda  sprawa  oddania  koron  Konradowi,  a  łączenie  wiadomo- 
ści Fund.  Monait.  Brunwil.  z  zapiskiem  Annal.  Hildesh.  p.  r.  1031:  Sed  idem  Bez- 
)rimo  imperatori  coronam  cum  aliis  regalibus,  que  sibi  frater  iniuste  usurpayerat, 
ransmisit,  etc.  jak  to  uczynił  A.  Lewicki  (Mieszko  11, 1.  c.  str.  173, 194),  nie  wydaje  mi 
ię  szczęśliwem.  Również  nie  zdaje  mi  się,  by  przyjąć  datę  wypędzenia  Rychezy,  która 
cynika  z  Fond.  monast.  Brunwil.,  jak  chce  prof.  O.  Balzer  (Gen.  Piastów,  str.  68), 
L  to  z  dwu  względów,  raz,  data  r.  1036/7  jest  stanowczo  za  późną  dla  wypędzenia 
Rychezy,  bo  jak  niżej  wykażę,  znajdują  się  wcześniejsze  ślady  wypędzonej  w  Niem- 
zoch  Kychezy,  —  powtóre  opowiadanie  to  całe  odnosi  się  tylko  do  czasów  Mieszka 
I,  a  więc  i  oddanie  koron  i  starania  się  o  zatrzymanie  dożywotnio  tytułu  „regina", 
o  tylko  mogło  mieć  miejsce  za  życia  Mieszka  II.  Ze  słów  zaś  „in  suo,  sicut  in  re- 
no proprio"  widzimy,  iż  Rycheza  miała  zamiar  wrócić  do  Polski,  i  w  tem  najnie- 
podziewaniej  widzimy  potwierdzenie  opowieści  Galla-Anonima  o  pobycie  Rychezy 
T  Polsce  za  czasów  Kazimierza.  —  Jednak  wiadomość  Gal  la- Anonima:  „Mortuo  igitur 
[escone,  qui  post  obitum  regis  Bolezlavi  parum  yixit,  Kazimirus  cum  matre  impe- 
iali  puer  paryulus  remansit.  Qoae  cum  liberę  filium  educaret  et  pro  modo  femineo 
ignum  honoriBce  gubernaret  traditores  eam  de  regno  propter  inyidiam  eiecerunt, 
aeruinque  suum  secum  in  regno,  quasi  deceptionis  obumbraculum  tenoeront.  Etc.;** 
ie  jest  bez  zarzutu,  i  owszem  pełna  błędów.  Przedewszystkiom  nio  był  Kazimierz 
lałem  douecięciem,  bo  miał  w  chwili  śmierci  ojca  prawie  18  lat,  nie  potrzebował  za- 
la,  według  ówczesnych  zwyczajów  i  poj^ć,  ani  opieki,  ani  regencyi  tak  matki  jak 
oż.u/ch.    Wszydtko   to  jest  zatem   zapewne    własnym    wymysłom   kronikarza,   czego 
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cesarzowi,  musiało  wzrosnąć  na  dworze  polskim  znaczenie  królowej 
Rychezy  (która  tymczasem  do  kraju  powróciła),  a  to  tern  więcej,  iż 
według  opinii  pohkiej,  Mieszko  przygnieciony  nieszczęściami  i  klę- 
skami, a  może  i  kalectwem,  jeżeli  pod  tym  względem  można  ufać 
Gallowi  ^),  miał  przy  końcu  życia  postradać  zmysły.  Niewątpliwie  pra- 
gnęła Rycheza  wywierać  swój  wpływ  na  rządy  i  za  syna  panowania, 
lecz  niechęć  i  zawiść  otoczenia  książęcego,  wrogie  usposobienie  skie- 
rowane przeciwko  jej  niemieckiemu  otoczeniu  2),  zmusiło  ją  niedługo 
opuścić  Polskę  na  zawsze.  Już  wyżej  wykazałem,  iż  najprawdopodob- 
niej sam  Mieszko  II  padł  pod  ciosem  mordercy,  przyczem  wymie- 
niono nieznanego  z  imienia  giermka  książęcego;  Bezprym  również  miał 
być  zabitym,  a  Lewicki  3)  o  śmierci  Ottona  wyraża  się  domysłem,  iż 
może  i  on  zeszedł  ze  świata  nienaturalną  śmiercią.  Cały  szereg  śmierci 
książąt  polskich,  tak  nagłych  i  tajemniczych,  nasuwa  przypuszczenie, 
że  na  dworze  książęcym  był  zastęp  ludzi,  który  nie  potrzebował  się 
na  nic  oglądać,  który  miał  środki  i  w  środkach  nie  przebierał,  i  który 
mógł  steroryzować  księcia,  dwór  i  partyę  sobie  przeciwną,  byle  dopiąć 
celu  sobie  wskazanego.  Do  nich  należeć  musiał  i  Masław  ^),  który  nie 
długo  jako  udzielny  książę  na  Mazowszu  wystąpi.  Był  to  poprzednik 
Sieciecha,  Skarbimira  i  innych  majordomów  Piastowskich,  jednym, 
a  także  jedynym,  który  osięgnął  cel  swych  żądań  i  pragnień.  Maataw 
był  podczaszym  króla  Mieszka  11^),  a  z  raCyi  swego  urzędu  wjrfy- 
wowym  dygnitarzem  i  możnym  panem  w  kraju,   i  nie  możuA  wątpić, 


podstawą  hjty  zapewne  mjrlne  informacje  o  wieku  Kazimierza.  Pewnem  jest,  ii  wy- 
pędzono Hychezę  z  Polski  po  wstąpienia  Kazimierza  na  tron,  o  wjżej  wspomnianTch 
wypadkach  za  Mieszka  11  nie  mówię  szerzej,  należy  to  bowiem  do  czasów  poprzed- 
nich, którymi  się  w  niniejszej  pracy  nie  zajmuję.  Na  tern  miejsca  zwracam  awagę 
na  podanie  Galla-Anonima  o  Kazimierza.  Jak  to  niżej  jeszcze  okażę,  znajduje  się 
w  jego  opowiadaniu  cały  szereg  szczegółów  niezgodnych  z  prawdą  historyczną,  co 
rzuca  ciekawe  światło  na  źródła  wiadomości  Gallowych,  a  nadto  pokazuje,  ie  jeżeli 
w  pół  wieku  nie  miano  w  Polsce  dość  pewnych  wiadomości  o  rządach  dziada  Bole- 
sława Ul,  to  o  ileż  na  mniejszą  wagę  zasługują  wszystkie  wiadomości,  późniejssegc 
pochodzenia.  Ciekaweiu  jest  to  całe  podanie  jeszcze  o  tyle,  iż  można  tu  poznać  robotę  sar 
mego  kronikarza,  i  to  w  tej  mierze,  jak  nigdzie  indziej  w  całem  dziele. 

')  Fontes  Rer.  Pol.  t.  I,  str.  27. 

^  Gall-Anonim,  1.  c.  str.  27;  traditores  eam  de  regno  propter  inridian 
eiecerunt... 

«)  Mieszko  H,  str.  187. 

*)  Tak  brzmi  poprawnie  jego  imię,  na  co  wskazuje  ruska  forma:  Mojalaw 
Por.  W.  Kętrzyński:  Przyczynki  do  historyi  Piastowiczów  i  Polski  piaztowskiej 
Kraków  1898,  str.  9,  uw.  3. 

^)  Gall-Anonim  1.  c.  str,  30:  ...  Meczslaus  .  .  .  pincerna  patris  sui  Meschc 
ałs  et  minister. 
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ie  w  ostatnich  latach  Mieszka  i  pierwszych  Kazimierza,  był  Masław, 
dopóki  mazowiecką  dzielnicą  nie  zawładnął,  pierwszą,  najpotężniejszą 
osobą  w  państwie,  a  sądząc  z  jego  czynów,  przeciwnikiem  silnych 
rządów  książęcych,  może  głową  stronnictwa  antydynastycznego.  Ci  lu- 
dzie wiedzieli  dobrze,  że  zrobią  z  Kazimierzem  zawsze  to,  co  zechcą 
byle  tylko  usunąć  Rychezę  i  jej  niemieckie  otoczenie,  na  którem 
mógł  i  słusznie  opierać  się  Kazimierz.  Dochowały  się  do  dnia  dzisiej- 
szego z  późniejszego  otoczenia  Rychezy  dwa  imiona  ludzi,  którzy  praw- 
dopodobnie już  za  czasów  polskich  do  dworu  królowej  należeli  i  byli 
może  aktorami  wszystkich  tych  tragicznych  powikłań.  Jednym  był 
wierny  sługa  Embrycho^),  „minister"  królowej,  ożeniony  z  Polką, 
imieniem  Dobrawą,  drugim  komes  Starkhar^),  również  jej  podwładny. 
Przeciwko  zatem  Rychezie  i  jej  dworowi  zwróciła  się  naprzód  niena- 
wiść partyi  przeciwnej.  Jak  się  te  sprawy  rozegrały,  nie  wiadomo, 
w  każdym  razie  Rycheza  bardzo  rychło  po  śmierci  męża,  bo  już 
w  końcu  r.  1034  opuściła  Polskę,  zabierając  swych  dworzan,  Em- 
brycha  z  Dobrawą,  Starkhara,  a  wreszcie  i  najmłodszą  córkę  Bole- 
sława Chrobrego,  Matyldę,  z  Ody  zrodzoną  8),  która  będzie  dla  nas 
nicią  wskazującą  nam  czas  i  drogę  królowej  Rychezy*). 

Według  późniejszych  wiarogodnych  wskazówek  udała  się  ona 
do  Saksonii  %  prawdopodobnie  na  dwór  cesarza,  który  właśnie  w  Go- 
slarze  obchodził  święta  Bożego  Narodzenia^).  Dłuższy  czas  zapewne 
przepędziła  na  cesarskim  dworze,  obchodząc  Zielone  Święta  r.  1035 
w  Bambergu,   gdzie   ułożono   dwa   związki   rodzinne,   Gunhildy,  córki 


*)  Lacomblet  Th.  J. :  Urkundenbuch  fUr  Geschichte  des  Niederrheins,  t.  I, 
or.  189,  sir.  121.  Dokauient  Rychesy  z  dn.  7  września  r.  1054:  Subnecto  qaoqae 
ąaoniam  iam  dictus  minister  meus  Embricho  post  aliqaot  annos  paenitentia 
iactusj  possessiones  saae,  quae  Geldesdorp  dicitar,  quam  ipse  et  uxor  eius  Doae- 
raaaa  me  donante  propriam  habebant,  etc.  Oczywiście  słowiańskie  imię  żony  Em- 
brjchA  wskazuje,  ie  ten  dworzanin  Rychezy  w  Polsce  się  ożenił,  za  czasów  pobytu 
amie   królowej. 

*)  Tamie,  1. 1,  nr.  190,  str.  123.  Dokument  Annona  z  r.  1057:  Starkhare  vir  in- 
^naas  et  comes,  miles  ipsius  reginae.  Wyrażenie  „miles  reginne**  zdaje  sie 
v^skaxywa6  na  odległe  polskie  czasy. 

•)  Por.  O.  Balzer:  Genealogia  Piastów,  str.  72. 

**)  Jedyna  Rycheza  mogła  być  osobą,  z  którą  Matylda  mogła  sie  znaleść  nagle 

r    Niemczech,  na  cesarskim  dworze.  Przez  Rychezę   tylko,    spokrewnioną    z   Ottonem 

licznymi  rodami  niemieckimi  mogła  polska  królewna  odgrywać  taką  role  jak  Matylda. 

^)  Annales  Magdeburgenses,  Mon.  Germ.  iSS.  t.  XVI,  str.  170,  pod  r. 
03~ir:  ICazimer  dux  cum  matre  sua  a  Polanis  espulsus,  diu  in  8axonia  exulavit.  Po- 
iczono  tu  późniejszą  ucieczkę  Kazimierza,  z  wypędzeniem  Rychezy.  l*obyt  Razimie- 
iA    w^ca.le  tak  długo,  jak  niżej  zobaczymy,  nie  trwał. 

^)  Annales  Hildesheimenses,  8cript.  Rer.  Germ.  t.  21,  str.  39. 

aoprawy  WyAś,  hist-tilo*    T.  XXXVIII.  20 


306 


i  £ZT-Łrrłv- 


Kannta  Wieilrre^  x  H^ir-kj^ai  UL  :  Vir-".:-  flcil  Bluesie wa  CŁtck 
bre^  z  L*ci»:iiexii  ae  Sriw^łiifir:^.  - .  JoJt  vi2i^:aDL.  GiOLhiłdA  była 
bliłką  kuzynką  lLiC-r.ij.  :;'Sjec  V  aT^ńa*  Kltsł  roiM^  ac  z  Sy- 
grydj  So:'nudv.  ac:?cry  E«:iff=Lnri  tlŁT-óir^nr:-  Lecz  Ł5e  trlL:'  pod  tym 

btjwiem   one   iwiadi:    ^ik   !li.    .atfdujsi  w  :<■■«  a   eziftae  w  Xieiiiczecli 

RyeŁezT.  jak  r.wiii^^i  iz^  .Wroeraie  s^aoiLki  p»:iirrcza»CL 

Z  pajLimi  OA  S^^^iZLririLe  z«:zcć^kvi^  r  li-skjk  c*i  dzvmA  w  bar- 
dzo icisłyeii  i  iysymżf.ajih  s^^^^kw^h.  ^y*tiix  L^.iia  Hezunrk  byl  je- 
diivi2i   z   iLLi"r«  fcżiL:»r'5ZT*i    p«Łi«.w    aaTrx::^kiei    rosLkd&ł   cJt   saere^ 


lenn.  naiLiny.^a  ma  pratz  •Z*:^  il^  EL  ^  e.  l'\-y  ■aaexął  Hearyk  bunt 
przeciwko  Henryk. wi  IL  ^cri-sniT.  3  ^ai  aie  d^ciit  m«  d*e  obieca- 
nej Biiw3xvi-  W  bazi'.'ie  rr^iL  wicijerii  zr.  s-irii-Łur^kŁY  wi>>^  Henryka 
n.  R.Iedaw  Wielki.  c;ci»:if  IŁiryLiy.  F.wsŁjjiie  H^jykz  misuIo  je- 
dnak stłumione,  en  sjlzł  pcry-sr-o^ay  o.  Ikski  kr:4A  i  dóbr  swych 
dziedzicznych.  utrŁcii  w^sry^^e  ^^i.k  iLi^to:  le^o  >edii^  znmczenie 
Henryka,  ani  syna  jec^  L'rrcŁa  me  ^r.u.:\->  w  r.  l('?5:l  wychodzi  Ja- 
dyta.  siostra  C>r:ona^  za  Frzerrji^wa^  w.w^its  ks^iz  OKCZwskie^A 
po  sl\-nnej  iV'mantyczii«:-i».  Lóieriiej  wyrcawie  RrsEtysłzwa  po  oblo- 
bienicę.  Jak  znaczne  s5.xii.wj>k:»  w  : ^ ^!^.r^^^Iy2a  świetnie  zajzaowtl  C^r:.: 
ze  Schweinlnmi .  daje  ram  d.:w.d.  j^  si.Liiaie  zaswzLŻył  Ł  Bres- 
alau.  dokument  GizeH  z  r.  lOco.  ^iiie  ŁCj^y^^z  p:<nieścil  Ottom  p? 
Elz.  •nie,  pala;vnie  k  taryńskizi.  a  pri^rd  Hiarrri:  ia  aastryackim  Albre- 
chtem - .  Teraz  zai^^m  miały  si-r  v«in»:«^lć  dawi>e  związki  BołesUwa 
i  Henryka  w  maiieństwie  ich  yin^::.  <.>^.na  z  Matyldą.  Jjkkkolwiek 
trudno  przejrzeć,  jakie  p:liTvciii:e  dli  Niemiec  n>.:cfc>  mieć  znaczenie 
małżeństwo  syna  bant<.wTiika  z  c^frta  największego  wtv^  Niemiec. 
przyposzczae  jednak  n-ileiy-.  że  nie  up^rrywan*  w  tern  nie  iłe^^ 
skoro  urocz v5io:Jci  zaręczyn  ^dpriwi-.n>  wsp^.lnie  z  młodym  krJ4ein 
Henrykiem  DI.  W.^inieJ5ze  wniv<ski  można  wyciągnąć  jednak  le 
wzg!  :du  na  Polskę.  ZJjje  sir.  iż  nie  szalał  jeszcze  wtenczas  w  Połice 
ogi'iń  wojny  domowej,  nie  zwalił  sic  ni  kraj  p-top  Ugsk  i  nieszczęść. 
kt.jry  zniszczył  cala  Pv:L>kc  i  na  cały  wiek  ^cslabiL  Ono  ze  S^hwein- 
foTtu  decydując  się   na  małżeństwo   z  ilatyldą.  brał  księżniczkę  jesi- 


\  Tamie.  ttr.  39.  £s  Ono  de  Sunranii  ibidem  ¥ifhikłf  £&am  Bi&sUr9- 
'L.M  ^'■j.i^rionm  dcós  ń&i  de^poasarii.  Por.  H.  Brettlan:  Jihrłińrhw  śu  4ni — ^^ 
1>,.',L.\  QLitr  Kound  II.  l  U,  str.  1-47 — liS. 

^  U.  Breiilaa  L  e.  t.  II,  str.  U9.  Dokonent  iaajdm)e  ńc  w  Mm.  Bokca. 
t   XXiX3^  Itr.  i*j. 
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cze  znacznego   i   możnego   księstwa,   a  nie  wygnankę  bez  kraju  i  oj- 
czyzny. 

Mi^eństwo  to  jednak  nie  przyszło  do  skutku.  Synod  w  Trybur, 
który  się  zebrał  w  pierwszych  dniach  maja  r.  1036,  unieważnił  zarę- 
czyny Ottona  z  Matyldą,  narzeczony  musiał  się  wyrzec  polskiej  księ- 
żniczki pod  przysięgą  ^).  Co  było  powodem  tak  ostrego  wyroku  synodu, 
niewiadomo.  Pokrewieństwo  między  Ottonem  ze  Schweinfurtu  a  Ma- 
tyldą było  tak  dalekie,  że  przeszkodą  kanoniczną  być  nie  mogło.  Al- 
bowiem Lotar  Stary  z  Walbeck  był  przez  swą  córkę  Eilę  pradziad- 
kiem Ottona,  Matyldy  zaś  ciotka  Ludgarda  (siostra  Ody)  wyszła  za 
mąż  za  Wernera  z  Walbeck,  wnuka,  po  synu  Lotarze,  Lotara  stare- 
go  *).  Prawdopodobnie  wpłynęły  na  synod  tryburski  względy  polity- 
czne, może  zaczynający  się  upadek  Polski  na  wschodzie,  a  może 
i  plany  włoskie  Konrada  II.  Wiemy  bowiem,  iż  Otto  ze  Schweinfurtu 
pojął  nie  długo  potem  Irmgardę  Immulę,  córkę  margrabiego  Man- 
freda II  z  Turynu,  a  z  nią  wziął  część  allodyi  Manfreda.  Starsza  - 
Adeleida  oddała  swą  rękę  Hermanowi  ze  Szwabii,  który  otrzymał  we 
Włoszech  marchię  złożoną  z  lenn  Manfreda  II  ^).  Obaj  mężowie  córek 
Manfreda  byli  podporą  Konrada  podczas  jego  włoskiej  wyprawy,  zna- 
czenie polityczne  tych  związków  było  dla  cesarza  bardzo  ważne,  mo- 
:liwie  więc,  że  i  wyrok  synodu  w  Trybur  był  wynikiem  polityki  wło- 
ikiej   Konrada  II. 

W  Polsce  tymczasem  rządził  sam  Kazimierz.  Jeżeli  przed  ustą- 
)ieniein  Rychezy  miały  znaczenie  na  dworze  polskim  głosy  otoczenia 
Lr(SloT;vej-matki,  to  teraz  postać  rzeczy  się  zmienić  musiała.  Nie  wie- 
ny,  ^w  jaki  sposób  oddaliła  się  z  Polski  Rycheza,  czy  było  to  wy- 
ikiem  gwałtu,  czy  dobrowolnym  wyjazdem,  to  też  nie  możemy  wie- 
Izieć  (i  nie  wiemy),  jakie  było  stanowisko  Kazimierza.  Czy  zgodził 
ię  z  party ą  przeciwną  i  z  nią  dążył  w  tę  straszną  otchłań,  która  się 
twi^TsldL  pod  nogami?  czy  opierał  się?  nie  wiemy.  Teraz  po  ustąpie- 
iu  niemieckiego  otoczenia  królowej-matki,  przyjść  musiało  do  naj- 
większego   znaczenia   stronnictwo  przeciwne*),   na   którego    czele  stał 

')  Annales  Hildesh.  1.  c.  str.  39:  Ibidem  etiam  praedicŁas  Otto  cogente 
nodo  Mathildem  sibi  daBponsatam  iaramento  a  se  abaligenavit.  Por.  H.  Bresslau 
c.    i.   II,  Btr.  161—162. 

*)  H.  BresBlaa  1.  c.  t.  II,  str.  162,  uw.  1. 

-Tamie,  tu,  etr.  189—190. 

**)  Nie  potrsebdję  dodawać,  ii  opowiadanie  Galla-Anonima  o  regencyi  moinjch 

dsiecięcych   latacb    Kazimierza  jest   podobnie   błędne,  jak   wiadomości  o  regencyi 

fcbesjT-  Wynikło  to  z  nadania   Kazimierzowi   niewłaściwego  wieku.    Podobnież  błę- 

la  jest  wiadomość  o  motywach  wypędzenia  Kazimierza,  co  jak  łatwo  dostrzedz  mo- 

20^ 
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prawdopodobnie  Masław.  Przy  dążeniach  tego  stronnictwa  o  katastrofę 
nie  było  trudno,  a  że  szczegółów  nie  posiadamy  żadnych,  przystąpimy 
odrazu  do  kataklizmu,  który  wstrząsnął  posadami  Polski  i  zmienił 
zupełnie  stosunki  zewnętrzne  i  wewnętrzne  kraju. 

Liczne  klęski,  które  w  tym  czasie  zwaliły  się  na  Polskę,  uwa- 
żać należy  za  przyczynę  ucieczki  Kazimierza  na  obczyznę.  Były  to: 
reakcya  pogańska,  powstanie  Masława  i  napady  nieprzyjaciół.  Jak 
świadczy  Gall-Anonim  i  Kozmas^)  nie  było  Kazimierza  w  Polsce, 
gdy  Brzetysław  swą  łupieską  przedsięwziął  wyprawę,  a  że  miała  ona 
miejsce  w  r.  1038,  zatem  ucieczkę  Kazimierza  najpóźniej  na  koniec 
r.  1037  przenieść  należy.  Ponieważ  zaś  w  r.  1035  odbyły  się  w  Niem- 
czech zaręczyny  Matyldy  (z  czego  można  wnioskować,  że  w  Polsce 
nic  jeszcze  tego  rodzaju  nie  zaszło),  a  nawet  w  r.  1037  jeszcze  ko- 
ścielne ważne  funkcye,  jak  wyświęcanie  kapłanów,  odprawiano*),  za- 
tem przyjąć  należy,  że  ruchy  te  dość  późno,  w  r.  1036  i  1037  wy- 
buchły; czego  następstwem  będzie  przeniesienie  daty  ucieczki  Kazi- 
mierza na  r.  1037. 

Źródłami  polskiemi,  ruskiemi,  czeskiemi  i  niemieckiemi  stwier- 
dzić można  i  dość  dokładnie  przedstawić  sobie  rozmiary  reakcyi  po- 
gańskiej, o  której  przyczynach  wyżej  była  mowa.  Annales  Hildeshei- 
menses^)  i  Annales  Magdeburgenses  ^)  wspominając  pod  rokiem  1034 
o  śmierci  Mieszka  II,  donoszą,  iż  po  nim  chrześcijaństwo  prawie  zu- 
pełnie w  Polsce  upadło.  Pod  fałszywą  datą  zapisały  walkę  chrześci- 
jaństwa z  pogaństwem  w  Polsce  źródła  czeskie  i  ruskie:  Kozmas  pod 
r.  1022  ^),  Nestor  pod  r.  1030  ^),  ponieważ  jednak  ani  za  czasów  Bo- 
lesława Chrobrego,  ni  Mieszkali  nie  słychać  o  jakichkolwiek  ruchach 
pogańskich,  przeto  obie   daty   mylne   (zdarza  się  to  Kozmasowi  i  Ne- 


ina  z  poprzednich  błędów  wyniknęło.  Co  najwyżej  w  regencyi  Rychezy  i  moinych, 
moinaby  się  dopatrywać  wpływów  niemieckiego  otoczenia  Rychezy,  i  późniejszego 
polskiego  antydynastycznego  stronnictwa. 

')  Gall-Anonim  kładzie  czas  pobytu  Kazimierza  na  Węgrzech  wta^e  ta 
chwilę  wyprawy  Brzetysława.  Kozmas  zań  pisze,  ie  Kazimierz  wtedy  joi  nie  iyŁ 

*)  Rocznik  kapitulny,  1.  c.  str.  799;  Ordinatus  est  Sula  presbiter. 

*)  Script.  Rer.  Germ.  t.  21,  str.  38,  1034.  Misacho  Polianorum  dax  inma- 
tura  morte  interiit,  et  Christianitas  ibidem  a  suis  prioribus  bene  inchoata,  et  a  se 
melius  roborata  flebiliter,  proh  dolor!  interiit. 

.  *)  Mon.  Germ.  SS.  t.  XVI,  str.   170,    pod  r.    1034.  Annal.  Magdeb.  wypisują 
dosłownie  Annal.  Hildesh. 

i^)  Font.  Rer.  Boh.  t.  U,  str.  63:  A.  D.  i.  1022  in  Polonia  facta  eat  pert«- 
cutio  christianorum. 

«)  Nestor,  Mon.  Pol.  t.  I,  str.  697,  pod  r.  1030. 
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sterowi  dość  często)  odnieść  należy  do  lat  1036—1037,  do  rozruchów 
za  czasów  Kazimierza  I. 

Miejscem  powstania  była  prawdopodobnie  część  Wielkopolski 
i  Śląska,  nie  Mazowsze,  jak  zwykle  przypuszczają.  Na  Mazowszu  pa- 
nował spokój  i  cisza,  a  wystraszona  ludność  za  Wisłę  na  Mazowsze 
uciekała,  z  tej  zatem  strony  szukać  ogniska  pogańskiego  powstania 
należy.  Bliższego  określenia  udziela  nam  wyprawa  Brzetysława  w  r. 
1038.  Brzetysław  szedł  z  pewnością  krajem  niezniszczonym,  gdzie  ła- 
two było  o  żywność  a  zwłaszcza  o  łupy  i  jeńców,  a  takierai  okoli- 
cami mogły  być  tylko  strony  nietknięte  ogniem  wojny  domowej.  — 
Szedł  on  przez  górny  Śląsk  na  Kraków,  stąd  do  wielkiego  i  sławnego 
wówczas  Giecza,  stąd  do  Gniezna  i  Poznania,  potem  do  Czech,  zape- 
wne przez  Śląsk  i  Wrocław.  Kraków,  Giecz,  Gniezno  i  Poznań,  wiel- 
kie i  obwarowane  miasta,  bogate  i  niezniszczone,  tworzą  obwód  wiel- 
kiego półkola,  które  zatoczył  swą  wyprawą  Brzetysław,  podstawą  zaś 
była  granica  śląsko-czeska.  W  obrębie  tego  koła  znajdowało  się  ogni- 
sko reakcyi  pogańskiej,  tu  szalało  powstanie  niszcząc  wściekle  ko- 
ścioły i  klasztory,  paląc,  rabując  i  mordując,  gnębiąc  możnych  i  po- 
tężnych, duchownych  i  zakonników,  wyznawców  nowej  wiary.  I  rze- 
czywiście znane  nam  z  imienia  klasztory,  które  w  obrębie  tego  koła 
iię  znajdowały,  wszystkie  bez  wyjątku  w  tym  czasie  upadły^).  Rów- 
neż  o  ile  wywnioskować  można,  z  czterech  stolic  biskupich,  t.  j.  ar- 
lybiskupstwa  w  Gnieźnie  i  biskupstw  w  Krakowie,  Poznaniu  i  Wro- 
cławiu, żadne  nie  przetrzymało  tej  burzy,  wszystkie  musiał  Kazimierz 
la  nowo  do  życia  pobudzać,  a  nawet  Wrocław  wprost  Kazimierza  za 
;ałożyciela  swego  biskupstwa  uważał.  Nie  podobna  oznaczyć  dokład- 
lie  ilości  klasztorów,  które  za  trzech  poprzednich  władców  powstały, 
lie  ma  także  bezwzględnej  pewności,  czy  niektóre  z  nich  w  inne  czasy 
ie  należałoby  przełożyć;  prawdopodobnie  jednak  egzystowały  wów- 
zas  następujące  klasztory:  w  Gnieźnie,  Poznaniu,  Międzyrzeczu,  Ka- 
imierzu,  Łęczycy,  Kaszczorku,  opactwo  św.  Marcina  we  Wrocławiu, 
lasztor  trzemeszeński,  świętokrzyski,  tyniecki  i  płocki  (jeżeli  te  dwa 
statnie  nie  powstały  później).  Z  klasztorów  tych  przetrwały  tylko 
więtokrzyski  i  trzemeszeński,  a  zatem  leżące  poza  wskazaną  przez 
as  linią,  wszystkie  inne  zaginęły  w  zawierusze  pogańskiej  lub  cze- 
dej.  I  to  wskazuje  na  Wielkopolskę  i  część  Śląska,  jako  na  centrum 
ogańskiej  reakcyi. 


*)  Zob.  Dr.  W.  Kętrzyński:  BiBkupstwa  i  klasztory  w  Polsce  w  X  i  XI  w. 
rze^ląd  powszechny  t.  XXm,  str.  609—627  i  t.  XXIV,  str.  15—27);  zob.  Abra- 
an:  Organizacja  Kościoła  etc. 
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Długo  tłumione  siły  pogańskie  wybuchnęły  teraz  żywym  ogniem, 
podsycone  słabością  władzy  i  rozterkami  na  dworze.  „I  było  zaburze- 
nie wielkie  w  ziemiach  Polski,  i  powstawszy  ludzie,  pozabijali  bisku- 
pów i  kapłanów  i  panów  swoich,  i  było  u  nich  zaburzenie"  *).  ^Słu- 
żebnicy powstali  przeciwko  swoim  panom,  wyzwoleńcy  przeciw  szla- 
chetnym mężom,  a  czyniąc  się  sami  panami,  przygniatali  na  odwrót 
niewolą  drugich,  mordowali  ich,  żony  cudzołożnic,  zaszczyty  zbrodni- 
czo wydzierali.  Toż  i  z  pod  wiary  katolickiej  wyłamując  się,  czego 
bez  lamentu  powiedzieć  nie  możem  przeciwko  biskupom  i  kapłanom 
bożym  się  podnieśli,  jednych,  jakoby  zaszczytniej,  mieczem  gładzili 
ze  świata,  drugich  zaś,  niby  śmiercią  podlejszą,  kamienowali"  ^^ 

Powstanie  zatem  całe  miało  przedewszystkiem  cechy  ruchu  an- 
ty chrześcijańskiego,  pogańskiego,  ruchu  zaś  socyalnego  o  tyle  tylko, 
o  ile  przy  tego  rodzaju  zaburzeniach,  łączą  się  interesa  warstw  niż- 
szych, jeszcze  na  wpółpogańskich  a  obecnie  zbuntowanych  przeciwko 
możniejszym,  chrześcijańskim,  obrońcom  nowego  stanu  rzeczy,  swych 
własności  i  rodzin.  Niżej  jeszcze  wspomnę  o  znaczeniu  tych  chwil 
w  rozwoju  społeczeństwa  polskiego. 

Sama  jednak  reakcya  pogańska  nie  była  tak  silną,  by  jej  tylko 
przypisać  wygnanie  Kazimierza  z  kraju.  Obejmowała  ona  nie  zbj-t 
wielkie  kręgi  i  można  sądzić,  miała  raczej  lokalny,  prowincyonalny 
charakter.  Lecz  obok  niej  stanęła  druga  wojna  domowa,  o  wiele  gro- 
źniejsza i  niebezpieczniejsza,  bo  zorganizowana  i  świadoma  celów. 
Przyczyną  jej  był  Masław,  były  podczaszy  króla  Mieszka  II,  pan  za- 
pewne potężny,  dążący  do  uwolnienia  się  od  zawisłości  od  domu  Pia- 
stowiczów.  Po  opuszczeniu  przez  Rychezę  Polski,  on  niewątpliwie  uczuł 
się  najpotężniejszym,  a  korzystając  ze  sposobności,  podniósł  bunt  i  oder- 
wał od  państwa  Kazimierzowego  Mazowsze^).   Niepodobna  przypuścić, 


*)  Nestor.  Mon.  Pol.  t.  I,  str.  697.  Mem  zdaniem  opowieść  o  zabijaniu  bi- 
skupów, jest  wymystera,  nie  popartym  przez  żadne  źródło,  Gall  nic  o  tem  nie  wie 
(mówi  tylko  o  powstaniu  przeciw  biskupom;  nie  należy  łączyć  tego  zdania  z  opisem 
mordów  kapłanów:  jednych  —  drugich),  a  łączenie  zapisku  Roczników  z  roku  1030 
o  śmierci  dwu  biskupów  z  zapiskiem  Nestora  wydaje  mi  się  grubym  błędem  histo- 
rycznym. 

«)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  28—29. 

")  Oall-Anonim,  1.  c.  str.  30:  Erat  namque  quidam  Meczzlans  nomine,  pin- 
cema  patris  sui  Meschonis  et  minister;  post  mortem  ipsius  MazoWae  gentis  soa 
persnasione  princeps  existebat  et  signifer.  Ze  słów:  Erat  enim  eo  tempore  Ma- 
zovia  Polonis  illuc  antea  fugientibus,  ut  dictum,  in  tantum  populosa,  etc 
(tamże  str.  30)  i  zdania:  „Uli  vero,  qui  de  manibus  hostium  evadebant.  vel  qui 
suorum  seditionem  devitabant,  ultra  fluvium  Wysla  in  Mazoviam  fagie- 
bant",    można    sadzić,  że   powstanie   pogańskie   poprzedziło   nieco  rebelię  Maaława, 
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by  Kazimierz  nie  reagował  przeciwko  separatystycznym  dążnościom 
Masława,  lecz  zdaje  się  bez  powodzenia.  Masław  utrzymał  się  na  Ma- 
zowsza, a  Kazimierz  zgnębiony  klęskami,  musiał  opuścić  Polskę. 

Dodać  tu  należy,  iż   prócz   nawały    pogaństwa  i  powstania  Ma- 
sława,  na  ten  czas  należy  kłaść  znaczną  część  napadów  zagranicznych 
nieprzyjaciół.   Annales   Magdeburgenses  ^)   i  Gall- Anonim  •)  powiadają, 
iż  „reges  et  duces  in  circuitu"  uderzyli  na  Polskę,  poniszczyli  grody 
i  pozabierali,   co   się   zabrać   dało.  Pewną  jest  rzeczą,  że  najgłówniej- 
szym  najeźdźcą  był  w  r.  1038  sam  Brzetysław  czeski,  lecz  polegając 
na  świadectwie  Galla- Anonima '*),  już   poprzednio  była   Polska   polem 
łupieskich    najazdów   sąsiadów.    Co   do   nich,  to  tylko  niepewne  dane 
posiadamy.  Gall-Anonim  wymienia  tylko  dwa  obce  narody,  które  Ka- 
zimierz z  Polski  po  swym  powrocie  wypędzał,  t.  j.  Czechów  i  Pomo- 
rzan*). Jednym  zatem   z   okolicznych   ludów  byli  Pomorzanie,  gotowi 
zawsze   łupić   i   rabować  w  Polsce,  ile  razy  się  sposobność  nadarzyła, 
nie  dający   się  łatwo   ujarzmiać,   i  mimo  starań  Bolesława  Chrobrego 
wciąż  poganie.  Kronika   Galla-Anonima  przedstawia  nam  cały  szereg 
ustawicznych   walk   Pomorza   z   Włodzisławem    Hermanem   i  Bolesła- 
wem rn,  nie  można    wątpić,   że  i  przedtem   podobnie  było,  zwłaszcza 
w  czasie,   gdy   książę   polski   był    wewnętrznymi   przewrotami  zajęty. 
Ktoby  jednak   więcej    z   sąsiadów   w   tym    czasie    napadł  na  Polskę, 
niewiadomo,  może   Prusacy,  choć  nie   wiemy  prawie  nic  o  jakichkol- 
wiek zdobywczych  napadach  Prusaków  w  tych  czasach.  Również  nic 
nie  wiadomo  o  Rusi  i  Węgrzech,  pierwsi  mogli  co  prawda  napaść  na 
Polskę,  lecz  przypuszczenie  to  nie  da  się  poprzeć  żadnym  źródłowym 


która  w  kaidym  razie  mieć  musiara  miejsce  przed  ncieczką  Kazimierza,  tak  przj* 
najmniej  z  rozdziała  20  kroniki  Oalla-Anonima  zdaje  się  wjnika6. 

*)  Mon.  Germ.  88.  t.  XVI,  str.  170  pod  r.  1034:  Interim  Polonia  a  ricinis 
nationibus  et  maxime  a  Boemis  maltnm  derastata  est. 

')  1.  c.  str.  28:  Interea  reges  et  duces  in  circnitu  Poloniam  gaisąae  de  parte 
ma  concnbabat,  snoąue  dominio,  ciritates  ąuisąue  caste11aque  contigna  vel  applicabat 
rei  Tincendo  coaeqaabat. 

*)  Ze  napady  o  których  mowa  i  bunt  pogański  były  rzeczywiście  przed  napa- 
lem  czeskim  świadczą  słowa:  Ad  extremum  autem  tam  ab  eitraneis,  quam  ab  indi- 
^enis  ad  tantam  Polonia  desolationem  est  redacta,  ąuod  ex  toto  paene  diyitiis  et  ho- 
ninibas  est  exacta.  Eo  tempore  etc.  (Gall-Anonim  1.  c.  str.  29),  i  tu  następuje 
lopiero  wiadomosó  o  napadzie  czeskim  z  r.  1038,  gdy  wyżej  była  mowa  o  innych 
tapadacb  i  bancie  pogańskim.  Co  do  Masława  zobacz  wyiej^str.  26,  uw.  1. 

^)  1.  c.  str.  29 :  .  .  .  paulatim  tam  rirtute,  qnam  ingenio  totam  Poloniam  a  Po- 
aeranis  et  Bohemis  alii8que  finitimis  gentibus  occupatam  liberavit...  Ktoby 
ni  byli,  niewiadomo,  może  się  ma  do  czynienia  z  pleonazmem  kronikarza? 
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dowodem  ^),  napad  zaś  drugich,  przy  zamieszkach  domowych  w  rodzi- 
nie Św.  Stefana,  i  przy  osłabieniu  tego  króla  w  ostatnich  latach  jego 
życia  zdaje  się  być  wykluczonym. 

Przy  końcu  zatem  r.  1037,  widzimy  Polskę  zupełnie  rozbitą: 
na  wschodzie  Mazowsze  dzierżył  Masław,  na  zachodzie  płonka  re- 
belia pogańska,  od  północy  wdzierały  się  dzikie  hordy  Pomorzan.  — 
Kazimierz  opuścił  swój  kraj ,  udając  się  za  granicę,  w  nadziei  po- 
mocy 2). 

Nie  zostawił  jednak  Kazimierz,  jak  rozumiem,  kraju  na  łasce 
Opatrzności,  środek  bowiem  kraju  pozostawał  jeszcze  w  jego  ręku, 
przestrzeń  od  Krakowa  do  Gniezna,  a  przekonywa  nas  o  tem  ten  szcze- 
gół, że  Brzetysław  wkroczywszy  do  Polski  zastał  tę  część  kraju  nie- 
zniszczoną  i  niezrabowaną,  był  zatem  ktoś,  kto  bronił  tej  dzielnicy 
przeciw  niepowołanym  odwiedzinom,  dajmy  na  to  Masława,  Pomorzan 
lub  zbuntowanej  czerni.  Że  był  to  ktoś  przez  Kazimierza  zostawiony, 
nie  potrzeba  dowodzić,  skoro  widzimy  w  Krakowie  skarbiec  królew- 
ski, w  Gnieźnie  niezmierne  bogactwa  nietknięte  i  strzeżone,  a  w  roku 
1037  mogły  się  odbywać  tak  ważne  funkcye  biskupie,  jak  wyświę- 
cenie kapłanów  ^).  Że  nie  było  siły,  by  oprzeć  się  Brzetysławowi,  dzi- 
wić się  nie  można,  mając  na  oku  osłabienie  kraju,  wewnętrzne  roz- 
darcie, tudzież  znaczne  zastępy,  które  Brzetysław  wyprowadził  w  pole. 


^)  Rychłe  po  powrocie  do  krajn  maiżeństwo  Kazimierza  z  Dobrone^  liostra 
Jarosława,  otwiera  pole  do  domysłów,  ii  przedtem  może  egzystowi^y  jakie  w  tjm 
względzie  układy  między  Polską  a  Rusią.  Gdyby  tak  było,  to  łatwo  byłoby  zrozu- 
roianem,  dlaczego  Rusinów   nie   ma  wymienionych  między  napadającymi.    Zob.  niiej. 

*)  Tu  uważam  za  stosowne  przytoczyć  mowę  Bolesława  Chrobrego  na  łożu 
śmierci  według  B.  Paprockiego,  której  treść  niezmiernie  zgadzająca  się  z  tem,  co^ 
my  powyżej  powiedzieli,  świadczy  również  o  autentyczności  tej  formy:  Heu !  heu! 
lam  ąuam  per  speculum  video  prolem  et  prosapiam  meam  exulem  fore  de 
regno  hoc,  et  supplicem  hostibus  meis  infestissimis,  quos  ego  domue- 
ram,  video  regnum  in  multa  variaque  frusta  scindi,  video  ąuantum  bic 
sangninis  fundetur  tam  interno,  quam  externo  hoste,  idque  iusto  Dei  in- 
dicio  permittendum,  cultumque  eius  negligendum  in  varia  schismata 
scindentur,  luxum  et  molitiem  amabunt,  etc.  Dalszą  część  mowy  można  w  części 
odnieść  do  Kazimierza,  w  części  do  Bolesława  III,  na  którego  posłannictw  stara  się 
zwrócić  Anonim  uwagę.  Jestto  nowy,  bardzo  przekonywający  dowód  historyczny,  który 
przyłączam  do  innych  zamieszczonych  w  mej  pracy  p.  t. :  Gall- Anonim  i  jego  kro- 
nika. (Kraków  1898),  str.  40—44  [79—83].  Mowa  ta  i  szczegóły  w  niej  zawarte  mogą 
służyć  w  części  jako  pośrednie  dowody  o  czasach  zamętu  za  Kazimierza. 

*)  Rocznik  kapit.  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  794:  1037.  Ordinatus  eit  Sola 
presbiter- 
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1038.  Najazd  Brzetyslawa.  Pobyt  Kazimierza  na  obczyźnie  i  powrót 

do  kraju. 

Po  ucieczce  Kazimierza  za  granicę,  popadła  Polska  w  zupełny 
nieład  i  chaos.  Na  zachodzie  płonęły  kościoły  i  klasztory,  płynęła 
krew  chrześcijańska  pod  ciosem  otrząsającego  się  z  pyłów  zapomnie- 
nia pogaństwa,  na  wschodzie  rządził  buntowniczy  Maslaw,  a  otwarte 
rubieże  państwa  niszczyły  napady  sąsiadów.  Tylko  sam  środek  kraju, 
główne  miasta  ówczesnej  Polski,  Kraków,  Giecz,  Gniezno  i  Poznań 
zaznawały  spokoju. 

Z  tego  stanu  rzeczy  skorzystał  książę  czeski  Brzetysław.  Wstą- 
pił on  na  tron  czeski  po  nagłej  śmierci  Udalryka  dnia  9  listopada 
r.  1034^),  w  następnym  roku  podczas  zjazdu  w  Bambergu  zyskał 
uznanie  cesarza  Konrada,  a  wkrótce  potem  zdobył  sobie  znakomite 
imię  w  wyprawie  cesarza  na  Lutyków.  Jego  wojenne  zdolności  znane 
były  od  dawna,  on  to  odebrał  Morawy  Polakom,  jeszcze  za  życia 
Mieszka  II,  a  skłonność  jego  do  awanturniczych  wypraw  maluje  się 
najlepiej  w  romantycznem  porwaniu  Judyty,  siostry  Ottona  ze  Schwein- 
furtu.  W  chwili  gdy  Polska  była  pogrążona  w  najgłębszym  upadku, 
datuje  się  wzrost  państwa  czeskiego  pod  Brzctysławem  do  większej, 
niż  kiedykolwiek  bądź  przedtem  potęgi.  Lata  największej  świetności 
Brzetysława  są  1038-1040. 

Jak  wiadomo  najpewniej szem  źródłem  potęgi  państwowej  jest 
podniesienie  bogactwa  krajowego,  sił  ekonomicznych  i  materyalnych. 
Bez  tego  nie  można  myśleć  o  jakiejkolwiek  zorganizowanej  trwałej 
akcyi  na  zewnątrz,  która  wymaga  zawsze  bardzo  znacznych  nakładów, 
bądź  to  w  postaci  rzeczywistych  wydatków,  bądź  jako  straty  ponie- 
sione w  gospodarstwie  krajowem  wskutek  odwrócenia  .w  innym  kiłi- 
runku  sił  krajowych. 

W  wiekach  średnich  główną  potęgą  państwową,  przy  bardzo 
rządkiem  zaludnieniu,  był  nie  wielki  obszar  ziemi,  który  zajmowało 
dane  państwo,  lecz  większa  lub  mniejsza  gęstość  ludności,  której  siła 


*)  Przyjmuję  te  datę  za  GieBobrechtem,  Mullerem,  Losertbem  i  H. 
Sresslaaem,  wbrew  czeskim  uczonym,  którzy  przyjmują  rok  1037  na  podstawie 
Sozmasa.  Kozmas  jednak  sam  popiera  wiadomości  źródeł  niemieckich  względem  roku 
LOHir,  podając,  iż  wyprawa  odbyła  sie  czwartego  roku  panowania  Brzetyslawa,  że 
:aA  wyprawa  odbyła  się  w  roku  1038,  zatem  śmierć  Udalryka  na  rok  1034  przypa- 
lać maai. 
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produkcyjna  była  wymiernikiem  materyalnej,  ekonomicznej  zamożno- 
ści państwa,  zaś  od  stosunkowej  ilości  mieszkańców  zależały  moc, 
potęga  i  znaczenie  na  zewnątrz.  Dlatego  widzimy  przez  znaczną  część 
średniowiecza  wojny  o  charakterze  czysto  łnpieskim,  w  których  bie- 
rze się  prócz  skarbów,  a  więc  złota,  srebra,  trzód  etc,  przedstawiają- 
cych zawsze  wysoką  wartość,  jako  pośrednik  wymiany,  jako  bardzo 
często  używany  pieniądz,  przedewszystkiem  jeńców,  których  się  w  kraju 
zwycięzcy  na  roli  osadza,  lub  w  razie  potrzeby  sprzedaje  handlarzom 
niewolników  za  gotowe  pieniądze.  Niewolnicy  osadzeni  na  roli  stawali 
się  pewnym,  dobrze  się  procentującym  kapitałem,  który  był  nie  raz 
podstawą  dobrobytu,  fundamentem  potęgi  i  siły. 

To  był  najtrwalszy  sposób  podniesienia  potęgi  narodowej.  Ale 
wymagał  on  wojny,  —  wojny  której  rany  bliźnić,  a  w  przyszłości 
zabezpieczać  był  on  obowiązany,  każda  zatem  wojna,  mająca  to  na 
celu,  była  grą,  w  której  więcej  niż  stawkę  można  było  przegrać.  Sku- 
teczność zatem  wyprawy  podobnej  zależała  nie  tylko  od  kierownictwa, 
ale  bardzo  od  stosunków  politycznych. 

Owe  stosunki  polityczne  sprawiały  nieraz,  iż  dane  państwo,  czę- 
sto bez  swego  współudziału  podnosiło  się  nagle  wysoko  i  niespodzie- 
wanie, dlatego  tylko,  iż  potężny  sąsiad,  skutkiem  klęsk,  nieszczęść 
i  katastrof,  które  go  spotkały,  wypuszczał  nagle  z  rąk  swych  hege- 
monię, słabł  i  opadał  na  siłach,  podczas  gdy  przyrodzonym  biegiem 
rzeczy,  słabsi  na  siłach  rośli  i  olbrzymieli,  depcąc  nieraz  po  bezwla- 
dnem  cielsku  potężnego  niegdyś  współzawodnika.  Taki  nieszczęśliwy 
naród  stawał  się  zwykle  łatwym  łupem  sąsiadów,  których  żywił  wła- 
sną krwią  i  ciałem,  tucząc  ich  siłami,  które  sam  utrącał.  Niszczono 
go  zwykle,  łupiono  i  wyludniano,  co  było  dostatecznem,  by  na  wiek 
cały  nieraz  uwolnić  się  od  obawy,  że  powalony  olbrzym  nabierze  sił 
i  powstanie,  by  się  o  swe  krzywdy  upomnieć. 

Nie  będę  dowodził  podobieństwa  walki  człowieka  o  byt,  z  walką 
narodów  o  Własne  istnienie,  ani  tego,  iż  to,  co  wyżej  powiedziałem, 
w  ogólnych  zarysach  zastosowanych  do  warunków  czasu,  cywiliza- 
cyi  etc,  jest  własnością  zarówno  starożytności,  jak  i  czasów  najnow- 
szych, pragnę  tylko  nawiązać  to  z  nicią  naszego  opowiadania  o  Brze- 
ty sławie.  Pragnę  przekonać,  iż  te,  a  nie  inne  czynniki  wpłynęły  na 
Brzetysława,  chcę  przedstawić  jego  zamiary  we  właściwem  ś^vietle, 
jak  również  skutki  tych  zamiarów  dla  Polski:  nie  były  one  dotychczas  do 
statecznie  pojęte  i  wy  rozumiane,  i  dlatego  mem  zdaniem  historya  Pol- 
ski w  ciągu  całego  wieku  po  tych  latach  krytycznych,  bez  tego  oświe- 
tlenia pozostanie  gromadą  bezbarwnych  faktów  i  zdarzeń,  niezrozu- 
miałych i  niepojętych  dość  głęboko   dla   tych    wszystkich,   którzy  nie 
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uprzytomnia  sobie   tych   chwil,  jako   lat   istotnego   przełomu  w  życiu 
narodu  polskiego.     . 

W  Polsce  nie  było  Kazimierza  już  w  końcu  r.  1037;  kraj,  jak 
powiedziałem  wyżej,  był  rozdarty  reakcyą  pogańską,  buntem  Masława, 
odurzony  napadami  Pomorzan.  Wobec  braku  władcy,  i  wszystkich 
tych  klęsk  przedstawiała  Polska  łatwą  zdobycz,  wyprawa  na  nią  nie 
mogła  być  trudną,  ani  niebezpieczną.  Nadto  zwierzchnik  ówczesny  tak 
Polski  jak  i  Czech,  cesarz  Konrad  II  bawił  od  r.  1037  we  Włoszech, 
mocno  zajęty  sprawami  Lombardyi  i  Italii,  tłumiąc  zamieszki  i  roz- 
ruchy. Aribert,  arcybiskup  medyolański  połączył  się  w  r.  1037  z  Odo- 
nem  z  Champagne,  który  napadł  na  Lotaryngię  i  ją  spustoszył.  Miał 
więc  cesarz  dużo  ważnych  spraw  tak  na  północy,  jak  i  na  południu 
mógł  zatem  książę  Brzetysław,  dotychczas  zasłużony  wasal  cesarski, 
spodziewać  się,  że  bez  przeszkody  przeprowadzi  swe  plany. 

Wielu  historyków  polskich,  czeskich,  niemieckich  uważa  Brze- 
tysława  za  spadkobiercę  planów  Bolesława  Wielkiego,  twierdząc,  że 
podjął  myśl  utworzenia  wielkiej  monarchii  słowiańskiej  zachodniej, 
pod  hegemonią  Czech.  Tak  jednak  nie  było.  Rozumieć  musiał  sam 
Brzetysław,  że  jeżeli  trudno  było  utrzymać  Bolesławowi  Czechy  przy 
Polsce,  kraju  kilkakroć  większym  i  potężniejszym  od  Czech,  to  nie- 
podobieństwem będzie  dla  niego  przykuć  do  małych  Czech  całą  Pol- 
skę. Rozumiał  także,  iż  Czechy  przy  Polsce  zi  Bolesława  Chrobrego 
były  wystawione  na  pierwszy  atak  Niemców,  Bolesław  zaś  je  stracił, 
bez  szkody  dla  podstaw  swej  potęgi,  —  odebrano  mu  Czechy,  które 
zdobył.  Co  jednak  się  stanie,  gdy  Brzetysław  podbije  Polskę,  a  jego 
dziedziczne  Czechy,  ogarnięte  przez  cesarza  usuną  mu  się  z  pod  nóg? 
wszak  na  podbitej  Polsce  się  nie  oprze. 

Brzetysławowi  nie  chodziło  zupełnie  o  Polskę,  on  działał  tylko 
w  interesie  Czech,  a  za  to,  co  zrobił,  słusznie  bywa  stawiany  między 
najznakomitszymi  władcami  czeskimi.  Brzetysław,  jak  jego  późniejsze 
czyny  wskazują,  pragnął  uwolnić  siebie  od  zwierzchności  niemieckiej, 
biskupstwo  zaś  praskie,  wyrobiwszy  mu  godność  metropolitalną,  od 
zależności  od  Moguncyi,  w  czem  go  popierał  biskup  praski  Sewer. 
On  był  prawdopodobnie  inspiratorem  tych  wszystkich  dążności  Brze- 
tysława,  pragnąc  uzyskać  dla  siebie  tytuł  arcybiskupi.  Na  dalszym 
plajiie  było  może  i  otrzymanie  tytułu  królewskiego  dla  Czech,  co 
z  arcybiskupstwem  zwykle  było  połączone.  Brzetysław  wiedział  i  czuł, 
jak  również  jego  doradca,  że  bez  oporu  ze  strony  Niemiec  przepro- 
wadzić to  się  nie  da,  pragnął  zatem  wyprawą  polską  przygotować  się 
do  walki  z  Niemcami.  Rywalizacya  o  hegemonię  w  zachodniej  Sło- 
uriańszczyźnie  tern  się  objawiała,  że  Czesi  łącząc  się  z  Niemcami  prze- 
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szkadzali  Polsce,  Polska  zaś,  wspólnie  z  królem  niemieckim  Czechom. 
Żeby  zatem  przeszkodzić  rywalizacji  polskiej,  a  •samemu  się  wzmo- 
cnić na  przyszłe  zapasy  z  Niemcami,  postanowił  w  tej  tak  sprzyjającej 
i  dogodnej  chwili  uderzyć  na  Polskę,  uprzedzając  wypadki,  zniszczyć 
kraj  cały,  zrabować  wszystkie  skarby,  zabrać  ciało  św.  Wojciecha, 
które  dało  katedrze  gnieźnieńskiej  tytuł  arcybiskupstwa  św.  Wojcie- 
cha, i  na  tej  podstawie  żądać  niewątpliwie  tego  samego  dla  Pragi, 
uprowadzić  wreszcie  z  Polski  nieskończoną  ilość  jeńców,  którzyby 
zaludnili  czeskie  pustkowia,  i  wtenczas  gdy  Czesi  będą  walczyli,  oni 
by  wyrównywali  klęski  i  straty,  jakie  w  każdem  gospodarstwie  zwykła 
sprowadzać  wojna.  W  ten  sposób  według  planów  Brzetysława  Polska 
by  zupełnie  upadła,  z  niej  pragnęli  zatrzymać  Czesi  tylko  Śląsk,  by 
w  razie  niespodziewanego  powrotu  Kazimierza,  lub  odrodzem*a  kraju, 
zająć  cały  naród  zdobywaniem  powolnem  Śląska,  i  w  ten  sposób  mieć 
przeciwko  sobie  samego  tylko  cesarza.  Plany  Brzetysława  nie  były 
chimerą,  lecz  spoczywały  na  bardzo  realnej  podstawie,  jak  to  przy- 
szłość wykazała.  Polityczne  stosunki  nie  pozwoliły  Niemcom  wystąpić 
przeciwko  ambitnym  dążeniom  Brzetysława  aż  w  r.  1040,  wiadomo 
również,  że  wyprawa  ta  Henryka  III  skończyła  się  klęską  Niemiec. 
Polska  przez  sto  lat  wyleczyć  się  niu  mogła  z  ran  zadanych  przez 
Czechów,  przez  lat  szesnaście  uwaga  Kazimierza  zwróconą  była  na 
Śląsk,  będący  w  rękach  czeskich,  a  ślady  śląskiej  polityki  Brzety- 
sława znajdujemy  jeszcze  za  czasów  Wlodzisława  Hermana. 

Wyprawa  Brzetysława,  zgodnie  z  niepodejrzanemi  źródłami  pol- 
skiemi  miała  miejsce  w  r.  1038  ^).  Zebrało  się  na  nią  mnóstwo  ry- 
cerstwa czeskiego,  gdyż  Brzetysław,  jeżeli  mamy  wierzyć  Kozma- 
som,  zagroził  śmiercią  opieszałym  -).    Na  wiosnę  roku  1038  wyruszył 


^)  Rocznik  kapit.,  Mon.  Pol.  II:  1038  Corpus  sancti  Adalbert!  translatum 
est.  Udowodnił  to,  bez  potrzeby  dodania  czegoś,  z  całą  pewność* a  prof.  Dr.  O.  Bal- 
zer w  „Gen.  Piafltów**  str.  8H,  przeciw  Kozroasowi  podaj ącema  datę  r.  1039,  i  ob- 
ejm uczonym  przyjmującym  to  podanie.  Nie  wchodzę  przeto  bliżej  w  szczegóły  tej 
sprawy,  któr^,  pracą  prof.  Balzera,  jak  i  cennemi  uwagami  prof.  dra  T.  Wojciechow- 
skiego (O  Kazimierzu  Mnichu)  uważam  za  rozstrzygniętą.  Również  nie  do  przyję- 
cia jest  hypołeza  czeskich  uczonych  (Palacky,  Dudik)  o  dwu  wyprawach  Brzetysława 
do  Polski,  jednej  w  r.  1038,  drugiej  w  r.  1039.  Sprzeciwiają  się  temu  źródła  polskie 
na  podstawie  których  wyraźnie  identyczną  jest  wyprawa  z  r.  1038  (według  polskich 
źródeł)  z  wyprawą  z  r.   1039  (według  Kozmasa). 

*)  Font.  R e r.  Boh.  t.  II,  str.  70 :  ...  dux  Bracislaus  .  .  .  terribilem  dictat 
sententiam,  totius  Boemiae  per  proTinciam  mittens  in  signum  suae  iussionis  torquem 
de  subere  tortum,  ut  quicunque  esierit  in  castra  segnius  dato  signando,  sciret  pro- 
cul  dubio  tali  torque  so  suspendendum  in  patibulo.  Por.  Al.  Brtickner :  O  Fiaście. 
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Brzetyslaw  do  Polski,  bo  dnia  23  sierpnia  widzimy  już  zwycięskiego 
księcia  czeskiego  pod  murami  Pragi  z  powrotem. 

Znamy  już  cele  wyprawy  Brzety sława,  do  których  ściśle  dosto- 
sowany był  i  sposób  wojowania,  nie  obcy  i  zachodniemu  rycerstwu, 
w  którym  jednak,  trzeba  przyznać,  Słowianie  przewyższali  innych, 
a  Czesi  pierwsze  zajmowali  miejsce.  „Taka  sama  jest  broń  u  Polaków 
i  Czechów,  —  pisze  Helmold,  i  podobny  sposób  prowadzenia  wojny. 
Ile  razy  bowiem  powoła  się  ich  na  wojny  po  za  granicami  kraju, 
dzielni  są  w  spotkaniu,  lecz  niezmiernie  okrutni  w  łupieży  i  mordach: 
nie  oszczędzają  ni  klasztorów,  ni  kościołów  lub  cmentarzy.  Lecz  nie 
inaczej  wyruszają  na  wojny  za  granicę,  jak  pod  warunkiem,  że  bo- 
gactwa kryjące  się  pod  osłoną  miejsc  świętych,  na  łup  wydane  zo- 
staną. Stąd  pochodzi,  iż  dla  żądzy  zdobyczy  obchodzą  się  nieraz  ze 
sprzymierzeńcami  jak  z  wrogiem,  i  dla  tego  tylko  bardzo  rzadko  by- 
wają wzywani  o  pomoc  w  wojennej  potrzebie"  *).  Tak  opisuje  sposób 
wojowania  Polaków  i  Czechów  Helmold,  piszący  w  drugiej  połowie 
XII  w.,  a  znawca  tych  stosunków  znakomity.  Co  do  Czechów,  to 
najlepszy  obraz  ich  sposobu  wojowania  i  wojennych  zwyczajów  daje 
nam  Gall- Anonim,  który  za  Bolesława  III  naiał  sposobność  poznać  ich 
bardzo  dobrze,  nazywa  ich  „wilkami,  które  porwały  zdobycz  w  nie- 
obecności pasterza"  ^)^  twierdzi,  iż  „przyzwyczajeni  są  żyć  z  łupieży 
i  rabunku"  3),  że  są  „z  natury  rabusie"  *),  których  kryją  lasy,  przy- 
jaciele złodziei"^).  Liczne  inne  wzmianki  potwierdzają  tę  opinię**). 

Z  takiem  chwytaniem  zdobyczy,  jeńców  i  skarbów,  gdzie  się 
tylko  dało,  obracaniem  w  perzynę  miast  i  siół,  burzeniem  kościołów, 
klasztorów   i   cmentarzy,    połączona   była   wyprawa  księcia  czeskiego. 


')  Helmoldi  Chronica  Slavorum,  Mon.  Germ.  SS.  t.  XX,  Btr.  12. 

*)  Gall-Anonim  i.  c.  sir.  33. 

•)  Tamże,  str.  87. 

*)  Tamże,  Btr.  92. 

*)  Tamże,  itr.  97. 

^  Na  przykład:  Qall-Anonim  wkłada  w  usta  Bolesława  III  następujące 
słowa:  Hactenus  Bohemi  sicut  monstra  marina  vel  siWatica  de  gregibus  nostris 
aliqaid  rapuisso  et  cum  eo  per  silyas  aufugisse  Poloniti  insultabant  et  pro  mi- 
Htia  repatabant  (tamże  str.  101).  Włodzisław  Herman  donosi  synowi  Bolesławowi,  że 
„se  Bohemos  in  Poloniam  intraturos,  praedam  facturos  ab  exploratoribus  audi- 
visse  (t  amże,  str.  52).  Koło  r.  1103  Bohemi  per  provinciam  Wratislayiensem  discnr- 
rentes  et  praedas  captivosque  colligentes  et  incendia  facientes,  plu- 
riboa  annis  damnum  illi  regioni  nocuuro  intulerunt**  (tamże,  str.  61).  Podobnie  w  r* 
1109  „Zbignevi  quoque  milites  cum  Bohemis  per  regionem  Zleznensem  depredan- 
tes  et  concremantes  etc.**  (tamże,  str.  80),  i  w  następnym  roku  „milites  Zbi- 
^aevi   cum  Bohemis  depredari  per  Poloniam  exieruDt*^  (tamże,  str.  97);  i  w.  i. 
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Z  opisu   Kozmasa   i   wiadomości   Galla-Aiionima,   można   dość  dobrze 
odtworzyć  sobie  pochód  Brzety sława  i  ważniejsze  zdarzenia. 

Książe  zebrawszy  rycerstwo  na  wiosnę  r.  1 038  wkroczył  do  Pol- 
ski, jak  „huragan"  niszcząc  wszystko  przed  sobą.  „Wsie  burzy  mor- 
dując, łupiąc  i  paląc,  miejsca  obronne  siłą  zdobywa"  ^).  Kraków  zbu- 
rzył do  szczętu,  i  bogate  uwiózł  stąd  skarby,  złożone  tamże  przez  po- 
przedników Kazimierza  2). 

Z  Krakowa  zwrócił  się  Brzetysław  na  północ  burząc  wszystko 
i  paląc,  i  doszedł  do  Giecza^),  miasta,  jak  świadczy  Gall- Anonim,  je- 
dnego z  największych  i  naj  ludniej  szych  w  owe  czasy  w  Polsce^). 
Gdeczanie  wraz  z  tłumem  ludności  okolicznej,  która  się  do  zamka 
gdeckiego  schroniła,  zwątpiwszy  o  skuteczności  oporu,  postanowili  się 
poddać  zwycięskim  Czechom.  Wyszedłszy  zatem  naprzeciw  Brzcty- 
sława,  niosąc  na  czele  złotą  gałązkę  na  znak  poddania  się,  prosili 
księcia,  by  ich  wraz  z  całym  majątkiem  przeniósł  do  Czech  i  w  Cze- 
chach osadził.  Z  ochotą  wysłuchał  ich  błagań  Brzetysław,  osadził  ich. 
jak  świadczy  Kozmas,  w  Czechach,  pozwalając  im  rządzić  się  pol- 
skiem  prawem,  miasto  zaś  samo  kazał  zburzyć^),  tak,  iż  już  nigdy 
do  dawnej  świetności  nie  wzrosło. 

Z  Giecza  udali  się  Czesi  do  Gniezna,  które  już  było  niedaleko. 
Było  ono  „położeniem  miejsca  i  murami  warowne,  lecz  łatwe  do  zdo- 
bycia, z  powodu  małej  ilości  mieszkańców"  ^),  reszta  bowiem  schro- 
niła się  w  miejsca  bezpieczne,  w  lasy  lub  na  Mazowsze.  I  tu  zatem 
nie  znaleźli  Czesi  oporu,  weszli  bez  trudu  do  stolicy  Polski,  pełnej 
niezmiernych  skarbów,  do  których  zaliczali  Czesi  zwłoki  ś.  Wojciecha, 


^)  Kozmas,  1.  c,  str.  70. 

')  Tamie,  str.  70-71:  Krakoy  autem  eoram  metropolim  ingressas  a  calmlne 
subrertit,  et  spolia  eius  obtinuit;  insuper  et  yeteres  thesauros  ab  antiqai8  dacibus  in 
aerario  abBconditos  evolvit,  scilicet  aiirum  et  argentum  infinitum  nimis. 

')  Tamże,  str.  71    Cumque  pervenis8et  ad  castrum  Gedec.... 

*)  Gali-Anonim  i.  c.  str.  16. 

^)  Kozmas  1.  c.  str.  71:  . . .  castellani  et  simal,  qui  illac  confagerant  Yillan 
non  yalentes  ferro  impetam  ducis  exeunt  ei  obviam  auream  gestantes  yirgam,  ąucni 
erat  signum  deditionis,  et  nt  eos  cum  suis  pocoribus  et  ceteris  rerum  appeodidii 
transferat  in  Bohemiam,  suppliciter  rogant.  Quorum  dux  petitionibus  adąuiesceDft 
postquam  perduxit  eos  in  Boemiam,....  constituens. ..  ut  sub  legę,  quam  in  Polonia 
habuerant  ipsi,  quam  eorum  postori  in  sempiternum  Tivant,  atque  nomine  ab  urbe  d» 
rirato  UBque  hodie  nuncupantur  Gedcane. 

^  Tamże,  str.  71:  ...  rentum  erat  ad  metropolim  Gnesden,  natura  loci  e 
antemurali  firmam,   sed    facilem  capi  ab  hostibus,  raris  eam  inhabitantibus  ciribus.. 
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Radyma  czyli  Gaudentego,  pierwszego  arcybiskupa  gnieźnieńskiego, 
i  relikwie  pięciu  męczenników. 

W  r.  997  oddał  św.  Wojciech  krew  swą  za  wiarę  w  dalekich 
pogańskich  Prusach.  Bolesław  Chrobry,  opiekun  Wojciecha,  wykupił 
zwtoki  męczennika,  złożył  je  w  Trzemesznie  a  następnie  w  Gnieźnie 
w  bazylice  N.  Maryi  Panny,  wybudowanej  przez  Mieszka  I  *).  W  roku 
1000  odbył  pobożną  pielgrzymkę  do  grobu  świętego  przyjaciela  ce- 
sarz-marzyciel  Otto  III,  która  dla  Polski  miała  tem  większe  znaczenie,  że 
przyniosła  ona  Gnieznu  tytuł  arcybiskupstwa,  —  święta  relikwia  stała 
się  symbolem  uświęconym  przez  Sylwestra  II  i  Ottona  III*).  Odtąd 
zaczyna  być  kościół  N.  P.  Maryi  w  Gnieźnie  nie  tylko  węzłem  łączącym 
części  Kościoła  polskiego  jedne  z  drugiemi,  lecz  także  węzłem,  wiążącym 
Czechy  z  Polską,  co  więcej,  od  pielgrzymki  cesarza,  oczy  całego 
chrześcijańskiego  świata  zwrócone  są  na  świątynię  gnieźnieńską.  — 
iiająwszy  Gniezno,  postanowił  Brzetysław  zniszczyć  ten  jawny  ślad 
łączności  Czech  i  Polski,  zabrać  ciało  świętego  Wojciecha,  złożyć  je 
w  Pradze  i  podobnie  jak  Gnieznu,  Pradze  wyrobić  tytuł  arcybiskupi. 

Już  w  XII  w.,  jakkolwiek  rozumiano  doskonale  znaczenie  faktu 
przeniesienia  zwłok  św.  Wojciecha  do  Pragi,  sami  Czesi  opletli  to 
zdarzenie  baśnią  i  legendą.  Cuda  miały  się  dziać  podczas  tego.  Bóg 
doświadczał  grzesznych  Czechów  i  dopiero  trzydniowy  post,  święte 
obrzędy  i  wyrzeczenie  się  błędów  i  złych  obyczajów,  które  były  po- 
wodem zmartwień  i  kłopotów  św.  Wojciecha,  dozwoliły  Czechom  za- 
brać Św.  relikwie.  Prócz  nich  zabrano  ciało  przyrodniego  brata  św. 
Wojciecha,  bł.  Radyma  czyli  Gaudentego,  pierwszego  metropolity  pol- 
skiego. Prócz  niego  miano  podjąć  i  zwłoki  pięciu  męczenników,  któ- 
rzy, jak  twierdzi  Kozmas,  w  innym  gnieźnieńskim  spoczywali  ko- 
ściele '). 


')  Pas  sio  s.  A  dal  per  ti,  Mon.  Pol.  t  I,  str.  156:  . .  .  in  basilica,  qaam  Mi- 
sico,  bonae  Wr  memoriae,  domino  fabricaverat... 

*)  O  al  1- Ano  nim  i.  c.  str.  12:  .  .  .  cnius  pactionis  decrotum  papa  Silyester 
lanctae  Bomanae  ecclesiae  priviiegio  confirmavit. 

*)  Kozmas  1.  c.  str.  71-76.  —  Ciała  pięcia  męczenników,  „qui  in  eadem 
UTitate,  sed  in  alia  ecciesia  ąaiesoebant**,  by}j  według  Brunona  „Yita  quinque  fra- 
Lroin*'  pochowane  na  miejscu  ich  męczeństwa,  t.  j.  w  Kazimierza  pod  Poznaniem, 
jeżeli  zatem  wiadomość  Kozmasa  jest  prawdziwa,  to  po  r.  1109  (kiedy  prawdopodob- 
ne Bmno  pisał  swe  dzieło)  musiano  dokonać  translacji  zwłok  owjch  do  Oniezna. 
kloiliwem  jednak  jest,  iż  zachodzi  ta  pomyłka  Kozmasa.  Czesi  bowiem  niewątpliwie 
naaieil  być  w  Kazimieriu,  gdy  byli  w  Poznaniu,  i  wtenczas  mogli  zabrać  relikwie, 
iiosmas  zaś  wiedząc,  że  były  one  gdzieindziej  niż  św.  Wojciech  i  Radym,  w  innym 
iLoiciele,  myślał,  że  masiało  to  być  Gniezno. 
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Takie  to  święte  klejnoty  kryły  kościoły  gnieźnieńskie.  Władcy 
polscy,  tak  zamożni  w  skarby,  na  dalekich  wyprawach  zdobyte,  nie 
żałowali  hojnych  darów,  którymi  zdobili  wnętrza  swych  świątyń,  pia- 
stujących relikwie  świętych  męczenników,  patronów.  W  katedrze  gnie- 
źnieńskiej miał  się  znajdować  krzyż  szczerozłoty,  tak  ciężki,  iż  dwu- 
nastu ludzi  z  trudnością  go  niosło,  ważył  bowiem  trzy  razy  tyle  co 
Bolesław  Chrobry  ^),  pod  którym  koń  się  uginał  z  powodu  jego  nad- 
zwyczajnej tuszy.  Koło  ołtarza  i  grobu  św.  Wojciecha  stały  trzy 
złote  tablice,  bogato  drogimi  kamieniami  wysadzane,  z  których  więk- 
sza miała  pięć  łokci  długości,  a  dziesięć  piędzi  szerokości.  Na  brzegu 
tablicy  był  napis: 

^  Ter  cenłutn   lihras  apponderet  hoc  opus  auri"  -). 

Wszystkie  te  skarby  wpadły  w  ręce  Czechów,  którzy  je  do  swego 
kraju  przewieźli. 

Z  Gniezna  zwrócili  się  Czesi  na  Poznań,  który  z  katedrą  św. 
Piotra'*)  złupili,  poczem  udano  się  na  Śląsk,  zabrano  Wrocław,  ktorj' 
przez  długie  potem  lata  w  rękach  czeskich  pozostawał.  Wątpić  należy, 
czy  Czesi  zatrzymali  dużo  więcej  nad  Śląsk  w  swem  posiadaniu,  przy- 
najmniej to  co  o  latach  1040  i  1041  słyszymy,  nie  da  się  odnieść  du 
niczego  więcej,  jak  do  Śląska.  Wątpić  należy,  by  Brzetysław  obar- 
czał się  zbytnio  krajem  zniszczonym,  zbuntowanym  przeciw  chrześci- 
jaństwu i  dość  oddalonym  od  sfery  wpływów  czeskich*). 


^)  Tamże,  str.  77:  ...  electi  XII  presbiteri  yix  Bustentantes  pondot  aurei 
cracifixi,  secuntar.  Nam  dux  Mescho  (v.  Bolezlaus)  ter  semet  ipsam  apponderabat 
auro.  Kozmas  prawie  nie  zna  Bolesława  W.,  Mieszka  I  więc  zamiast  niego  podaje. 
Sadzę,  że  slasznie  przyjmuje  znaczna  część  historyków,  że  mowa  tu  o  Bolesławie. 

*)  Tamże  str.  77:  ...  (tabulae),  quae  circa  altare,  ubi  sanctum  corpus  qaie- 
vit,  positae  fuerant.  Erat  enim  maior  tabula  qainque  alnarum  in  longitudine,  et  de- 
cem palmarum  in  latitudine,  valde  adornata  iapidibue  praetiosis  et  cristallinis  sa- 
chis  etc. 

')  Gall-Anonim  1.  c.  str.  29:  £o  tempore  Bohemi  Gnezneo  et  Poznań  de> 
Btruxerunt...  £t  tam  diu  civitates  praedictae  in  solitodine  permanserunt,  qaod  in  ec- 
clesia  sancti  Adalberti  martjris  sanctique  Petri  Apostoli  sua  ferae  cubilia  posuemnt. 

*)  Nie  należy  mem  zdaniem  (Kazimirus)  paulatim  tam  virtute  quam  ingenio 
totam  Poloniam  a  Pomoranis  et  Bohemicis  aliiBque  finitimis  gentibns  liberaTit  (Gall- 
Anonim  i.  c.  str.  20)  tłumaczyć,  jakoby  Czesi  cał^  Polskę  zajmowali,  owszem  prędki 
powrót  Kazimierza,  iego  szybkie  odzyskanie  kraju  i  wypadki  lat  najbliższych  wska- 
zują, iż  Czesi  nie  zagarnęli  całej  Polski.  Jak  wy/ej  wytłumaczyłem,  byłoby  to  ói* 
nich  niewygodą  i  niekorzyścią  posiadać  kraj  cały,  przeciwnie  zabór  Śląska  był  zy- 
skiem i  celem  dziejowym,  który  w  końcu  osiągnęli.  Yitą  Guntheri  eremitae 
(Mon.  Germ.  SS.  t.  XI,  str.  278):  dux  Brecislaus  cum  Polouiam  sibi  subiugaaseu 
victorque  cum  pace  ad  sua  rcdi ssct...   nie  możo  uiciii  zdaniem  przeważyć  innych  aw*;;- 
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Wyprawa  czeska  skończyła  się  dość  prędko,  bo  już  w  sierpniu 
r.  1038  opuścił  Brzetysław  Polskę,  a  dnia  23  t.  m.  widzimy  go  w  po- 
bliżu Pragi  ^).  Miesiąc  sierpień  i  wrzesień,  wogóle  wczesne  miesiące 
jesienne,  były  zwykle  czasem  wypraw  wojennych,  w  ten  czas  bowiem, 
zaraz  po  zbiorach,  łatwą  jest  zdobycz  znaczna  i  niema  kłopotu  o  ży- 
wność. Nagłe  to  cofnięcie  się  Brzetysława  budzi  zatem  domysł,  iż 
książę  czeski  może  czuł  się  zmuszonym  do  odwrotu,  oczywiście  w  sku- 
tek wiadomości,  które  doń  z  Niemiec  przybyły  *).  Cesarz  Konrad  II  je- 
szcze bawił  we  Włoszech,  lecz  skargi  na  Brzetysława  i  tu  go  znala- 
zły. Niebezpieczeństwo,  jakie  państwu  groziło,  gdyby  wasal,  książę 
czeski,  zbyt  był  wzrósł  na  siłach,  uzyskał  niezależność  i  t.  d.,  skło- 
niło cesarza  do  najszybszego  powrotu.  Dnia  11  sierpnia  był  on  je- 
szcze we  Włoszech,  w  Brescyi'*),  a  we  wrześniu  są  już  ślady  jego 
pobytu  w  Niemczech*),  pewnem  jest,  iż  dnia  10  grudnia  był  już 
w  Nierstein  nad  Kenem^). 

Dnia   23   sierpnia,   w  wilię   św.   Bartłomieja,   rozbiło  zwycięskie 
wojsko  czeskie  obóz  nad  rzeczką  Bokitnicą  w  pobliżu  Pragi.  Ducho- 
wieństwo  czeskie  z  tłumami  ludu   pospieszyło  do  zwycięzców,  by  po- 
witać i  uczcić  święte  skarby,  w  Polsce  zdobyte.  Nareszcie  d.  1  wrze- 
śnia odbył  Brzetysław  uroczysty  obchód  przeniesienia  zabranych  reli- 
kwii do  Pragi,  który   był   zarazem  pochodem  tryumfalnym  czeskiego 
Achillesa.  Na  czele  kroczył  książę  i  Sewer  biskup,  niosąc  na  barkach 
^słodki    ciężar    męczennika    Chrystusowego,    Wojciecha^    —   za    nimi 
opaci  nieśli  relikwie  pięciu  męczenników,  następnie  archiprezbyterowie 
„radoivali  się  ciężarem  Badyma  arcybiskupa".  Dalej  dwunastu  kapła- 
nów uginało  się  pod  ciężarem   owego   słynnego   krzyża   złotego,   daru 
Bolesławowego,  niesiono  również  trzy  ogromne  tablice  z  katedry  gnieź- 
nieńskiej zabrane.   Po  nich  na  więcej  niż  stu  wozach  wieziono  dzwo- 
ny i  skarby   w  Polsce   zdobyte,   w   końcu   niezliczone   tłumy  jeńców 
z  powiązanemi  rękoma  i   szyj  mi   w  żelazo  zakutemi.    Byli  tam  i  pa- 
nowie i  lud  prosty,   i   duchowni  przykuci  do  wspólnego  łańcucha.  — 
Między    wziętem   do   niewoli   duchowieństwem   znajdował   się   i  dziad 
pierwszego  czeskiego  kronikarza  Kozmasa^). 

dectw  tak  nassych  jak  niemieckich,  a  zwłaszcsa  Kozmasa,  który  zdaje  się  nie  wie- 
dzieć o  podboju  ci^ej  Polski. 

^)  KozmaB  I.  c.  itr.  76:  .  .  .  in  yigilia  a.  Bartholomei  apostoli  prope  metro- 
poJiin  Pragam  castra  metati  sant... 

*)   Zwrócił  juŁ  na  to  nwagę  prof.  O.  Balzer:  Gen.  Piast.,  str.  83,  84. 

^  Stumpf:  Reichskanzler  nr.  2115. 

«)   H.  BresBlaa:  Jahrb.  d.  d.  Reicha  a.  Konrad  II,  t.  II,  str.  321. 

■)  Stumpf,  1.  c.  nr.  2118. 

«)  Kosmai,  1.  c.  str.  76—77. 
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Brzetysław  szczęśliwą  swą  wyprawą  osiągnął  część  zamysłów, 
o  których  wyżej  mówiliśmy.  Zniszył  doszczętnie  Polskę,  zabrał  jej 
obszerną  prowincyę,  kraj  swój  zaludnił  licznymi  jeńcami  polskimi, 
których,  jak  Giedczan  w  lesie  Cyrninie,  po  leśnych  pustkowiach  osa- 
dzał^). Sam  wzbogacił  się  skarbami  polskimi,  przy  pomocy  których 
umiał  się  potem  z  naj przykrzejszych  wywinąć  okoliczności.  Pomyślna 
ta  wyprawa  stała  się  podstawą  potęgi  Brzety sława,  krótkotrwałej  je- 
dnak, bo  w  r.  1041  rozbitej  przez  Henryka  III  w  imię  niemieckiego 
nad  Czechami  zwierzchnictwa. 

Kazimierz  tymczasem  przebywał  od  r.  1037  na  obczyźnie.  O  fak- 
cie tym  istnieją  dwa  podania:  jedno  polskie  Galla- Anonima  *),  pisane 
zaledwie  pięćdziesiąt  lat  po  śmierci  Kazimierza,  za  życia  jego  wnuka 
Bolesława  III,  drugie  niemieckie,  z  końca  XII  w  ,  znajdujące  się  w  „An- 
nales  Magdeburgenses"  ^). 

Pierwsze  z  nich  opowiada,  iż  Kazimierz  wypędzony  z  Polski  udał 
się  do  Węgier,  na  dwór  św.  Stefana.  Stefan  jednak  będąc  w  dobrych 
stosunkach  z  Czechami,  którzy  właśnie  wyprawili  się  na  Polskę,  za- 
trzymał Kazimierza  u  siebie  jakoby  jeńca,  nie  chciał  go  puścić  na 
wolność.  Dopiero  śmierć  Stefana,  która  nastąpiła  dnia  15  sierpnia  r. 
1038,  zmieniła  położenie  uwięzionego  Kazimierza.  Następca  bowiem 
Piotr  Wenecyanin  mimo  prośby  Brzetysława  wypuścił  Kazimierza  na 
wolność,  dał  mu  100  rycerzy  dla  orszaku,  broń  i  bogate  szaty.  Ksl- 
zimierz  udał  się  spiesznie  do  Niemiec,  do  matki  i  cesarza,  gdzie  się 
rycerskimi  czynami  odznaczył  i  wielką  sławę  pozyskał.  Postanowił 
wtenczas  powrócić  do  kraju,  mimo  odradzań  matki  i  cesarza,  Rychła 
radziła  mu  osiąść  na  dziedzictwie  po  matce  i  wujach,  Konrad  zaś 
chciał  mu  dać  nawet  znaczne  księstwo  w  lenno.  Kazimierz  jednak 
odmówił  i  do  Polski  powrócił. 

;,Annales  Magdeburgenses"  o  wiele  krócej  opowiadają  to  zda- 
rzenie: „Kazimierz  z  matką  przez  Polaków  wypędzony  długo  błąkał 
się  w  Saksonii  i  na  wygnaniu"  ^). 

Zanim  przystąpimy  do  ocenienia  wiarogodności  obu  podań, 
oznaczymy  naprzód  datę  powrotu  Kazimierza  do  Polski  ^).  Zważywszy, 


^)  K.  o  z  mas  1.  c.  str.  71:  ...  (dux)  dat  eis  partem  Bilyae,  qaae  Yocatar  Cir- 
dId,  non  modicam  etc. 

»)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  27,  28,  29. 

")  Mon.  Germ.  SS.  t.  XVI,  str.  170. 

*)  1.  c.  Kazimer  cam  matre   saa   a   Polonia  ezpalsus   diu  in  Saxonia  eiula^it. 

'')  Przychodzi  mi  to  tern  łatwiej,  iż  kwestyę  tę  rozstrzygną  jui  prof.  O.  Bal- 
zer w  swej  nieocenionej  „Gen.  Piastów",  str.  84.  Nie  mam  prawie  nic  do  dodania  do 
znakomitego  wywodu  Balzera,  na  który  się  najchętniej  pi}«zę. 


kAZIMlTCRZ    ODNOWICIEL.  323 

iż  rychło  po  swym  powrocie  ożenił  się  Kazimierz  z  księżniczką  ruską 
Dobronegą,  że  ]w  r.  1040  urodził  mu  się  drugi  syn  Włodzisław  Herman, 
wnosimy,  że  Bolesław  II  urodzić  się  mógł  w  końcu  r.  1039,  małżeń- 
stwo zaś  najpóźniej  w  początku  r.  1039  musiało  być  zawarte.  Powrót 
zjitem  Kazimierza  na  czas  przed  zawarciem  małżeństwa  kłaść  należy, 
zatem  na  schyłek  r.  1038.  Rzeczą  jest  pewną,  iż  nie  było  Kazimierza 
w  Polsce  podczas  wyprawy  czeskiej  Brzetysława,  tak  dalece,  iż  Koz- 
niiis  sądził,  że  śmierć  pozbawiła  wtenczas  Polskę  księcia.  Najwcze- 
śniejszą zatem  możliwą  datą  powrotu  Kazimierza  byłby  wrzesień  r. 
1038,  między  wrześniem  a  grudniem  r.  1038  należy  kłaść  czas  po- 
wrotu Kazimierza  do  Polski  ^), 

Teraz  oznaczymy  wartość  obu  podań.  Mówiąc  o  wiadomości 
z  „Annales  Magdeburgenses"  oświadczyć  należy,  że  nic  jej  zarzucić 
nie  można,  z  wyjątkiem  braku  znajomości  źródła  tej  notatki.  Wiado- 
mość o  wypędzeniu  Kazimierza  i  matki  nie  potrzeba  uważać  za  fakt 
równoczesny,  Rycheza  prędzej,  jak  widzieliśmy,  opuściła  kraj,  co  je- 
dnak nie  wyklucza,  iż  podanie  to  jest  zupełnie  pewne,  bo  Kazimierz 
z  matką  jakiś  czas  wspólnie  przepędzili  w  Niemczech  2).  Wogóle  wia- 
domość ta  tak  jest  ogólnikową,  iż  wytrzymać  musi  wszelkie  próby, 
nawet  przyjęcie  wersyi  Galla-Anonima  nic  jej  nie  szkodzi,  owszem 
obie  w  jedną  całość  łatwo  powiązać  i  połączyć  można. 

Mimo  tego  jednak  zasługuje  wiadomość  Galla  na  szczegółowy  roz- 
biór i  ocenę,  a  nie  przyjęcie  bezwzględne  lub  odrzucenie.  Polscy  uczeni  bez 
wNjątku  przyjmują  z  dobrą  wiarą  całą  opowieść  Anonima,  niemieccy  zaś 
po  większej  części  odrzucają  ją,  nie  podając  bliższych  przyczyn  i  powodów. 
Czy  przedstawienie  Galla-Anonima  stosunków  Stefana  i  Piotra 
do  Polski  i  Czech  zgodne  jest  z  tem,  co  o  Stefanie  i  Piotrze  wiemy? 
Mem  zdaniem  nie. 

Stosunki  węgiersko-czeskie,  o  ile  z  fragmentarycznych  wiado- 
mości sprawdzić  możemy,  były  wprost  przeciwne  tym,  jak  je  Gall- 
Anonini  przedstawia.  Albowiem  Gizela,  żona  Stefana,  po  śmierci  Eme- 
ryka  (1031)  rozpoczęła  knowania  na  Węgrzech,  przed  któremi  uciekli 
z  Węgier  Andrzej,  Bela  i  Lewanta  do  Czech,  a  jak  długo  w  Czechach 
przebywali,  poucza  nas  wywód  prof.  Balzera,  kładącego  datę  zaślubin 
Beli  z   córką  Mieszka  II  na  lata  1039 — 1042  ^).    Nie   przybyli   zatem 


*)  Po  szczegół/  odsyłani  do  cytowanych  powyżej  ustępów  „Geneal.  Piastów" 
prof.   Balzera. 

*)   Por.  wyż.  str.  305. 

*)  O.  Kalzer:  Gen.  Piastów,  str.  90  i  nast.  Że  data  ta  i  cale  rozumowanie 
prof.  Hal'^ra  jest  zupełnie  słuszne,  postaram  sie,  raz  jes/.cze  wracając  do  tego  te- 
matay  poprzeć. 

21* 
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pretendenci  węgierscy  przed  r.  1039  do  Polski,  a  dopóki  byli  w  Cze- 
chach, nie  może  być  mowy  o  serdecznych  stosunkach  między  Brze- 
tysławem  a  Stefanem. 

Piotr,  następca  Stefana,  pogardza  według  Galla-Anonima  przy- 
jaźnią czeską,  pogardliwemi  słowy  odprawia  poselstwo  czeskie  Brze- 
tysława.  Kazimierza  zaś  z  rycerstwem  na  cesarski  dwór  odsyła. 
Pod  względem  chronologii,  jak  wiadomo,  wytrzymuje  to  podanie 
wszelką  krytykę.  Inaczej  jest  jednak  pod  względem  innych  szczegó- 
łów. O  ile  bowiem  przyjaźń  Stefana  z  Brzetysławem  jest  całkiem  wąt- 
pliwą, o  tyle  stwierdzoną  źródłami  jest  życzliwość  Piotra  dla  księcia 
czeskiego,  w  obronie  którego,  nie  bez  zysku  dla  siebie,  nie  wahał  się 
napaść  na  Niemcy  i  nieść  pomoc  zagrożonemu  przez  Henryka  III 
Brzetysławowi.  To  świadczy  wymownie  o  uczuciach,  jakie  żywił  dla 
Kazimierza.  Kazimierz  nadto  jrzyjmuje  u  siebie  wrogów  naturalnych 
Piotra,  —  Andrzeja,  Belę  i  Le wantę,  —  łączy  się  z  nimi  węzłami  po- 
krewieństwa, chyba  nie  za  pomoc  udzieloną  mu  przez  Piotra  w  powrocie 
na  tron.    Druga  zatem  wiadomość  Galla-Anonima  jest  wprost  błędną. 

O  szczegółach  pobytu  Kazimierza  w  Niemczech  u  cesarza  i  u  ma- 
tki nic  nam  nie  wiadomo,  nie  trudno  jednak  sprawdzić  dokładność 
podanych  przez  Galla  szczegółów.  Że  był  dzielnym  rycerzem,  przy- 
puszczamy, że  mógł  rościć  sobie  pretensye  do  dziedzictwa  w  Niem- 
czech, wiemy.  Ale  już  owo  „ducatum  satis  magnificum"  które  miał 
mu  cesarz  ofiarować  jest  zupełnie  nieprawdopodobnem.  Wiemy,  jak 
było  Konradowi  II  i  Henrykowi  III  nieznośnem  to  wzmożenie  się  po- 
tęgi czeskiej,  wiemy,  ile  Henryk  uczynił,  by  zuchwałego  Brzetysława 
rzucić  sobie  pod  nogi  w  Ratyzbonie.  Konrad  z  całą  pewnością  nie  za- 
trzymywał Kazimierza  w  Niemczech,  owszem  z  ochotą  dał  mu  pomoc, 
jaką  rozporządzał,  aby  w  ten  sposób  zyskać  sąsiada  na  wschodzie, 
któryby  paraliżował  Brzetysława  i  szachował  silną  pozycyę  czeską, 
I  to  zatem  podanie,  o  „ducatum  satis  magnificum"  nie  wytrzymuje 
ostrzejszej  krytyki. 

Gdy  wiadomość  „Roczników  Magdeburskich"  jest  całkiem  ogcU- 
nikowa,  a  wersya  Anonima  nie  do  użycia  z  powodu  niewiarogodności. 
nie  pozostaje  mi  nic  innego  do  uczynienia,  jak  samemu  określić  drog^^ 
Kazimierza  po  Niemczech,  gdzie  miał  matkę,  wujów  i  krewnych  licz- 
nych, tam  bowiem  mógł,  i  słusznie,  oczekiwać  pomocy,  zwłaszcza  od 
swego  zwierzchnika,  cesarza. 

Jak  wyżej  wykazaliśmy,  opuścił  Kazimierz  Polskę  prawdopoilo 
bnie  w  końcu  r.  1037,  przeprawił  się  za  Odrę  i  Łabę  do  Niemiec 
Cesarz  bawił  w  owe  czasy  we  Włoszech,  tamże  był  i  wuj  Kazimierz<i 
Herman,    od    niedawna    arcybiskup   koloński    i    arcykanclerz    włoski 
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Gdzie  była  Rycheza,  nie  wiadomo,  godzi  się  jednak  przypuścić,  że 
Kazimierz  widział  się  z  matką. 

Jak  się  rozwinęła  jego  sprawa  w  Niemczech,  w  jaki  sposób  sko- 
munikował się  z  cesarzem  i  wujem  Hermanem,  nie  wiadomo.  Uwzglę- 
dniając szybki  powrót  Konrada  II  do  Niemiec  w  r.  1038,  jak  i  wcze- 
sny dość  powrót  Kazimierza  do  kraju,  przypuścićby  można,  iż  Ka- 
zimierz widział  się  z  cesarzem,  może  i  na  ziemi  włoskiej,  choć 
i  w  Niemczech  spotkanie  nie  jest  wykluczone.  Konrad  z  chęcią  udzielił 
Kazimierzowi  pomocy,  która  miała  wynosić,  według  Galla  (jeżeli  mo- 
żna wierzyć),  600  żołnierzy-).  Obietnica  dalszego  poparcia  przeciw 
Brzetysławowi  jest  całkiem  prawdopodobna. 

Z  niemieckimi  posiłkami  wkroczył  Kazimierz  do  Polski,  zajął 
gród  jakiś  uległy  i  stąd  zaczął  dzieło  odzyskania  dziedzictwa  przodków. 


ROZDZIAŁ  III. 


1038—1041.  Pierwsze  kroki.  Małżeństwo  z  Dobronegą  i  przymierze  z  Ru- 
sią.  Intryga  polska  w  Rzymie  i  Niemczech.  Wojny  Henryka  III  z  Brzety- 

slawem  i  ich  skutki. 

Z  cesarską  pomocą  wkroczył  Kazimierz  do  kraju,  zajął  gród  ja- 
kiś, a  potem  wypędzając  nieprzyjaciół,  tłumiąc  powstanie  pogańskie, 
zajmował  zwolna  coraz  to  większy  obszar  kraju.  Mazowsze  i  Śląsk 
nie  należały  do  niego,  Wielkopolskę  i  Małopolskę,  zniszczone  i  wylu- 
dnione musiał  bez  wielkiego  trudu  zająć  i  uspokoić. 

Jednym  z  pierwszych  czjmów  Kazimierza  po  powrocie  do  Pol- 
ski było  zapewne  wysłanie  poselstwa  na  Ruś,  do  Jarosława,  w.  ks. 
kijowskiego,  z  prośbą  o  rękę  jego  siostry  a  córki  Włodzimierza  I, 
Dobronegi.  Prawdopodobnie  już  przed  opuszczeniem  Polski  czynił  Ka- 
zimierz starania  o  ruską  księżniczkę  i  jakieś  w  tym  względzie  istniały 
przyrzeczenia  ze  strony  Jarosława,  tylko  w  ten  sposób  wytł()maczyć 
niuźemy  tak  prędkie,  prawie  bezpośrednio  po  powrocie  do  Polski  mał- 
żeństwo Kazimierza.  Przypada  ono,  według  doskonałego  wywodu  prof. 


')  1.  c.  Btr.  29:  £t  assumptis  secum  militibus   500   Poloniae  fines  introiTit  al- 
teriusque  progrediens,  castrum  quoddain  a  suis  sibi  redditum  acqui8ivit  etc. 
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O.  Balzera  na  koniec  r.  1038,  lub  początek  r.  1039  ^).  Księżniczka 
ruska  przybyła  do  Polski  opatrzona  bogatym  posagiem*)  z  pełnych 
zawsze  skarbców  kijowskich,  zaś  „Kazimierz  dał  za  wiano  800  ludzi, 
których  jeńcami  zabrał  był  Bolesław,  zwyciężywszy  Jarosława*^  M. 
Dobronega  była  lat  kilka  starszą  od  Kazimierza  *),  posag,  który  jirzy- 
nosiła,  kosztował  800  jeńców,  wydanych  Jarosławowi,  czem  Kazimierz 
niewątpliwie  nadwyrężonemu  gospodarstwu  krajowemu  dotkliwą  spra- 
wił stratę,  lecz  mimo  tego  była  ona  znakomitą  politycznie  party ą.  j^<»- 
dną  wszelkich  ofiar.  Równocześnie  bowiem  zawarł  Kazimierz  z  Jaro- 
sławem przyjaźń  i  przymierze,  którego  skutki  doniosłe  i  ważne  wi- 
dzimy kilkakrotnie  w  pomocy  udzielonej  Kazimierzowi  przez  Jarosława 
w  walce  o  odzyskanie  Mazowsza.  Kazimierz  znajdujący  się  w  tak 
ciężkich  warunkach,  uzyskawszy  pomoc  niemiecką,  którą  obiecywał 
sobie  obrócić  na  Czechy,  zyskiwał  tym  zręcznym  aktem  polityczny in 
drugiego  potężnego  sojusznika  na  wschodzie,  przeciwko  mazowieckie- 
mu Masławowi. 

Utrwalony  podwójnym  sojuszem  z  cesarstwem  i  Rusią  zwrócił 
uwagę  Kazimierz  na  Śląsk  zabrany  przez  Czechów  i  Mazowsze, 
pozostające  pod  władzą  uzurpatora  Masła wa.  Całe  prawie  panowanie 
zejdzie  Kazimierzowi  na  ciężkiej  walce  o  te  dwie  prowincye,  odłą- 
czone od  macierzy,  —  w  końcu  dopiero  złączył  to,  co  krótkotrwała 
burza  na  części  rozdarła.  Przeciwko  Brzetyslawowi  i  Masławowi  skie- 
rował zatem  książę  polski  swe  siły  i  zabiegi.  Naprzód  przyszła  kolej 
na  czeskiego  władcę. 

Kazimierz  poruszył  wszelkie  sprężyny,  by  zgnębić  potężnego 
i  niebezpiecznego  rywala  i  tem  zmusić  go  do  oddania  Śląska  i  jak 
najdalej  idących  ustępstw.  Były  niemi:  papież  i  cesarz,  dwie  najwięk- 
sze powagi  i  potęgi  w  świecie  chrześcijańskim.  Tak  w  rzymskiej  kn- 
ryi,  jak  u  Henryka  III  kołatał  Kazimierz  o  pomoc  przeciw  księciu 
czeskiemu. 

Na  stolicy  rzymskiej  zasiadał  wtenczas  papież  Benedykt  IX. 
jeden  z  mniej  godnych  poprzedników  Grzegorza  VII.  Za  pośredni- 
ctwem zapewne  którego  ze  swych  biskupów  oskarżył  przed  papieżem 
Kazimierz   Brzetysława   i   biskupa   praskiego  Sewera,  że  zburzyli  ko 


1)  Gen.  Piast.,  gtr.  89. 

')  Gall-Anonim,  1.  c.  str.  30:  Postea  vero  de  Ruasia  nobilem  cum  magnis 
diyitiis  uxorem  accepit.  Annalista  Saxo,  Mon.  Gerni.  S8.  t.  VI,  str.  683.  His  tem- 
poribus  Kazimer,  fiUua  Miseconis  ducis  Polanonim,  reyersns  eRt  in  patriam,  a  Fola- 
nis  libenter  suscipitur  duxitque  uxorem  regis  Kusciae  filiam. 

^)  Nestor,  1.  c.  str.  703. 

*)  Zob.  O.  Balzer,  Gen.  Piast.  str.  89. 
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ścioly  i  klasztory  polskie,  że  zabrali  ciała  i  relikwie  świętych,  że 
chrześcijan  nie  tylko  rabowali  i  brali  w  niewolę,  ale  „jak  bydło  sprze- 
dawali" ^).  Z  początku  panowało  w  Rzymie  wielkie  oburzenie  tak  na 
Rrzety sława,  jak  i  na  Sewera,  —  obu  grożono  najrozmaitszemi  ka- 
rami, jak  zapewnia  Kozmas  *).  Jednak  i  w  tem  trudnem  położeniu 
dał  sobie  radę  książę  czeski  i  Sewer.  Pomyślna  wyprawa  polska  po- 
zwoliła im  użyć  licznych  skarbów  na  odwrócenie  grożącego  niebez- 
pieczeństwa. Poselstwo  czeskie  bogato  zaopatrzone  w  złoto  udało  się 
do  Rzymu  ^)  i  stanęło  przed  papieżem  i  surowem  kolegium,  prosząc 
o  przebaczenie.  Ówcześni  prałaci  rzymscy  Benedykta'  IX  nie  po- 
gardzali pieniądzmi,  to  też  w  nocy  poprzedzającej  ogłoszenie  wy- 
roku, przekupili  posłowie  czescy  kardynałów  i  otoczenie  papieża*), 
tak,  iż  wkrótce  sprawa  przechyliła  się  na  korzyść  Czechów.  Papież 
nie  mógł  co  prawda  uniewinnić  Brzetysława  i  Sewera,  uznał  jednak, 
iż  uczynili  to  w  dobrej  myśli,  każąc,  jako  pokutę,  wystawić  księciu 
i  biskupowi  klasztor  i  wyposażyć  go  sowicie^). 

Ale.  posłowie  czescy  nie  zadowolili  się  otrzymanera  przebacze- 
niem od  papieża,  mieli  oni  jeszcze  inne  ważne  i  wielkiego  znaczenia 
polecenia,  których  spełnienia  zaczęli  się  domagać.  Brzetysław  pragnął 
zupełnie  uwolnić  się  od  zależności  niemieckiej,  a  pierwszym  do  tego 
krokiem  było  usunięcie  niem  eckiej  kościelnej  zwierzchności  Mogun- 
cyi  nad  Pragą.   Posłowie  przeto  prosili  Benedykta  IX  o  danie  Sewe- 

^)  Kozmas  1.  c.  str.  78:  ...  inprobus  delator  non  defait,  qai  apostolico,  nti 
gMta  haec  erant,  retnlit,  divinai  eanctiones  et  ranctoram  patrnm  traditiones  riolasse 
dncem  Roemiae  et  episcopum  promulgayit  etc.  Tamie  str.  79  s  mowy  papieia  do 
posłów  caeskich :  Biag^am  enim  peccatam  est  aUena  capere,  sed  maius  christianos  non 
Aolum  spoliare,  rerum  etiam  captivare  et  captiTos  cen  bruta  animalia  rendere  nimis 
et  abhominabile :  qaod  vo8  perpetrasse  in  Polonia  nobis  relatam  est  per  yeridica 
nuntia. 

*)  Tamie,  str.  78:  Daz  et  episcopns,  qaamvi8  absens,  de  praesumptione  ar- 
guitur;  alii  ducem  omni  dignitate  priyatum  per  tres  annos  in  ezilium  decer- 
nunt,  alii  episcopum  ab  omni  episcopali  ofticio  suspensum,  ąnoad  usąne  Tiyat,  in 
claustro  monacboram  degere  iudicant,  alii  ambos  gladio  anathematia  feriendos  cla- 
mant.  Oczywiście  nie  można  brać  na  seryo  wszystkich  tych  gróźb,  które  Kozmas  po- 
daje. Por.  F.  GfOrer:  Aligemeine  Kirchengeschicbte  t.  IV,  cz.  1,  str.  S^ś). 

')  Tamże,  str.  78:  Interea  legati  dueis  et  episcopi  Bobemorum  ex  parte 
toiius  populi  et  ipsoriim  Romam  adyeniunt,  ferentes  mandata  magis  muneribus  oblita, 
quam  facnndiae  yerbis  polita.  * 

^  Tamże,  str.  78:  Ula  autem  nocte  ducis  missi  et  episcopi,  cirouentes  cor- 
rapemnt  pecunia  cardinalium  astutiam,  auro  snbplantant  iastitiam,  mercantnr  pre- 
tio  clementiam,  muneribus  leniunt  iudicialem  sentenciam. 

•)  Tamże,  str.  79. 
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rówi  paliusza,  a  Pradze  tytułu  arcybiskupstwa.  Wszak  spoczywał 
w  Pradze  św.  Wojciech,  z  którym  łączyła  się  godność  arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego,  —  dlaczegożby  nie  miano  uczynić  tego  samego  dla 
Pragi?  Te  jednak  starania  Sewera  i  Brzetysława  spełzły  na  niczem. 
niewątpliwie  przeszkodził  im  w  tem  Henryk  III  i  Bardo,  arcybiskup 
moguncki,  zwierzchnik  Sewera^). 

Widzieliśmy,  iż  młody  Kazimierz  szukając  ratunku  na  obczy- 
źnie, porozumiał  się  z  Konradem  II,  od  którego  otrzymał  pomoc  dla 
odzyskania  kraju.  Konrad  byłby  niewątpliwie  sam  się  upomniał  u  ksic^ 
cia  czeskiego  o  najazd  na  podległą  mu  Polskę  i  o  dążenie  do  usamo- 
wolnienia  Czech,  ale  umarł  już  w  pierwszych  dniach  czerwca  1039  r. 
Henryk  III,  jakkolwiek  już  dawniej  koronowany  królem  niemieckim, 
zbyt  był  zajęty  pierwszymi  krokami  swych  rządów,  by  módz  zaraz 
upomnieć  się  o  swe  prawa.  Mamy  ślady,  iż  i  do  niego  zwracał  się 
nasz  Kazimierz,  dowodzi  tego  Kozmas,  który  pisze,  iż  „fama,  nad 
którą  nie  ma  nic  gorszego  w  świecie,  która  barwi  się  fałszami,  a  roz- 
chodząc się  rośnie  przez  mieszanie  ważnych  rzeczy  z  drobnemi  i  prawdy 
z  kłamstwem,  dochodzi  do  uszu  cesarza  Henryka  III,  jakoby  Czesi 
stokroć  razy  więcej  złota  i  srebra  z  Polski  zabrali,  niż  było  w  rze- 
czy samej"  ^).  Lecz  nie  tylko  zabiegi  Kazimierza  popychały  młodego 
Henryka  III  dc  działania,  skłaniał  go  do  tego  przedewszystkiem  jego 
własny  interes,  zagrożona  powaga  na  wschodzie.  Do  stanowczego  dzia- 
łania na  wschodzie  skłonił  króla  niewątpliwie  Bardo,  arcybiskup  mo- 
guncki, który  sam  musiał  pragnąć  ukarania  Czech,  wymykających 
się  z  pod  jego  władzy,  jak  również  i  Herman,  arcybiskup  koloński, 
arcykanclerz  włoskie  wuj  Kazimierza.  Henryk  zwrócił  się  do  Brzety- 
sława z  żądaniem  zwrotu  zabranych  z  Polski  skarbów^),  do  czego 
moźnaby  dodać,  jako  prawdopodobnie  już  wówczas  stawiane  warunki 
pokoju  z  r.  1041,  zwrot  jeńców  polskich  i  Śląska  Kazimierzowi.  Brze- 
tysław  jednak  odmówił,  Henryk  zatem  zebrał  wojsko  i  w  jesieni 
r.  1039  rozpoczął  wojnę*). 

*)  AnnaliBta  Saxo  1.  c.  str.  685,  opowiada  pod  r.  1041  podcsas  ostatniej 
wyprawy  Henryka  III  na  Czechy:  SeveruB  Pragensis  episcopns  conperit,  Bardonem... 
sinodali  iarą  eum  relle  inąuirere,  qaod...  paliom  apad  apostolicum  contra  ias  et  fas 
sibi  usurpare  vellet. 

*)  Kos  mas,  str.  80. 

^)  Tamże,  str.  80.  Tonc  imperator  coepit  ąuaerere  occasiones  adyersos  eos, 
qaoqaomodo  ab  eis,  qnod  sibi  dictum  fuerat,  eriperet  aamm.  £t  mandans  per  qaae- 
stionarios,  ut  argentam,  quod  in  Polonia  rapuerant,  nisi  infra  statatnm  terminum, 
n8qne  ad  oniim  obolom  sibi  mittant,  minator  bellom. 

*)  W  opisie  wojen  niemiecko-czeskich  kicroję  sie  doskonała  pracą  dra  K.  Perl* 
bacha:  Die  Kriego  Heinrich  III  gegon  BOhmen  1039— 104rl.  (Forschongen  zur  Deo- 
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Dnia  10  października  znajdował  się  Henryk  III  w  Naumburgu 
i  zamierzał  od  strony  Saksonii  wkroczyć  do  Czech.  Brzetysław  jednak 
nie  czując  się  'na  siłach ,  czy  pragnąc  się  odpowiednio  przygotować, 
wszedł  z  królem  w  układy,  posłał  najstarszego  syna  swego  Spytygniewa 
jako  zakładnika,  obiecując  się  poddać  wszelkim  żądaniom  Henryka. 
Król  dał  się  uwieść  obietnicom  Brzetysława,  rozpuścił  wojska  i  udał 
się  do  Ratyzbony.  gdzie  obchodził  święta  Bożego  Narodzenia. 

Brzetysław  przez  ten  czas,  który  uzyskał  pozornymi  układami 
z  królem,  przygotowywał  się  jak  najspieszniej  do  wojny.  Przedewszyst- 
kiem  chodziło  o  uzyskanie  silnego,  złączonego  wspólnymi  interesami 
sprzymierzeńca.  Wybór  nie  był  obfity,  zatem  i  nie  trudny.  Naturalnym 
sojusznikiem  mógł  być  w  owym  czasie  tylku  król  węgierski,  Piotr 
Wenecyanin.  Wiadomo,  jak  niepewnym  czuł  się  on  na  tronie  węgier- 
skim, wiadomo  także,  iż  na  dworze  czeskim  przebywali  pretendenci  do 
korony  węgierskiej,  Andrzej,  Bela  i  Lewanta  *).  Około  r.  1039,  jak  to 
już  udowodnił  prof.  Balzer  *),  spotykamy  książąt  węgierskich  na  dwo- 
rze Kazimierza.  Prawdopodobnem  jest,  iż  za  cenę  usunięcia  nieprzy- 
jemnych współzawodników,  przystąpił  Piotr  do  przymierza  z  Brzety- 
sławem.  To  też  już  w  zimie  r.  1039/40  widzimy  hordy  węgierskie 
niszczące  marchię  wschodnią  i  Bawaryę'*),  w  lecie  zaś  r.  1040  spo- 
tykamy w  Czechach  posiłki  węgierskie  walczące  z  Niemcami. 

Nie  zaniedbał  też  Brzetysław  opatrzenia  granic  czeskich.  Zasieki 
w  przygranicznych  lasach  poprawiono  i  wzmocniono,  wąwozy  i  prze- 
smyki obwarowano*). 

W  sierpniu  r.  1040  wkroczyły  dwie  armie  do  Czech,  jedną  do- 
wodził sam  Henryk,  ciągnąc  od  bawarskiej  granicy,  drugą  Eckehard, 
margrabia  Miśni,  od  północy  od  Saksonii.  Jak  wiadomo,  pierwsza  ta 
wyprawa  smutnie  się  skończyła:  wojsko  królewskie  doznało  dwu  po- 
niżek  w  dniach  22  i  23  sierpnia,  w  których  padł  kwiat  rycerstwa 
niemieckiego,  o  czem  z  boleścią  mówią  roczniki  i  nekrologi  niemie- 
ckie. Wskutek  zaciętego  oporu  Czechów  w  górskich  wąwozach,  cofnął 


tscfaen  GcBchichte,  t.  X,  str.  427—465),  Ponieważ  wojny  te  ubocznie  nas  tylko  zaj- 
muj^  opnsłcaam  tu  źródła  odsyłając  do  pracy  p.  Perlbacha,  —  cytuje  je  tylko  tam, 
gdiie  eię  z  wzwyż  wspomnianą  pracą  różnie  w  zapatrywaniach. 

*)  Simon  i  s  de  Keza  gęsta  Hnngarorum,  Mon.  Germ.  SS.  t.  XXIX, 
str.  5ł0:  Dnm  autem  ista  ita  fierunt,  Andreas,  Bela  et  Lerenta  de  Boemia  in  Polo* 
niam  transeuntes  a  Bfisica  etc. 

*)  Gen.  Piast.  str.  90  i  nastp. 

*)  Perl  bach  1.  c.  str.  446;  Stein  do  rff.  £.  Jahrb.  des  deutschen  Reichs 
u.  Heinrich  HI  t.  I,  str.  77. 

*)  Perlbach  1.  c.  str.  446  i  nw.  8  tej  strony. 
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się  król  a  za  jego  przykładem  i  EJckhard,  na  przeciwko  którego  prócz 
wojsk  czeskich  wyszły  i  znaczne  posiłki  węgierskie.  Margrabia  je- 
dnak przekupił  dowódzcę  czeskiego  i  bez  straty  cofnął  się  do  Saksonii  *). 
Tak  tego  roku  wojska  królewskie  nic  nie  wskórały  przeciw  koa- 
licyi  czesko  węgierskiej.  Następnego  roku  jednak  inaczej  się  powiodło 
Henrykowi.  Tym  razem  wszystko  się  sprzysięgło  przeciw  Brzetysła- 
wowi.  Upadek  Piotra  węgierskiego  pozbawił  go  silnego  sprzymierzeńca, 
przeważające  zaś  siły  Henryka  IH,  które  się  wdarły  db  Czech  nie- 
znaną tubylcom  drogą,  oddały  kraj  cały  w  ręce  najeźdźców,  podczas 
gdy  wojska  czeskie  pilnowały  wciąż  niezdobytych  górskich  przesmy- 
ków. Król  niszcząc  i  paląc  posunął  się  pod  samą  Pragę,  a  stanowcse 
zwycięstwo  na  jego  stronę  przechyliło  przejście  licznych  magnatów 
czeskich  do  obozu  zwycięzcy,  a  zwłaszcza  poddanie  się  Niemcom  Se- 
wera, który  się  obawiał  ink  wizy  cyi  swego  metropolity  Bardona  ^j. 
Teraz  uczuł  się  Brzetysław  zmuszonym  żądać  pokoju  od  Henryka. 
Pośrednikami  między  królem  a  upokorzonym  księciem  byli  Eckehard 
margrabia  miśnieński  ^)  i  Otto  ze  Schweinfurtu,  dziewierz  Brzetysława  *\ 
prócz  nich  zwrócił  się  z  prośbą  o  wstawienie  się  za  nim  u  Henryka 
III  do  innych  znaczniejszych  osób  otoczenia  królewskiego^).  W  końcu 
września  (koło  29  t.  m.)  ułoźcjno  preliminarya  pokoju,  warunki  bardzo 
ciężkie  a  przykre.  Obiecał  pod  przysięgą  udać  się  do  Ratyzbony  i  tam 
złożyć  przysięgę  wierności  *•),  boso  zbliżywszy  się  do  tronu  ^,  zapłacić 
królowi  8.000  grzywien  królewskich®),  wypłacić  1500  grzywien  ziile- 
głej  daniny  ^)  zwrócić  wszystkich  jeńców  zabranych  w  wyprawie  w  r. 


')  Tamie,  str.  445—452. 

")  Tamże,  str.  445-462. 

^)  Annalista  Saxo,  1.  c.  str.  686,  p.  r.  1042:  Dax  namąae  Boemicas  ąuan- 
tocius  fse  fidei  marchionis  £ckihardi  committens  etc. 

*)  Annalee  Gradicenses,  Mon.  Germ.  SS.  t.  XVII,  str.  647,  pod  r.  1041: 
dux  Brauislaus  yenit  in  gratiam  cias  (Henrici)  per  coniiigem  suam. 

^)  Annal.  Altahenses  mai.  SS.  rer.  Germ.  t.  36,  str.  27.:  ...dax...  legratoc 
ex  animo  supplices  mittit  omniom  familiarum  purpuratonim  auxilium  ac  opem  im- 
plorat,  ut  liceret  sese  cum  omni  regno  suisąue  placeret,  ąaaerere.  «^ 

^  Tamże,  str.  27.:  Promisit  ąuidem  sub  iiiramento  se  Radisbonam  TentanuiL, 
et  omnis  subiectionis  humilitate  caesaris  subditurum. 

^)  Tamto,  str.  27.:...  procidit  ille  (BratiElaas)  antę  ooncessam  eomm  discal- 
ciatan,  ut  poscebat  honor  regius,  iam  plus  humiliatus,  quam  antea  supra  se  faerit 
exaltatus. 

^  Tamże,  str.  27.:  octo  milia  semisses  pondere  regio  pensurum. 

^  Kozmas  1.  c.  str.  85.:  Insuper  ei  promittit  (sc.  dux)  mille  et  ąuingentas 
marcas  denariorum,  quod  erat  tributum  trium  annorum  iam  pra3teritorum.  Anna- 
lista Saxo  1.  o.  str.  686.  Dux,..  venit  ad  regem  offerons  censum  Boemicae  terrae 
cum  maxima  honorificentia  regalium  donorum. 
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1038  W  Polsce,  a  wszelkie  szkody  i  straty,  uczynione  cesarzowi  lub 
komukolwiek  z  jego  podwładnych,  wynagrodzić ').  Nadto  miał  natych- 
miast zburzyć  obwarowania  i  znsieki,  uczynione  w  Lesie  czeskim. 
i  utworzyć  przez  nie  bardzo  szeroką  i  wygodną  drogę,  którą  obłado- 
wane zdobyczą  wojska  niemieckie  miały  się  udać  do  Ratyzbony  *). 
Jako  zakład  dotrzymania  obietnic  dał  Brzetysław  swego  syna  i  czte- 
rech synów  swych  możnych  cesarzowi  3). 

Znaczenie  tych  preliminaryi,  jak  i  pokoju  późniejszego  w  Ra- 
tyzbonie,  zrozumie  się  dostatecznie  dopiero  wtenczas,  gdy  pojmie  się 
stosunek  i  udział  Kazimierza  w  tej  wojnie,  która  nie  tylko  w  interesie 
Niemiec,  ale  i  Polski  prowadzoną  była.  Że  tak  jest,  wskazują  wzmianki 
o  Polsce  w  układach  pokojowych,  wskazuje  interwencya  Bardona, 
arcybiskupa  mogunckiego,  pozywającego  Sewera  o  świętokradztwo*), 
jak  i  wyraźne  wzmianki*).  Interesy  Polski  tak  ściśle  były  złączone 
z  temi  wojnami,  iż  prost  nie  można  przypuścić,  by  ze  strony  polskiej 
zachowywano  się  spokojnie  i  obojętnie.  Nie  ulega  żadnej  wątpliwości, 
że  Kazimierz  w  latach  1040 — 1041  zaatakował  Czechów  na  Śląsku 
i  tą  dywersyą  pomagał  Henrykowi  w  wojnie  ^).  Do  jakich  rezultatów 
doszedł  Kazimierz  —  nie  wiadomo,  —  to  jednak  pewne,  że  prelimi- 
narya  pokojowe  z  r.  1041  przyznawały  mu  zwrot  zabranej  w  niewolę 
ludności  i  oddanie  dzierżonego  Śląska  ^). 

Wkrótce  jednak   obróciły    się   losy  na  korzyść    Brzetysława,  ze 
stratą  Kazimierza.   W  październiku    stawił  się  boso   Brzetysław  przed 


^)  Ann  al.  Altah.  1.  c.  str.  27:...  omnes  captivo8  de  Bolonia  redditurnm,  et 
qmqaid  caesari  vel  cniąaam  parpuratoram  yi  yel  fraude  8ubtraxisset,  totam  et  in- 
tegmm  reatitnturnm. 

*)  Tamże,  str.  27:  Ipse  etiam  munitionos  Ailvarum  iussit  apenre,  qai  antea 
fecerat  eas  maniri,  et  viam  latissimam  piana vit,  per  qaam  totus  exercitii8  sine  yi  et 
clade  cum  honore  et  maxima  praeda  repatriayit. 

*)  Tamte  str.  27.:  £t  huins  rei  ąainąue  dedit  obsides,  filium  scilicet  suum 
et  paeros  quattaor  principnm,  qao8  caesar,  qaa  liberet,  perderet,  nisi  ipse  condicta 
perficeret. 

^)  Annalista  Saxo  1.  c.  str.  685.:...  quod  destructor  esset  ecclesiaruni  Po- 
loniae,  et  reliquia8  sancti  Adalberti  et  aiioram  sanctorum  ibi  quie8centium  raptu 
transtnliaflet  in  Boemiam. 

^  Tamie,  str.  684,  pod  r.  1040:  Rex...  expeditionem  suam  in  regionem 
Boemiao  pro  yastatione  Poloniae  destinayit . . . 

*)  PrzypuBzcsa  to  jai  E.  Steindorff  Jahrb.  d.  deatschen  Keichs  u.  Hein- 
rich niy  t.  I,  str.  113.  —  Tu  moinaby  również  powołać  Bie  na  Galla-Anonima, 
1.  c.  8tr.  29.  (Kasimiras)  paalatim  yirtute  qnam  ingenio  totam  Poloniam  a  Pomo- 
ranis  et  Bohemicis  aliiBqne  finitimis  gentibui  occnpatam  liberavit,  eamqae  buo  domi- 
nie mancipayit. 

^  Wynika  to  z  wyżej  przytoczonego  astępu  Ann  al.  Altah.,  Zob.  wyżej  aw.  1, 
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królem  w  Ratyzbonie  *),  złożył  mu  przysięgę  wierności,  zajrfacit  trybut 
przyniósł  mu  podarki  bogate.  Lecz  i  tu  okazały  się  rychło  wpływy, 
jakie  Brzetysław  posiadał.  U  papieża  dał  sobie  radę  książę  czeski 
pieniądzmi,  u  króla  niemieckiego  zdaje  się  w  tenże  sam  sposób  sobie 
poradził.  Otoczenie  królewskie  doradziło  Henrykowi  okazać  się  łaska- 
wym dla  potężnego  księcia  czeskiego,  który  tylu  kłopotów  był  przy- 
czyną*). Po  złożeniu  zatem  hołdu  podarował  Henryk  Brzetysławowi 
połowę  kontrybucyi,  a  nadto  pozwolił  mu  zatrzymać  dwa  okręgi  pol- 
skie t.  j.  Wrocław  ze  Śląskiem  po  lewej  stronie  Odry'*). 

Wyniki  zjazdu  w  Ratyzbonie  były  ciężką  porażką  dla  Kazimie- 
rza. O  ile  preliminarya  zawierały  punkta  bardzo  korzystne  dla  Polski, 
o  tyle  pokój  sam  był  dla  Polski  nieświetny.  Śląsk.  —  przynajmniej 
w  znacznej  części  pozostawał  w  rękach  Brzety sława,  o  zwrocie  jeńców 
również  już  nie  słychać,  w  każdym  razie  Gdeczanie  byli  av  Czechach 
i  za  czasów  Kozmasa,  —  inni  prawdopodobnie  również  w  Czechach 
pozostali. 

Jakkolwiek  w  wojnie  tej  Polska  prawie  nic  nie  zyskała,  to  je- 
dnak nie  można  odmówić  jej  znaczenia  dla  Polski  i  Kazimierza. 
Groźna  dla  Polski  i  dla  Niemiec  koalicya  czesko-węgierska  została 
rozbitą,  niebezpieczny  Brzetysław  osłabiony,  a  Czechy  niemieckim 
napadem  tak  zniszczone,  iż  głód,  który  następnego  roku  przysz(»dł. 
zabrał  trzecią  część  ludności  czeskiej  *). 

*)  Stumpf,  1.  c.  nr.  2220  (22  października);  Anna  los  Altah.,  1.  c.  str.  27. 
Dehinc  duaram  hebdomadarum  spacio  poracto  (sc.  poRt  festam  s.  Mich.)  venit  dn\ 
die  condicto. 

^)  Ann  al.  Altah.  1.  c.  str.  27.:  Priinates  ergo  nostri  eius  miseria  compassi. 
Buum  illi  praebuere  aaxilium,  regi  deconter  dant  consilium,  ut  suplicem  clementer 
snsciperet  et  priorem  dominatuni  ci  reddorot. 

^)  Tamże  str.  27.  Quam  ubi  recipit,  iusiurandum  regi  fecit,  ut  taiu  tideii> 
illi  manoret,  quam  miles  seniori  csso  dcberet;  omnibus  aniicis  fore  se  amicam,  ini- 
micis  inimicam,  et  nihil  pla.s  Boloniae,  vel  ulias  re^alis  provinciae  sibimet  sabmittere. 
niBi  daas  regiones,  quas  ibi  meruit  suf^cipore.  —  Na  to,  że  granica  czeska  ciągnęła 
się  wzdłuż  Odry,  wskazuj;^  wiadomości  o  rezydowaniu  biskupów  wrocławskich  pr»^ 
r.  1050  w  Ryczynie  lub  w  Smogorzewie  (o  czcm  niżej).  —  Przypuszczenie  Perlbacba. 
K  c.  str.  4r64,  że  te  dwa  okręgi,  to  Slask  i  Kraków,  nie  jest  nirzem  poparte.  \Vieniv 
tylko  o  Śl<')8ku,  iż  w  rękach  czeskich  pozostawał;  co  do  Krakowa  jest  to  bezp^ni- 
stawna  konjektara  Porlbacha,  biczem  niopoparta.  Domyślam  się,  że  Perlbach  ożył 
tu  analogii,  która  najczę.ściej  na  bezdroża  prowadzi.  W  r.  1050  Kazimiera  odnawi^i 
biskupstwo  wrocławskie,  musiał  zatem  koło  togo  czasu  odebrać  Śląsk  Czechom.  W  r 
lOirG  znaną  jest  ordynacya  Arona,  na  biskupa  krakowskiego,  —  Perlbach  więc  sądził, 
że  przed  r.  1046  i  Kraków,  podobnie  jak  Wrocław,  do  Czech  należał. 

*)  Kozmas,  1.  c.  str.  85:  A.  d.  i.  1043  tanta  fames  fnit  in  Boemia,  ut  tenii 
pars  populi   interiret    famę.    Kozmas  jak  wypadki  lat  1038,  1040,  1U41,  kładzie  pod 
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Teraz,  widząc  Brzetysława  tuk  zgniecionego  i  podupadłego  na 
silach,  mógł  Kazimierz  spokojniej  patrzeć  w  przyszłość  i  s[)()dziewać 
się,  że  podzieloną  ojcowiznę  pod  swem  berłem  zjednoczy. 


ROZDZIAŁ  IV. 


1041—1047.  Masław  i  MazoAVSze,  i  jego  stosunki  z  Pomorzem.  Wojny 
Kazimierza  ź  Mas}aAvem  i  Pomorzanami. 

Podczas  gdy  cała  Polska  była  wyniszczona,  leżała  w  gruzach 
i  zgliszczach,  gdy  ludność  domową  wojną  jak  i  napadami  sąsiadów 
wyplenioną  była,  cieszyło  się  sąsiednie,  za  Wisłą  leżące  Mazowsze 
spokojem,  ładem  i  dobrobytem.  Nie  doszły  tam  ni  fale  pogańskiej  re- 
tokcyi,  ni  czeskie  hufce,  —  Masła  w  zaś,  rządca  tego  kraju,  utrzymy- 
wał przyjazne  stosunki  z  Pomorzem.  Nie  dziw  przeto,  że  za  Wisłę, 
pud  skrzydła  Masława,  uciekały  tłumy  tych,  którzy  chcieli  życie 
i  mienie  bezpiecznie  ukryć  i  zachować.  Widać  także,  że  na  Mazowszu 
nie  obawiano  się  ucisku  religijnego,  bo  uciekali  tam  przedewszystkiem 
ci.  którzy  z  reakcyą  łączyć  się  nie  chcieli  i  nie  mogli,  „W  tym  czasie 
było  Mazowsze,  z  powodu  chroniących  się  tamże  Polaków  tak  bardzo 
ludne,  iż  jolnikom  pola,  trzodom  pastwiska,  mieszkańcom  wsie  nie  były 
dość  przestronne"  ^).  Oczywiście  takie  nagromadzenie  ludności,  która, 
ucipkając  w  znacznej  części  z  dobytkiem  i  majątkiem,  nie  była  cię- 
żarem, przyczyniła  się  do  podniesienia  znaczenia  siły  i  władzy  Ma- 
sJawa,  który  uważając  się  za  księcia  udzielnego,  nie  myślał  całkiem 
upokorzyć  się  przed  Kazimierzem  i  wrócić  mu  kraj  buntowniczo  wy- 
darty ^),  owszem  powrót  Kazimierza  do  kraju,  jego  spokrewnienie  się 
z  Jarosławem,  dobre  stosunki  z  Henrykiem  III,  pomyślne  wypędzenie 
z  kraju  Pomorzan,  a  w  części  i  Czechów,  musiały  mu  być  nie  na 
r^kę,  —  z  całą  tedy  pewnością  nie  siedział  z  założonemi  rękoma,  lecz 

Uuuni  1039,  1041,  1042,  podobnie  pod  r.  1043,  kładzie  g^ód,  który  miai  miejsce 
w  r.  1042. 

*)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  HO.:  Erat  eaim  eo  tempore  MazoYia  Polonis  illuc 
antea  fagientibas,  ut  dictum,  in  tantum  populosa,  quod  agricolis  rura,  animalibuB 
pascoa,  habitatoribus  loca  non  satis  erant  spatiosa. 

*)  Tamie,  itr.  30.  Unde  Meczslaus  in  audatia  Buae  militiae  confisus,  immo 
ambitione  pernitiosae  cupiditatis  excaecata8,  nisus  est  obtinere  per  praesnmptionis  au- 
datiam,  qnod  sibi  non  cedebat  per  ius  aliquod  rei  natoram. 
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starał  się  szkodzić  Kazimierzowi  „armis  et  insidiis"  ^).  Lecz  gdy  Ka- 
zimierz uprzątnął  jako  tako  swoje  dziedzictwo,  upomniał  się  o  s^v^e 
prawa  do  Mazowsza,  jak  i  do  głowy  Masława,  buntowniczego  sługi 
swego  ojca  2). 

Walka  z  Masławem  trwała  długie  lata,  musiała  być  zacięta'!, 
i  wiąże  się  z  jednej  strony  z  Rusią,  z  drugiej  z  Pomorzanami.  Już  tv  r. 
1041,  gdy  Kazimierz  miał  od  zachodu  walkę  o  Śląsk  z  Czechami, 
wrzała  od  wschodniej  ściany  wojna  z  Masławem,  w  której  brał  udział 
i  Jarosław,  wierny  sprzymierzeniec  Kazimierza.  Jarosław  wypr.1^^  się 
tego   roku   wodą,   na  łodziach,   prawdopodobnie   Bugiem  i  napadł     na 

Mazowsze  i  Masława^).  Czy  Kazimierz  brał  w  niej  czynny  udział,  

czy  wreszcie  wyprawa  Jarosława  miała  tylko  zabezpieczyć  wojujące 
na  Śląsku  siły  polskie  od  nagłego  napadu  Masława,  odpowiedzieć 
trudno.  Wynik  walki  jest  również  nieznany,  w  każdym  razie  nie 
pokonano  zupełnie  Masława,  bo  się  na  Mazowszu  lat  sześć  jeszcze 
trzymał. 

Ze  sprzymierzonymi  z  Masławem  Pomorzanami  były  również 
wojny  ustawiczne,  które  doprowadziły  ostatecznie  do  zajęcia  nawet 
części  Pomorza  przez  Kazimierza.  Ślad  jednej  około  r.  1042  wykazał 
prof.  O.  Balzer'"*).  W  czasie  jakiejś,  bliżej  nie  określonej  wyprawy 
pomorskiej  zabił  książę  węgierski  Bela  księcia  pomorskiego,  za  co  dał 
mu  Kazimierz  swą  siostrę  córkę  Mieszka  II  za  żonę. 

Koło  r.  1046  musiał  być  Kazimierz  wplątany  w  większe  jakieś 
powikłanie  z  Pomorzem  i  Czechami,  a  może  także  i  Masławem  ^).  Ża- 
dnych jednak  pewnych  i  wyraźnych  wiadomości  nie  posiadamy.  Wiemy 
jedynie,  iż  na  św.  Jana  (24.  czerwca)  1046  r.,  gdy  Henryk  bawił 
w  Merseburgu,  stanęli  przed  nim  z  bogatymi  daranń  Brzetysław,  książę 
czeski,  Kazimierz,  polski  i  niebywały  dotychczas  na  niemieckim  dwo- 


^)  Tamże  str.  30.  Inde  etiain  in  tantum  saperbiae  fastum  conscenderat,  ąuod 
obddire  Kazimiro  renuebat,  insuper  etiam  ei  armia  et  insidiis  resistebat. 

*)  Tamie,  str.  30:  At  Kazimiras  indigaans  serrum  patris  ac  Baam  Mazoviam 
yiolenter  obtinere,  etc. 

^Nestor  1.  c.  str.  702.:  Lata  6549  (1041)  szedł  Jarosław  w  łod/iach  na 
MazowBzanj. 

*)  Kilkakrotnie  wspominane  wywody  prof.  O.  Balzera  (Gen.  Piastów  str. 
90 — 92)  B^  następigące,  odnośnie  do  daty.  Wiadomość  Kezy  o  Mieszka  II  jest  nie- 
prawdopodobna, odnieść  ją  można  tylko  do  Kazimierza,  i  to  do  czasu  po  powrocie  do 
kraju,  a  przed  powrotem  Beli  na  Węgry  w  r.  1048.  Ponieważ  zrodzeni  w  Polsce 
synowie  Beli  Gej  za  i  Włodzisław  byli  w  r.  1057  pełnoletnimi  zatem  małżeństwo 
w  r.  1042  najpóźniej  mogło  być  zawarte. 

^)  Por.  Seindorff  E.  1.  c.  t.  I,  str.  298—299. 
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rze  gośó  Zemuzil  (Ziemomysł ?),  książę  pomorski*).  Spory  między 
nimi  załagodził  król  Henryk  w  dni  parę  potem  w  Miśni,  w  dniu  śś. 
Piotra  i  Pawła  (29  czerwca)^). 

Kazimierz  załagodziwszy  spory  z  Brzetysławem  i  Zemuzilem, 
i  upewniwszy  się  o  bezpieczeństwie  z  tej  strony,  postanowił  przy  po- 
mocy Jarosława^)  kijowskiego  ostatecznie  rozprawić  się  z  Masła wem. 
Główne  siły  wojsk  Kazimierza,  które  wystąpiły  przeciw  Masławowi 
stanowili  Rusini,  —  wojska  polskie  były  stosunkowo  małe  i  niezna- 
czne*). Kazimierz  i  Jarosław  wkroczyli  na  Mazowsze,  połączyli  się 
i  wydali  Masławowi  bitwę  prędzej,  niż  wezwane  przez  niego  posiłki 
pomorskie  nadeszły^).  Nastąpiła  bardzo  krwawa  i  mordercza  bitwa, 
padło  mnóstwo  Mazowszan,  między  nimi  i  Masław  *).  Sara  książę  Ka- 
zimierz miał  się  znajdować  w  wielkiem  niebezpieczeństwie,  z  którego 
zaledwie  go  jeden  z  prostych  żołnierzy  uratował  ^). 

Miejsce  bitwy  z  Masławem,  nieznane  dziś^),  było  jednak  w  pa- 

*)  Annal.  Altah.  1.  c.  sŁr.  41,  pod  r.  1046,  Illuc.  (bc.  Mersibarc)  etiam 
Bratizlar,  dax  Boemonim,  Kazimir  Bolanloram,  Zemuzil  Bomeraniorum  advenerant, 
atqae  regem  donis  decentibas  honoraTeront. 

*}  Tamie,  str.  41:  Inde  discedens  apostolorom  Petris  et  Pauli  festa  Mihi- 
sna  celebrarit,  abi  etiam  conventioDem  secando  habens  dnces  praefatos  inter  se 
pacificayit. 

")  Nestor,  L  c.  str.  703.:  Lata  6555  (1047)  Jarosław  szedł  na  Mazowszany 
i  zwyciężył  ich  i  zabił  księcia  ich  Mojsława,  i  upokorzył  ich  Kazimierzowi. 

*)  Gail-Anonim,  1.  c.  str.  31.  In  illo  enim  certamine  30  acies  ordinatas 
Mazorienses  habaemnt,  Kazimiras  vix  tres  acies  bellatorum  plenas  babebat,  quoniam 
ut  dictum  ent,  tota  Polonia  paene  deserta  iacebat. 

^)  Tamie:  str.  31,:  Pomoranoram  ezercitus  in  aaxiliam  Meczsiao  venienti, 
Kazimiras  cum  pancis  indabitanter  obriam  properarit.  Nuntiatum  namąae  prius  illad 
ei  faerat,  ipsosąae  in  aazUium  inimicis  adrenire  praesciebat.  Unde  pradonter  disposait, 
prius  cum  Mazoviensibas  diffinire ...  —  Wymienianie,  jako  posiłki  Masława,  na  pod- 
stawie Mistrza  Wincentego,  Kroniki  Wielkopolskiej,  Długosza,  Prusaków,  Litwinów, 
(Afaritimi,  Getae,  Daci,  Rutheni  (I)  Prussi)  uwaiam  za  niestosowne,  -  kronikarze  ci 
czerpali  s  Galla-Anonima,  lub  jeden  z  drugiego,  i  nie  mieli  żadnych  oryginalnych 
o  Kazimierzu  wiadomości,  jest  to  zatem  wymysł  Wincentego,  którego  pod  uwagę  brać 
nie  mośna.  Por.  Linniczenko  L,  Wzajemn.  otnosz.  Kusy  y  Polszy.  etc.  str.  105. 
*)  Tamże,  str.  30.:  Kazimirus...  Meczslavo  perempto  victoriam  et  pacem  to- 
tamqae  patriam  triumphaliter  est  adeptus.  Zob.  str  65  uw.  4. 
^  Tamże  itr.  30,  c.  20. 

•)  Wiadomości  Kroniki  Polskiej,  Mon  Pol.  t.  III,  str.  622,  o  bitwie  Ka- 
zimiersa  z  Masławem  pod  Ostrowem,  i  wyszukanie  przes  Sokołowskiego  M. 
Koiny  na  Ostrowie  jeziora  Lednicy,  str.  27,  wsi  Pobiedziska  (co  przyjął  i  prof.  Wojcie- 
chowski, O  Kazimierzu  Mnichu  str.  1 2),  jest  pozba\\  ione  wszelkiej  podstawy.  Naprzód 
sama  wiadomość  Kroniki  nie  zasługuje  na  wiarę,  —  następnie  tradycya  wcześniejsza 
(Gall,  Nestor),  wskazuje  jako  miejsce  wyprawy,  Mazowsze.  Nadto  przyjmując  ów  Ostrów 
i  Pobiedziska,  trzebaby   przyjąć,  iż  Masław   działał   zaczepnie,  a  wtenczas  nie  zrozu- 
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mięci  jeszcze  w  XII  w.  jak  świadczy  Gall-Anonim  ^).  Sądząc  z  nad- 
chodzącej pomocy  Pomorzan^),  i  obecności  Rusinów  stoczono  bit\^c 
gdzieś  nad  jedną  z  rzek  Mazowsza,  może  nad  Bugiem  ^)  lub  Wisłą. 

Wprost  z  pola  bitwy  z  Masławem  pospieszył  Kazimierz  ze  swem 
rycerstwem,  a  zapewne  i  posiłkami  ruskimi  naprzeciw  wojsk  pomor- 
skich, które  ciągnęły  z  pomocą  Masła wowi.  I  tu  przewaga  liczebna 
była  po  stronie  nieprzyjaciół^),  lecz  Kazimierz  „z  pomocą  Bożą  zacz^ 
bitwę  i  wielkie  zwycięztwo  odniósł"  ^). 

Zwycięstwem  nad  Masławem  i  Pomorzanami,  które  w  znacznej  części 
zawdzięczał  Kazimierz  swemu  ruskiemu  sprzymierzeńcowi  Jarosławowa, 
odzyskała  Polska  stracone  Mazowsze.  Poszło  to  tem  łatwiej,  iż  główny 
czynnik  niezależności  i  potęgi  Mazowsza,  został  usunięty,  t.j.  Masław, 
który  w  bitwie  poległ.  W  te  czasy,  zdaje  się,  można  przenieść  zagar- 
nięcie części  Pomorza  pod  władzę  Kazimierza,  co  jeszcze  Bolesław  II 
otrzymał  w  spuściźnie,  ale  prędko  utracił®).  Było  to  zapewne  wscho- 
dnie Pomorze,  to  samo  prawdopodobnie,  które  w  r.  1090  zagarnął 
Włodzisław  Herman,  by  w  r.  1091  znowu  utracić^). 


mierny  ni  pomocy  Jarosława,  ani  pomocy  Pomorzan  opóźnionej.  Od  strony  zaczepia- 
jącej bowiem  zależy  poleczenie  się  ze  sprymierzeńćami  i  odcięcie  przeciwnika  od 
posiłków,  —  zaczepiony  nie  często  może  się  na  to  zdobyć.  Zresztą  źródła  nasze 
mówią  o  zaczepnem  działania  tak  ze  strony  polskiej,  jak  ruskiej,  nie  ulega  zatem 
wątpliwości,  iż  polem  walki  było  Mazowsze. 

^)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  31:  Ibi  namque  tanta  caedes  MazoYitomm  facta 
foisse  memoratur,  sicat  adhuc  locns  certaminis  et  praecipitium  ripae  fluminis  pro- 
tes  tatar. 

*)  Zwracam  awagę,  że  w  owych  czasach  sięgało  Pomorze  za  prawy  brzeg 
Wisły,  było  więc  w  bezpośredniej  styczności  z  Mazowszem.  Zob.  Dr.  W.  Kętrzyński 
Das  Culmerland  and  die  Siidgrenze  von  Pomesanien,  Alt.  Preussische  Mouatschrift. 
N.  F.  t.  XXm,  str.  138—141. 

^  Jeżeli  co  w  tradycyi  o  Ostrowie  ma  byó  prawdą  (zob.  wyż.  str.  335  aw.  8), 
to  mogłoby  to  przemawiać  za  Bugiem,  od  którego  w  odległości  jednej  mili  leży  również 
Ostrów,  —  nazwa,  jak  wiadomo  bardzo  częsta  i  obfita.  Miejscowość  ta  leżałaby  na 
drodze  również  dogodnej  Rusinom,   Polakom,   jak  i  Pomorzanom  (zob.  wyżej  aw.  2.). 

*)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  31:  Ilia  enim  yice  Pomorani  ąuattuor  legiones  in 
arma  ducebant,  Kazimiri  vero  milites  nec  unam  dimidiam  adimplebant. 

^)  Tamże,  str.  31.:...  cum  adiutorio  Dei  proelium  lntroivit  magnamąue  victo- 
riam  acąuisiyit. 

^  Wynika  to  z  następujących  słów  Galla-Anonima,  1.  c.  str.  32,  o  Bole- 
sławie Śmiałym:  Nam  cum  in  principio  sui  regiminis  Polonis  et  Pomoranis  impera- 
ret...  Ponieważ  utracono  za  Mieszka  II  władzę  nad  Pomorzem,  Bolesław  Śmiały  na 
samym  początku  swych  rządów  znów  traci  Pomorze,  zatem  za  Kazimierza  musiano 
je  zdobyć  na  nowo. 

')  Por.  Stanisław  Kętrzyński:  O  rzekomej  wyprawie  Włodzisława  Her- 
mana na  Szczecin  w  r.  1091.  Kwartalnik  historyczny  r.  1899. 


i 
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Tak  skończyła  się  sprawa  o  Mazowsze,  które  lat  przeszło  dziesięć 
podlegało  osobnemu  księciu  i  posiadało  dość  sił,  by  przez  lat  szereg  opierać 
się  polsko-ruskim  zabiegom.  Z  odzyskaniem  Mazowsza,  a  zgnębieniem 
Pomorza,  wzrasta  Kazimierz  w  siły  i  znaczenie,  zmienia  dotychczasową 
swą  politykę  względem  Niemiec  i  Czech,  i  rozpoczyna  to,  co  dopiero 
syn  jego  Bolesław  Śmiały  przeprowadzić  zdołał:  uwolnienie  Polski  od 
zależności  niemieckiej,  co  utracono  za  nieszczęśliwych  rządów  Mie- 
szka II. 


ROZDZIAŁ  V. 

1051  —  1054:    Stiistiiiki  Kazimierza  z  Henrykiem  III  do  r.  1046     Wojny 
z  Brzetysławem  i  odzyskanie  Wrocławia. 

Bolesław  Chrobry  swemi  wojnami  i  koronacyą,  Mieszko  II  swą 
koronacyą  i  również   dzielnemi   walkami  z  Konradem  II,    zaznaczyli 
swą  istotną,    ówczesną   niezależność   Polski   od   cesarstwa.    Stan  taki 
rzeczy  trwał  do  r.  1031.   W  roku  tym   pokonany   Mieszko  II  poddał 
się   cesarzowi,   a  w  roku   następnym  na  zjeździe  w  Merseburgu    „za- 
pomniał o  koronie  i  całej  ozdobie  królewskiej".  Wkrótce  Mieszko  umarł 
a  nad  Polską  rozciągnęła   się   rozpętana   burza   wojny   domowej,    po- 
gańskiej i   najezdniczej.    Wobec   tego   nie   było   innej    drogi   ratunku 
dla  Kazimierza,  jak  ucieczka  do  Konrada  II,  oddanie  mu  się  w  opiekę 
i  uznanie  niemieckiego  zwierzchnictwa.    Zwrócenie  się  Kazimierza  do 
Konrada,    a  następnie    Henryka  III    musi    być   uważane   za    zręczny, 
dobrze  obmyślany  krok  polityczny,  zwłaszcza,  że  jeden  z  najgłówniej- 
szych    wrof;ów   Kazimierza,   Brzetysław,    zamyślał  o  oderwaniu  się  od 
Niemiec.  W  Konradzie  II  znalazł  zatem  oparcie,  w  Niemczech  widział 
także  pomocną  dłoń  podaną    mu  przez  Henryka  III,   który  w  intere- 
sach Niemiec  i  Polski  trzykrotnie  się  wyprawiał  na  księcia  czeskiego, 
podczas  gdy  książę  Kazimierz  równocześnie  Śląska  dobywa. 

Henryk  III  rozwinął  bardzo  żwawą  i  czynną  politykę  na  wscho- 
dzie Europy:  wpływy  jego  obejmowały  Polskę ,  Czechy  i  Węgry, 
przez  co  zyskał  on  znaczenie  i  potęgę  niezwykłą,  co  samo  przez  się 
przykuwało  podległych  do  niemieckiego  rydAvanu  i  czyniło  oderwanie 
się  bardzo  trudnem. 

Tę  politykę  Henryka  III  najlepiej  można  obserwować  na  Polsce 
i   Czechach,   których  rywalizacya  i  sprzeczne  interesa  zmuszają  ciągle 

Rozprawy  Wydr.  fllo«.-hUtor.  T.  XXXVIir.  22 
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Oglądać  się  na  dwór  niemiecki,  wszelkie  zaś  próby  uwolnienia  się 
z  pod  wpływu  tego  unicestwia  natychmiast  czujne  oko  zawLstn^o 
sąsiada,  którego  umie  Henryk  na  nieposłusznego  skierować.  Dążenia 
do  zapewnienia  sobie  znaczenia  ze  strony  jednego,  wywołuje  natych- 
miast intrygi  ze  strony  przeciwnej.  Wśród  takich  starć  ustawicznych 
Polski  z  Czechami,  gdzie  ostatecznie  chodziło  o  Śląsk,  zostający  w  rę- 
kach Czechów,  obraca  się  polityka  Kazimierzowa  na  niemieckim  dwo- 
rze. Stroną,  która  w  tych  wszystkich  intrygach  i  zabiegach  miała 
zawsze  większe  szanse  powodzenia,  był  Brzetysław,  który  posiadając 
z  nadania  królewskiego  Śląsk,  bronił  go  wszelkimi  sposobami  przed 
Kazimierzem.  Od  chAvili  wojny  z  r.  1041  i  pokoju  ratyzbońskiego. 
był  Brzetysław  najwierniejszym  lennikiem  królewskim,  i  on  wywierał 
największy  wpływ  na  politykę  polską  Henryka  III. 

W  r.  1042  obchodził  Henryk  III  święta  Bożego  Narodzenia 
w  Goslarze^),  dokąd  zjechało  wielu  możnych:  między  innymi  w  la- 
skach będący  książę  czeski  Brzetysław,  który  przywiózł  wspaniałe 
dary  królowi  *),  posłowie  polscy  Kazimierza  i  ruscy  Jarosława.  P(Jp» 
słowie  ruscy,  niosąc  bogate  podarki  dla  Henryka  III  od  Jarosława, 
pragnęli  nawiązać  stosunki  z  królem,  ofiarowując  mu  jedną  z  córek 
Jarosława  za  żonę.  Król  dary  przyjął,  obdarował  ich  jeszcze  wspa- 
nialej, ale  małżeństwa  odmówił  ^),  miał  już  bowiem  na  oku  związek 
z  Agnieszką  de  Poitou^).  I 

Nie  pomylimy  się  twierdząc,  że  układy  te  były  dziełem  Kazi-  i 
mierzą.  On  sam  był  ożeniony  z  siostrą  Jarosława,  pierwsza  żona  | 
Henryka  III,  córka  Kanuta  W.,  również  była  jego  krewną,  zalezalj  [ 
mu  więc  niewątpliwie  na  tem,  by  zacieśnić  węzły  łączące  go  a  królem  | 
niemieckim,  co  przy  jego  planach  i  nadziejach  na  przyszłość,  odzy-  | 
skania  Śląska  i  Mazowsza,  mogło  być  bardzo  cenne  i  korzystne,  j 
W  tym  celu  namówił  niewątpliwie  Jarosława,  by  swą  córkę,  a  sio-  1 
strzenicę  Dobronegi  postarał  się  wydać  za  młodego,  od  lat  paru  owilr- 
wiałego  Henryka.   Plan  jednak   nie  powiódł  się,   Henryk  bowiem  jui 


^)  Annaią9-Al  tahenses,  1.  c.  str.  32,  pod  r.  1043;  Kox  natale  DomiiL 
Ooslare  peregit. 

*)  Tamże,  str.  32.:  Inter  alios  principes  adfuit  Bratislar,  dux  Boemiae,  ^ol 
decentia  manera  regi  detolit,  ipsequo  magnifice  tracŁatuR,  peractU  diebus  rediit  re- 
l^iis  doDis  honoratus.  I 

^)  Tamie,  str.  32:  Legati  qaoque  Ruzonum  magna  dona  tuleruat,  s«d  maiur^ 
recipientes  abierant.  Lamberti  HersfoidensiB  Annales,  SS.  Rcr.  Germ.  t.   1  ■ 
pod  r.  1043.:    Ibi  inter  dirersarum  provinciarum  legatos,    legati  Rnscorum  tristes  r- 
dierunt,    quia  de  filia  regis  sui,  qiiam    regi    Henrico   nuptaram    speraroraot,     cert 
repudiam  roportabant. 

*)  Zob.  Stein dorf  E.,  1.  c.  t.  I,  str.  153,  164,  176,  186. 
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od  Zieloaych   świąt  r.  1042.  starał   się  o  córkę  księcia   Wilhelma  V. 
Akwitańskiego,  Agnieszkę  ^). 

Prócz  tej  porażki  poniósł  Kazimierz  równocześnie  drugą,  którą 
należy  głównie  przypisać  obecnemu  na  dworze  Henryka  III  Brzety- 
sławowi.  Kazimierz  był  obowiązany  stawić  się  w  Goslarze,  gdy  bawił 
tam  Henryk,  zajęty  jednak  jakiemiś  ważnemi  sprawami,  może  wojną 
pomorską*),  wysłał  tylko  poselstwo  z  darami^),  sam  zaś  w  domu  po- 
został. Henryk  III  jednak  czuł  się  tem  urażony,  może  podejrzywał 
o  niechęć  księcia  polskiego,  dość  że  nie  przyjął  posłów  Kazimierzo- 
wych,  ani  ich  darów.  Stało  się  to  za  przyczyną,  bez  wątpienia,  wroga 
Kazimierza,  Brzetysława,  który  pochwycił  sposobność  nastręczającą 
się,  by  zaszkodzić  Kazimierzowi^).  Posłowie  polscy  wrócili  zatem  do 
księcia,  donosząc  mu  o  niełasce  i  gniewie  królewskim.  Zanadto  jednak 
zależało  Kazimierzowi  na  Henryku  III,  wysłał  więc  natychmiast  dru- 
gie poselstwo,  które  zjawiło  się  w  Goslarze  w  pierwszej  połowie  lutego 
r.  1043^).  Posłowie  wytłómaezyli  i  stwierdzili  przysięgą  ważność  po- 
wodów niestawienia  się  Kazimierza  w  Goslarze,  czem  uzyskali  napo- 
wrót  straconą  łaskę  królewską*^), 

W  następnych  latach  rozciągnął  się  wpływ  Henryka  III  na 
północ,  na  Pomorze,  za  pośrednictwem  Kazimierza,  jak  to  wyżej 
wspomniałem  ^).  W  r.  1046,  dn.  24  czerwca  stawili  się  Kazimierz, 
Brzetysław  i  Zemuzil  książę  pomorski  w  Merseburgu  przed  królem, 
złożyli  Henrj^^kowi  dary,  przedstawili  swe  żale  i  skargi,  które  król 
w  Miśni  dn.  29  czerwca  rozstrzygnął  godząc  powaśnionych  książąt '*). 
Wkrótce  jednak  Kazimierz,  dotychczas  uległy  sługa,  cesarstwa 
zaczął  podnosić  wyżej  głowę  i  działać  nawet  wbrew  woli  Henryka  III. 


*)  Annales-Altahenses,  1.  c.  str.  30  pod  r.  1042.:  Post  haec  penlecoste 
Wirtsbnrgf  fecit  et  Bttinonem  episCópum  cum  yiris  et  feminis  liiisit  ad  desponerfindain 
sibS  Wilhelmi  comitiff  Ptorinciae  fillftin; 

')  Zob.  w^riej  str.  384  i  u  w.  ^t  str. 

*)  Annales  Altahenses  1.  c.  str.  32^  pod  r.  1043.;  Bulanici'  dac»s  nantii 
cum  muneribus  kuis  reiecti,  nec  praesentiam  caesaris  aut  affatuin  meruerant,  quia 
ipse,  iuxta  qnod  iussus  erat,  noluerat  yenire. 

*)  Na  to  wskazaje'  obercdońd  w  GoHlarze  Brzetysłkwa,  i  zai>ada  „is  fecit,  cni 
prodost",  a  niewątpliwie  najwięk^/.q  korzyść  przynosiło  to  Brze  ty  stawowi. 

^)  Datę  tę  opieram  na  Annales  Altah.  1.  c.  str.  32.,  które  mówiąc  o  powtór- 
nym przybycia  postów  polskich  dodają:  Isdbm  temporibas  Gisla^  mater  caesaris  est 
deftincta.  Gizela  uinarła  w  Goslarze  dnia  14  lutego  r.  1043. 

^  Annales  Altabenses,  1.  o.  str.  32:  Missa  tamen  denuo  logatione  se  ex- 
casAt  et,  qQia  renire  nod  potueńt,  iusiurandum  promittendo  confirtnavit,  sicque  gra- 
tiam  recipere  regis  meruit. 

')  Zob.  atr.  334  i  336. 

**)  Anna-les  Altahenses  1.  c:  str.  41. 
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niami  cesarza  udał  się  do  Goslam,  gdzie  cesarz  przebywał  w  listo- 
padzie ^\  zawarł  z  nim  pokój,  i  obiecał  według  woli  cesarza  naprawić 
wszystko,  w  czem  przeciw  słuszności  postąpił  ^).  Po  tern  przyrzeczeniu 
ndarowany  przebaczeniem  i  łaską  cesarską  do  domu  powrócił. 

Według  zatem  tego  układu  winien  był  Kazimierz  zwrócić  Śląsk 
Brzetysławowi,  godzi  się  jednak  wątpić,  czy  swych  obietnic  dotrzymał. 
Na  rok  bowiem  1050  przypada  odnowienie  biskupstwa  wrocławskiego, 
a  na  rok  1051  ordynacya  biskupa  Hieronima,  co  katalogi  zgodnie 
Kazimierzowi  przypisują  ^).  Można  więc  z  wszelką  pewnością  twierdzić, 
iż  w  r.  1051  Kazimierz  posiadał  Wrocław.  Mimo  tego  jednak  nie 
utracił  Kazimierz  łaski  cesarskiej,  —  polityczne  bowiem  zdarzenia  lat 
następnych  nie  pozwoliły  cesarzowi  wystąpić  przeciw  Kazimierzowi. 
Naprzód  na  r.  1051  przypada  chwila  największego  znaczenia  i  potęgi, 
tak  w  cesarstwie,  jak  u  papieża,  Hermana,  arcybiskupa  kolońskiego, 
a  wuja  Kazimierza^).  Następnie  wojny  węgierskie  wymagają  ze  strony 
cesarza  znacznych  wysiłków.  Kazimierz  przysyła  Henrykowi  posiłki, 
nie  można  zatem  było  drażnić  w  takiej  chwili  sąsiada,  który  poma- 
gał, zamiast  dywersyą  przeszkadzać  cesarzowi  w  wojnie  węgierskiej. 
Nadto  wybucha  wkrótce  powstanie  pod  wodzą  księcia  bawarskiego, 
Konrada  ^).  które  łączy  się  z  Węgrami,  powoduje  wojny  i  zawikłania, 
wobec  tego  należało  cesarzowi  przez  szpary  patrzeć  na  dążenie  Kazi- 
mierza do  zatrzymania  Śląska,  aby  gwałtownem  wystąpieniem  nie 
zrazić  sobie  pożytecznego  sprzymierzeńca,  któryby  łącząc  się  z  Kon- 
radem  i  Węgrami,  mógł  w  krytycznem  położeniu  postawić  cesarza. 

W  r.  1046,  powstały  antyniemieckie  i  anty  chrześcijańskie  żywioły 
raz  jeszcze  na  Węgrzech.  Ofiarą  ich  padł  król  Piotr,  który  od  r.  1041 
zawdzięczał  tron  i  tak  długie  trzymanie  się  na  nim  Henrykowi  III. 
Andrzej,  następca  Piotra,  starał  się  zyskać  łaskę  i  pokój  od  Ilenry^ka 
III,  jednak  napróźno.  W  Niemczech  wzięła  górę  partya  wojenna  z  bi- 
skupem Gebehardem  z  Ratyzbony  na  czele.  Już  w  r.  1050  zaczęto 
kroki  zaczepne  ze  stron  obu,  które  w  następnym  roku  przerodziły 
się    w    wielką    wojnę.     Henryk  ze  znacznem    wojskiem   wyruszył  na 

«xpoditionem  parat,  graviqae  infirmitate  detentas  pacem  eam  pactumqae  petentem 
suscipiens,  dincessit. 

*)  Stumpf  1.  c.  nr.  2393,  2.^94  (24  listopada). 

^  Annales  Altahenses,  1.  c.  str.  46.:  In  vi  Ha  regia  Gosolare  ad  impera- 
torem reoit  et  obiectum  iure  iurando  excusavit;  in  qui))us  culpubilis  fuit,  hoc  iuxta 
placituni   imperatoris  correxit,  acccpta  g-ratia  domum  rediit. 

»)   Mon.  Pol.  t.  VI,  str.  55S,  56i). 

*)  Zob.  Steindorff  E.,  1.  c.  t.  II,  str.  141. 

^}  Tamże,  t.  II,  str.  218,  uw.  1;  Steindorff  początek  nieporozumienia  cesarza 
z   Konradem  do  r.  1050  odnosi. 
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Węgry,  postępując  południowym  brzegiem  Dunaju,  podczas  gdy  <}«- 
behard  z  Ratyzbony,  'książę  Welf  z  Karyntyi  i  Brzetysław  czeski  pu- 
stoszyli kraj  na  północ  Dunaju.  Wśród  licznych  wojsk  pomocniczych 
znajdował  się  także  oddział  polski,  co  wykazuje  dobre  stosunki,  jakie 
między  Polską  a  cesarzem  (i  Brzetysławem)  panowały.  Wyprawa 
Henryka  jednak  ^'kończyła  się  prawie  zupełną  Uęską.  Naprzód  ulewne 
deszcze,  potem  brak  żywności  doprowadziły  cesarza  do  takiego  niedo- 
statJcu,  że  spiesznie  musiał  się  cofać.  Węgrzy  jednak  przecinali  mu 
odwrót  zajmując  brody  i  mosty  rzeczne,  które  trzeba  było  siłą  zdo- 
bywać. Największą  pokładali  Węgrzy  nadzieję  w  moście  na  rzece 
Repcze  (Rabanica),  gdzie  spodziewali  się  wstrzymać  cesarza  i  zniszczyć. 
W  tej  jednak  krytycznej  chwili  oddział  złożony  z  Burgundów,  Sasów 
i  Polaków  przebył  mimo  niebezpieczeństwa  rzekę,  zdobył  most,  poJo- 
żyl  trupem  jego  obrońców  i  w  ten  sposób  otworzył  drogę  cesarzowi  h. 
Tak  w  części  musiał  Henryk  III  zawdzięczać  posiłkom  polskim  i  Ka- 
zimierzowi ocalenie  siebie  i  swego  wojska. 

W  następnych  latach  zajęty  był  cesarz  również  walkami  z  Wę- 
grami, bardzo  nicbezpiecznem  powstaniem  Konrada  bawarskieg*. 
a  wreszcie  niepokojami  we  Włoszech,  walką  papieża  Leona  IX  z  Nor- 
manami, jego  przegraną  pod  Civitate  i  uwięzieniem  w  Benewencie. 
Do  tylu  przeciwności  i  kłopotów  dołączył  się  jeszcze  jeden:  ustawi- 
czne spory  Kazimierza  z  Brzetysławem  o  Siąsk  i  Wrocław,  przyznany 
przez  cesarza  Brzetysławowi,  który  de  facto  od  r.  lOrK)  pozost:i- 
wał  przy  Polsce.  Dlatego  postanowił  pogodzić  powasnionych  ksiąMt 
w  sposób  dogodny  dla  stron  obu,  a  wynagradzający  Kazimierza  za 
jego  usługi  i  neutralność  w  powstaniu  Konrada  bawarskiego.  Na 
Święta  Zielone,  dnia  22  maja  r.  1054,  które  cesarz  w  Kwedlinbur;^^ 
obchodził,  stawili  się  na  rozkaz  Henryka  książę  czeski  i  polski  a  jk> 
długich  naradach  i  rozstrząsaniach  stanął  wreszcie  między  Kazimie- 
rzem a  Brzetysławem  pokój '-*),  na  następujących  warunkach:  Śląj^k 
z  Wrocławiem  wraca  do  Polski  pod  warunkiem  płacenia  zań  Brzetywowi 
i  jego  następcom  daniny  500  grzywien  srebra  i   30  grzywien  złota';. 


^)  Utrlmaiinf  Aug.  Cbron.,  1.  c.  str.  180.  po4  r.  I05t:...  ad  potitem  Ka- 
baniza  fliiminis  structam,  ia  qaa  maximam  hostis  fiduciam  habebat,  ąaidam  ex  Bar- 
gandionibas,  Saxonibu8  et  Bolanis  milites,  non  sine  sui  peiiculo  flamine  transito,  ia 
brevi  expagnatam  capiant;  caesis  paiatisąue  Ungariis,  reliqao  exere{Łui  yiam  pandant. 

*)  Ann  al  es  Alt  ab.,  1.  c.  str.  50.  pod  r.  1054.:  Pentecoate  Quintilinganbur^tL 
imperator  celebravit,  quo  ad  se  ducem  Bolemicum  et  Boianicum  erocat,  eoaqae  p<»si 
longissimam  disceptationem  inter  se  pacatos  domum  remUtit. 

")  Kozmas  1.  c.  str.  86  pod  r.  105I-.:  urbs  Wratiziav  et  allae  cMtatea  a  duce 
Braclzlao  redditae  sunt  .Poloniis  ea  conditione,  ut  qnam  sibi,  tam  aais  succMioritu^ 
qaingenta8  marcas  argenti  et  30  aiiri  annuatim  8olveret. 
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Ze  Śląska  "pono^leisL  przy  Czechach  część  stosunkowo  tndla  kolo 
Opawy^).  Kazimierz  przystał  na  te  warunki,  nie  chcĄt^  przewlekać 
zawiklań^  których  wynik  w  razie  wmieszania  się  besarza  musiał 
być  wątpliwym. 

Tak  skończyły  się  długie  Walki  Kazimierza  z  Brzetysławem. 
Kasimiere  odzyskał  całe  dziedzictwo  po  ojcu,  a  odzyskał  je  metodą 
zba\^ienną,  którą  kiełkował  się  pradziad  jego  Mieszko  I^  t.  j.  zgodą 
z  Niemcamij  gdy  są  silni,  A  zręcznem  wypryskiwaniem  stron  ich  słabych, 
zamieszek  wewnętrznych  i  zawieruch  politycznych.  Podobnie  jak  Mie-  • 
szko  I  nie  zdołał  się  Kazimierz  wydostać  z  pod  zależności  cesarskiej; 
lecz  jak  tamten  Bolesławowi  Chrobremu,  tak  ten  Bolesławowi  II  Śmia- 
łemu zostawił  kraj  o  tyle  silny  i  mocny,  że  mógł  i  koroną  królewską 
uwieńczyć  swe  skronie  i  odgrywać  rolę  nie  tak  wielką,  jak  Bolesław 
Chrobry,  lecz  do  niego  zbliżoną. 


ROZDZIAŁ  VI. 

„Odnowiciel'*.   Straty  Polski  ekonomiczne,  polityczne  i  kulturalne  w  pier- 
wszych llitach  rządów  Kazimierza.   Praca  Kazimierza   „ Odnowiciela",  jego 
polityka  i  rządy  wewnętrzne.  Kościół  polski  za  Kazimierza. 

Ogarniając  rzutem  oka  wszystkie  stadya  panowania  Kazimierza 
Odnowiciela,  spostrzegamy,  iż  rozpada  się  ono  na  dwie  całkiem  różne 
jedna  od  drugiej  części.  W  pierwszej  od  r.  i034 — 1038  widzimy  Ka- 
zimierza upadającego  pod  naporem  klgsk  i  nieszczęs^ć:  rebelia  Ma  sława, 
powstanie  pogańskie  i  najazdy  sąsiadów  zmusiły  księcia  do  szukania 
schronienia  i  pomocy  w  Niemczech,  d  tymczasem  kraj  pokrył  się 
zgliszczami  miast  i  wsi,  ruinami  kościołów  i  klasztoró\V',  tysiącami 
zwłok  pomordowanych  mieszkańców.  t)ruga  od  r.  1039,  jfest  okresem 
odradzania  się  upadłego  państwa,  ża  staraniem  Kazimierza,  tak  w  kie- 


')  Óochodzę  dt)  tego  wniosku  na  podstawie  kroniki  Galla-Anonima  (1.  c.  str: 
33),  kt^iry  piśzd,  i^  fióIesIdW  Śmiały  wsparty  pł-źez  podległych  biu  Jt^bitibrzaH,  hń  |)u- 
^B^tkU  swego  pAuowfiiiia  śdob^Wat  Gl^odziec^  kold  0[5u\Vy:  Ńath  ebm  Ih  pnnćl{jid 
tui  reginlinii  et  Polotiit  et  I^omtu^anis  imperaret  eorunique  inultitudiDem  ad  castra in 
6i'edee  obsidendtiiil  innumerabilem  bongregatet,  suae  contumaciae  neglegontis 
non  solam  castnim  non  habnlt,  veram  etiam  Bohemorum  infiidias  vix  evasit... 
Wynika  z  tego.  ie  cześć  górnego  Ślt^ska  z  (jpawą  nateiała  do  ('/.uch,  a  ie  po  r.  1054 
liU  ifiMfby  Miida  j&klćhkolwiek  stkri  Itliedzy  Czechami  k  t^dlski^,  inUd  hiy  titriaó,  ii 
iihn  tuki  ribćky  byt  i  W  h  1054,  a  ii^śi  iapewh^  od  f.  10B6: 
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ranka   zjednoczenia   państwa   na   zewnątrz   jak  i   naprawienia   klęsk 
i  ran  zadanych. 

Ale  rok  1038  stanowi  nie  tylko  epokę  w  rządach  Kazimierza 
ale  i  w  dziejach  Polski  ówczesnej.  Tradno  dziś  przedstawić  rozmiary 
katastrofy,  która  spotkała  Polskę,  w  części  jednak  wyobrazić  ją  sobie 
możemy,  —  iw  przybliżeniu  określić,  a  jest  to  tem  ważniejszą  rzeczą, 
że  nieznajomość  skutków  strasznych  tych  nieszczęsnych  lat  rzuca 
gruby  cień  na  cały  wiek  naprzód.  Nie  zrozumiałem  jest  bowiem  bez 
•dokładnego  pojęcia  tych  chwil,  czemu  taki  Bolesław  Śmiały  lub  Bo- 
lesław III,  którzy  nieraz  w  lepszych  i  dogodniejszych  warunkach 
politycznych,  niż  Chrobry,  działali,  czemu  oni  temu  pierwowzorowi  nie 
dorównali,  czemu  jego  wielkich  pomysłów  i  idei  uchwycić  nie  mogli, 
czemu  u  nich  dostrzedz  można  wyraźny  upadek  sił  i  wycieńczenie  po 
krótkotrwałych,  gorączkowych  chwilach  świetności  i  chwały. 

W  czasach  gdy  największe  obszary  ziemi  zdatnej  pod  uprawę 
nic  nie  znaczyły,  jeżeli  się  nie  miało  rąk  dostatecznych  i  zdolnych 
do  odpowiedniego  jej  przygotowania,  pierwsze  lata  Kazimierza  były 
klęską  niepowetowaną  dla  gospodarstwa  krajowego.  Wojny  domowe 
i  najazdy  obcych  połączone  z  pustoszeniem  kraju,  rabunkiem,  mordami, 
braniem  jeńca  i  t,  p.  odrywały  znaczną  część  mieszkańców  od  uprawy 
roli  i  codziennych  zajęć,  zmniejszały  niezmiernie  konieczną  produkcyę 
płodów  gospodarstwa  domowego  tak  z  powodu  braku  rąk  do  pracy 
jak  i  niszczenia  plonów  przez  nieprzyjaciela,  —  czego  następstwem 
zwykłem  w  tych  warunkach  był  głód,  choroby,  wielka  śmiertelnoś^d 
a  więc  i  tak  już  wyludniony  kraj  tracił  jeszcze  więcej  ludności 
zdolnej  do  pracy.  Tak  np.  po  wyprawie  niemieckiej  z  r.  1041  na 
Czechy,  w  której  Henryk  III  znaczną  część  kraju  ogniem  i  mieczem 
spustoszył,  wybuchł  nastt^pnego  roku  w  Czechach  głód,  który  prawie 
trzecią  czość  ludności  wytracił. 

Nie  było  z  pewnością  inaczej  i  za  Kazimierza  w  Polsce.  Bo  ileż 
ludzi  straciło  życie  w  walkach  pogańskich,  ile  ich  kosztował  bunt 
Masła wa,  ilu  ich  wreszcie  zi^inęło  w  napadach  Pomorzan  i  Czechów? 
Ilu  ich  wreszcie  pomarło  w  następnych  latach,  gdy  zmniejszona  nie- 
proporcyonalnie  nadzwyczajnymi  wypadkami  czasów  produkcya  zboźji, 
hodowla  bydła,  wywołała  głód,  mór  i  wielką  śmiertelność?  Ilu  wre- 
szcie zginąć  musiało  w  wojnach,  które  Kazimierz  prowadził,  nie  dla 
zysku  i  naii:rody,  lecz  dla  zjednoczenia  państwa?  Ilu  uprowadzili  Czesi 
i  Pomorzanie,  by  osadzić  ich  u  siebie,  lub  sprzedać  handlarzom  nie- 
wolników? Ilu  ich  wreszcie  schroniło  się  na  Mazowsze  i  tem  przez 
lata  całe  może  odłączyło  się  od  Polski  i  jej  gospodarstwa?  Liczba 
ludzi,  których    Polska  w  ciągu    tych   lat   straciła  nie    da  się  zupełnie 
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określić,  ani  w  przybliżeniu,  ani  stosunkowo.  Jedynie  o  tern  wylu- 
dnieniu mamy  świadectwo  w  Gallu-Anonimie,  który  pisząc  o  Kazi- 
mierzu kilkakrotnie  wspomina  o  spustoszeniu  i  zubożeniu  Polski  *). 
Gniezno  i  Poznań  tak  opustoszały,  że  zwierz  leśny  miał  tam  gospo- 
darować 2);  Kazimierz  na  wojnę  z  Masławem  małą  garstkę  zaledwie 
zebrać  może,  bo  brakło  ludzi  do  dźwigania  broni  ^).  Gall- Anonim, 
który  cuda  opowiada  o  gęstej  ludności  Polski  za  czasów  Bolesława 
Chrobrego,  o  wielkiej  liczbie  pancernych  i  żołnierzy  w  owych  cza- 
sach, porównywa  Polskę  Chrobrego  z  Polską  Bolesława  III,  co  dla  nas 
nie  jest  bez  znaczenia:  „Więcej  miał  król  Bolesław  żołnierzy  pancer- 
nych, niż  ma  w  naszych  czasach  cała  Polska  tarczowników;  za  czasów 
Bolesława  tyle  prawie  było  w  Polsce  rycerstwa,  ile  za  naszych  czasów 
jest  ludzi  płci  obojga*)/  Jakkolwiek  możemy  tu  (i  słusznie)  posą- 
dzić kronikarza  o  przesadę,  w  każdym  razie  jednak  ten  wniosek 
wyprowadzić  możemy,  że  przeciąg  lat  70  nie  zdołał  zabliźnić  ran  za- 
danych przez  wojny  i  rozruchy,  że  głos  ogółu  uważał  Polskę  Bole- 
sława III  za  kraj  wyludniony  w  porównaniu  z  czasami  Bolesława 
Chrobrego.  Tej  klęski,  która  Polskę  spotkała,  najmniej  zaznało  Mazo- 
wsze, dobrze  zaludnione  zbiegami  z  Polski,  mało  niszczone  (chyba 
w  wojnach  Kazimierza  i  Jarosława  z  Masławem),  pod  opieką  dobrego 
rządcy,  jakim  był  Masław,  pozostające. 

To  wyludnienie  Polski  jest  zasadniczą  różnicą,  dającą  się  do- 
strzedz  w  czasach  Kazimierza  i  jego  następców  od  rządów  trzech 
pierwszych  władców.  Kazimierz  i  jego  następcy  nie  mieli  już  tej 
siły,  jaką  dają  ekonomicznie  niższe  warstwy  społeczeństwa,   nie  mieli 


*)  Gall-Anonim  1.  c.  etr  28:...  ad  desolationem  et  devastationem 
Poloniae  redeamus.  Sir.  29.  Ad  extremum  autem  tam  ab  extraneis  quam  ab  indige- 
nis  ad  tantam  Polonia  desolationem  est  redacta,  quod  ex  toto  paene  diritiis 
et  hominibuB  est  exacta. 

')  Tamie,  str.  29.  £o  teispore  Bohemi  Gneznen  et  Poznań  destruierunt... 
Uli  v<^ro,  qni  de  manibus  hostium  evadebant,  vel  qai  saoram  seditionem 
deritabant,  ultra  ilaviam  Wysla  in  Mazoriam  fugiebant.  £ł  tam  diu  ciritates 
praedictae  in  solitadine  permanserant,  qaod  in  ecciesia  sancti  Adalberti  martjris 
BancŁiqae  PetrI  apostoli  sua  ferae  cubilia  posuerunt.  Quae  plaga  creditar  ei  toti 
terrae  communiter  eyenisse,  quia  etc. 

*)  Tamże,  str.  30:  Kazimirus...  coUecta  pauca  quidem  nam  ero  mana 
bellatoram,  sed  assaeta  bellis,  etu.  Str.  31 :  In  illo  enim  certamine  30  acies  ordinatas 
MazoTienses  habaerunt,  Kazimirus  vero  vix  tres  acies  bellatorum  plenas  habebat, 
quoniain,  ut  dictum  est,  tota  Polonia  paene  deserta  iacebat.  Str.  31.:... 
Fomoranorum  exercitai  Kazimirun  cum  paucis   indubitanter  obviam  properavit. 

*)  Tamie,  str.  IG:  Plures  namque  habebat  rex  Boleslavus  milites  loricatos, 
ąaam  habet  nostro  tempore  Polonia  clipeatos;  tempore  Bolezlavi  totidem  in  Polonia 
fere  milites  habebantar,  quut  borni  na  i  caiiisque  gaaeris  nostro  tempore  continentur. 
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zarazem  też  i  sflr  jaka  flaje  gęsta  ludnośić  t.  j.  moŹmo^i  *skutecKtte<:o 
prowadzenia  tak  wojny  odpcrmcj  jak  zaczepnej. —i  dlatego  w  łupeK 
nie  innem  świetle  muszą  się  nam  przedstawić  dnieje  późniejsze,  -- 
widzimy  teraz  jasno  czemn  ni  Bolesław  II,  ni  Bolesfaw  HI  nie  zio- 
łaK  nigdy  nawet  zbliżyć  się  do  wzoru,  jakim  był  Bolesław  Chrobry. 
Im  zbywało  wszystkim  na  tem,  co  miał  Bolesław  Wielki, -—na  licznej, 
pracującej  ludności,  któraby  pozwoliła  im  rozwinąć  skrzydła  io 
dalekiego  lotu.  Oni  w  najświetniejszych  chwilach  swych  rządów. 
w  najlepszych  warunkach  podlatywali  tylko  w  górę,  by  zaraz  spa:^ć 
na  ziemię,  która  przykuwała  ich  brakiem  ludności  do  siebie. 

Ale  prócz  tej  straty,  tak  ciężkiej,  poniosła  Polska  jeszcze  inne 
Juraty,  materyalne,  które  jednak  nie  miały  tak  doniosłego  znaczenia. 
Najazdy,  zwłaszcza  Brzetysława,  wybrały  z  Polski  cały  zasób  skarbów, 
których  znaczenia,  choć  na  monetę  mało  kruszcu  w  owych  czasach 
obracano,  opisywać  nie  potrzeba.  Jak  wielkie  były  to  ilości  *),  poznać 
łatwo,  choćby  z  opisu  tego,  co  Brzetysław  wziął  z  gnieźnieńskiej  bn- 
zyliki,  lub  wzmianek  o  bogatym  skarbcu  krakowskim,  —  jakież  zatem 
skarby  kryły  się  w  innych  kościołach  i  klasztorach,  wtenczas  zrabo- 
wanych, po  dworach  książęcych  i  możnych;  —  bogactwo  Polski  Chr>- 
brego,  znane  z  Galla-Anonima  i  Thietmara,  wspaniałość  i  przepych 
panujący  na  dworze  polskim,  wszystko  to  zniknęło  w  wojnach  i  za- 
mieszkach. 

Potwierdzenie  tego,  cośmy  wyżej  podali,  znajdujemy  po  części 
rozpatrując  się  w  monetach  i  rzeczy  mennicznej  owego  czasu.  Z  cza- 
sów poprzednich,  a  zwłaszcza  za  panowania  Bolesława  Chrobref^. 
spotykamy  cały  szereg  monet  polskich,  krajowych,  nadto  wielką  ilo>ó 
monet  obcych,  co  świadczy  o  stosunkach  ówczesnych  handlowych. 
Tak  na  lata  1000 — 1037  przypada  15  wykopalisk  2)  zawierających 
3319  monet,  nadto  tysiąc  (a  może  i  więcej)  nieznanych  i  niewliczonycli. 
Na  czasy  zaś  od  r.  1037  — 1100  położyć  możemy  tylko  13  wykopa- 
lisk*) o  4433  monetach  (i  jakim  tysiącu  niewliczonych),  dziewięć  je- 
dnak z  tych  wykopalisk  do  Czasów  późniejszych,  nie  Kazimierzowych. 


h  Por.  Btr.  345,  uw.  1—4. 

•)  StToiicfe7t\Bki  K.-:  Dumnie  monety  Polslt^.  Cz.  1.:  Poti  OoAiną,  Kfatswicji. 
Landibergiem,  JarocineTn,  Shitewem.  Rze^itietn,  w  Kowala,  Ot>imz^ie,  8i©T|»%i* 
i  pod  Łoczycn,  w  Łegn,  Start)dwt)r)tQ,  pod  Cieclia&owein  \  Oa^tnl^lteko-lWwuwai^ 
filrie.  Bratem  tylko  |>od  n^ngę  wykop^tiaka  wymionkn^  \  opiMitie  ti  ^ttotnzykMtę^ 

*)  Tamże.  Wykopaliska  pod  Płoe^dem,  Lądem,  SłopesaótikitB,  tiedBog^nkre, 
Płońskie,  Majkowskie,  s  pod  Kłecka,  pod  Oi«c%em,  P)fićzow«ki«,  w  dkYwilnie,  Be>e* 
rowskie,  w  Goryczanach  i  Oiromteńcach.  K  wykopalisk  tych  ty!ko  c*tery  pter 
o  kilkuset  monetach,  dad:en  f<ic  odnieść  do  onatnich  lat  nad  ów  Kt^tmfftrtt. 


KAZIMISRZ    ODNOWICIEL.  347 

Bole^a\ra  TI  i  Włodżisława  Hermana  odnieść  należy.  Nie  zacŁowały 
te  czasy  jednali  monety  książęcej  z  napisem  tak,  iż  nie  mamy  monety, 
którąbysmy  mogli  Kazimierzowi  przypisać.  Jeżeli  z  bądź  co  bądź 
przypadkowych  tych  wykopalisk  dojść  chcemy  do  jakiego  wyniku, 
to  przekonamy  się,  że  libóstwo  w  monecie  tak  krajowej  jak  i  obcej 
zostaje  w  ścisłym  związku  ze  smutnymi  czasami  anarchii  i  niszczącej 
reakcyi  pogańskiej  za  Kazimierza.  —  Stronczyński  kładzie  na  czas 
po  śmierci  Mieszka  II  chwilę  zmiany  cech  polskiej  numizmatyki.  Na 
ezasy  te  przypada,  tak  nazwany  przez  Stronczyńskiego,  okres  dena- 
rów grubych^).  Nikną  solidy,  wybijane  za  Mieszka  i  Bolesława  I, 
i  następują  monety  grubszej  roboty,  prostsze,  mniejsze,  co  także 
wskazuje  na  pewien  upadek  i  zagładę  materyalnej  świetności  dawniej- 
szej. W  każdym  razie  nie  był  ten  okres  bez  zalet.  „Cokolwiekbądź.  to 
przecież  widzimy  z  czasów  Kazimierza  w  rzeczy  mennicznej  ulep>ze- 
nie,  że  się  moneta  obiegowa  ujednostajniła,  a  tak  dawniej  rozpowsze- 
chnione naśladowanie,  a  raczej  fałszowanie  monety  zagranicznej  w  zu- 
pełności ustało.  Już  od  tego  czasu  grubej  roboty  niemieckie  lub 
anglosaksońskie  solidy  nie  pojawiają  się  w  wykopaliskach,  a  pieniądz 
węgierski  lub  czeski,  jaki  się  czasami  między  niemi  zabłąkał,  nie  je^t 
już  naśladowany,  ale  zupełnie  oryginalny"  %  Polepszyła  się  więc  pod 
tym  wziilędem  nieco  moneta  w  Polsce  kursująca,  w  czem  widzimy 
wpływ  stosunków  żywych  między  Niemcami  a  Polską  będących. 

Ale  były  i  straty  moralne.  Pierwszą  było  cofnięcie  się  niepo- 
wrót ne  z  drogi,  któł-ą  Bolesław  Chrobry  wytknął,  t.  j.  niezawisłość 
od  cesarstwa  i  dążenie  do  najsilniejszego  usadowienia  się  w  zachodniej 
Słowiańszczyznie.  jako  potęgi,  do  którejby  drobniejsze  ludj'^  słowiań- 
skie ^grawitowały.  Mieszko  II  zeszedł  z  tej  drogi,  lecz  złe  można  było 
naprawić,  —  djpiero  po  katastrofie  Kaziraierzowej  trzeba  było  porzucić 
ideę  Bolesławową,  by  do  niej  już  nigdy  nie  wrócić. 

Drugą  była  zagłada  chrześcijaństwa.  Kazimierz  musiał  prawie 
na  nowo  wskrzeszać  kościół  polski.  Cztery  stolice,  które  wówczas 
były:  Gniezno,  Kraków,  Poznań  i  Wrocław  zostały  zburzone,  upadł 
cały  szereg  klasztorów,  po  których  ledwie  ślad  pozostał,  zburzono  za- 
pewne znaezną  część  kościołów.  Mnóstwo  chrześcijan  padło  pod  ciosami 
powstającego  pogaństwa,  wielu  duchownych  poniosło  śmierć  męczeń- 
ską, lub,  jak  dziad  Kozmasa,  dostało  się  do  niewoli  czeskiej.  Nie 
dziwnem  jest  przeto  twierdzenie  niemieckich  rocznikarzy,  iż  po  śmierci 
^lieszka  II  chrześcijaństwo  w  Polsce  prawie  zupełnie  upadło. 


>)  Tanie.  Ci.  II,  str.  38  i  mist. 
*)  Tamie.  Cz.  II,  str.  56. 
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Za  moralną  stratę  uważać  należy  uwięzienie  zwłok  Świętych 
z  Gniezna  do  Czech.  Wszak  z  imieniem  św.  Wojciecha  łączył  się 
tytuł  ar cy biskupstwa  gnieźnieńskiego,  wszak  z  nim,  Gaudentym,  pięciu 
braćmi  męczennikami  wiązało  się  tyle  wspomnień  i  tradycyi  drogich 
kościołowi  polskiemu.  Wszak  Gniezno  było  do  tego  czasu  relikwia- 
rzem nie  tylko  dla  Polski  ale  i  dla  Czech,  —  teraz  traciło  ono  przed- 
miot kultu  tem  ważniejszy,  że  upadające  chrześcijaństwo  potrzebowało 
silnej  podniety. 

Z  upadkiem  chrześcijaństwa  łączy  się  upadek  kultury  zachodniej 
w  Polsce,  upadek  cywilizacyi  łacińskiej,  dopiero  kiełkującej.  Tej  ka- 
tastrofie przypisać  należy  stratę  najdawniejszych  naszych  źródeł  hi- 
storycznych, jakie  niewątpliwie  istniały.  Część  ich  zabrali  Czesi,  jak 
zawiązki  Roczników,  żywoty  św.  Wojciecha,  legendę  o  pięciu  męczen- 
nikach i  i.,  reszta  zaginęła,  zapewne  bezpowrotnie. 

Na  całej  linii  zatem  widzimy  cofnięcie  się  i  upadek.  Według 
tego  należy  mierzyć  dragą  część  rządów  Kazimierza,  kiedy  jako  „Odno- 
wiciel" występuje,  takiem  okiem  patrzeć  na  jego  działalność,  mając 
to  na  względzie,  że  najtrudniejszą  jest  rzeczą  z  gruzów  odbudować 
pierwotną  budowę.  Z  tego  wreszcie  punktu  należy  patrzeć  na  dzieje 
Polski  pod  jego  następcami.  Nieszczęścia  i  klęski  wycisnęły  swe  pię- 
tno na  następnych  wiekach. 

Jaką  była  praca  „Odnowiciela?" 

„Odnowienie"  Polski  odbywało  się  w  dwu  kierunkach:  raz  by 
zjednoczyć  całe  dziedzictwo,  całą  rozdartą  Polskę  w  jednem  ręku  Ka- 
zimierza, nadać  jej  warunki  trwałości  i  jednolitości  na  zewnątrz,  po- 
wtóre  by  podnieść  kraj  wewnętrznie. 

Przedstawiliśmy  poprzednio  dzieje  zjednoczenia  Polski  za  Kazi- 
mierza. Wraca  on  w  końcu  r.  1038,  odbiera  Wielkopolskę  i  Mało- 
polskę, wypiera  Pomorzan  i  Czechów, — w  latach  1040  i  1041  walczy 
o  Śląsk,  lubo  bez  znaczniejszych  rezultatów.  W  r.  1041  widzimy  go 
w  wojnie  z  Masła wem  o  Mazowsze,  które  w  r.  1047,  po  długiej  zaj>e- 
wne  walce  zdobywa.  Od  r.  1050  —  1054  toczą  się  między  Polska 
a  Czechami  wojny  o  Śląsk,  który  wreszcie  odzyskuje  Kazimierz  za 
roczną  daninę,  składaną  księciu  czeskiemu.  Za  rządów  jego,  w  czasie 
nie  dość  ściśle  dającym  się  określić,  dostaje  się  nawet  część  Pomorzu 
pod  władzę  Polski.  —  Tak  więc,  oprócz  może  drobnej  części  Śląska 
górnego,  który  pozostał  przy  Czechach,  złączył  Kazimierz  całą  Polskv 
pod  sweni  berłem.  Był  zatem  „Odnowicielem"   całości  Polski. 

Lawina  nieszczi^^ść,  które  spadły  na  Mieszka  II  i  Kazimierza 
była  spowodowaną  tem,  iż  w^około  nie  miała  Polska  sprzymierzeńców, 
wszystkich  kłuł  w  oczy  nagły  jej  wzrost  za  Bolesława  I,  jej  znaczenie 
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i  bogactwa,  wszyscy  zatem  rzucili  się  na  Mieszka  II,  by  to,  co  za- 
brał Chrobry,  odebrać,  na  Kazimierza,  by  rozszarpać  to,  co  jeszcze 
pozostało. 

Doświadczeniem  ojca  i  własnem  pouczony,  a  poparty  przykładem 
swego  pradziada  Mieszka  I,  postanowił  Kazimierz  iść  ręka  w  rękę 
z  cesarstwem,  które  go  miało  zasłaniać  przed  chciwością  księcia  cze- 
skiego, usuwać  wszelkie  kolizye  z  cesarstwem,  które  dla  osłabionego 
państwa  Kazimierzowego  mogły  okazać  się  zgubne  i  nieszczęsne. 
Wiemy  jednak  z  jego  własnych  czynów,  że  uległość  ta  nie  była  wcale 
ślepą  ani  służalczą;  była  ona  kierowaną  tylko  rozumem  politycznym, 
t.  j.  sięgała  tak  daleko,  jak  daleko  szły  razem  interesa  Polski  i  Ka- 
zimierza z  interesami  cesarstwa  i  Niemiec  —  gdzie  zaś  się  rozcho- 
dziły, umiał  Kazimierz  postąpić  wbrew  woli  cesarskiej.  O  jednem 
takiem  zdarzeniu  mamy  tylko  wiadomość,  które  omal  nie  skończyło 
się  wojną  z  cesarzem;  zręczny  Kazimierz  umiał  uśmierzyć  gniew 
Henryka  III.  powodu  jednak  rozdwojenia  nie  porzucił,  a  zręcznie 
wyzyskawszy  złe  położenie  cesarza,  dopiął  swych  zamiarów  i  uzy- 
skał aprobatę  Henryka. 

Lecz  o  ile  łaska  cesarska  była  korzystną  dla  Kazimierza,  o  tyle 
była  ona  względem  Polski  zawsze  chwiejną  i  niepewną,  cesarze  bo- 
wiem mieli  jako  przeciww^agę  pogróżkę  wieczną  dla  jakichkolwiek 
zamiarów  książąt  polskich,  tak  tyczących  się  niezależności,  jak  i  nie- 
wygodnego Niemcom  wzrostu  sił  —  byli  to  Czesi  —  tak,  iż  polityka 
cesarska  zawsze  waha  się  między  Czechami  i  Polską,  popierając  we- 
dług potrzeby  raz  tych,  drugi  raz  owych.  Dla  tego  potrzebował  Ka- 
zimierz jeszcze  jednego  sprzymierzeńca,  a  tym  był  Jarosław  kijowski. 
Z  siostrą  jego  Dobronegą  żeni  się  Kazimierz,  swą  własną  siostrę  wy- 
daje za  Izasława,  syna  Jarosława').  Widzimy  ustawiczny  kontakt 
dworu  kijowskiego  z  Polską.  Jarosław  za  pośrednictwem  zapewne 
Kazimierza  zwraca  oczy  na  Henryka  III.  proponuje  mu  jedną  z  swych 
córek  w  małżeństwo,  co  jednak  nie  dochodzi  do  skutku.  Jarosław 
przez  cały  czas  walki  Kazimierza  z  ilasławem  i  Mazowszem  stale  go 
wspomaga,  jemu  głównie  zawdzic^^czać  musiał  książę  polski  pokonanie 
stanowcze  buntownika  i  przywrócenie  jedności  państwa.  Przyjaźń  ru- 
ska była  bardzo  cennym  nabytkiem  dla  słabego  Kazimierza  i  bardzo 
zręcznem  pociągnięciem  na  polu  politycznem. 

Trzymanie  z  Niemcami  i  Rusią  miało  na' celu  odzyskanie  stra- 
eony  eh  krajów  i  spokojne  odrodzenie  dobrobytu  Polski.  Z  Czechami 
zatem,     którzy    zagarnęli    Śląsk,    toczyła  się    walka    długa    i    zaci(^'ta. 


»)  Zob.  O.  Balzer  1.  c.  sir.  92. 
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Z  przerwami,  w  których  dyplomaci  polscy  XI  wieku  walczyli  z  Brze- 
tYsławem  i  biskupem  Sewerem,  kopiąc  pod  nimi  dołki  tak  w  Rzymie, 
jak  i  w  Niemczech,  i  przeszkadzając  obu  w  ich  śmiałych  zamiarach. 
T  w  Niemczech  i  w  Rzymie  działali  posłowie  polscy  przeciw  emancy- 
pacyi  księcia  i  biskupa,  i  w  końcu  zwyciężyli  nie  tyle  swymi  zabie- 
gami, które  w  Rzymie  pijkonane  zostały  przez  czeskie  pieniądze,  ile 
tem,  źe  Niemców  interes  i  cesarstwa  zgadzał  się  z  interesami  Polski. 
I  w  wojnach  swych  z  Czechami  w  końcu  wyszedł  zwycięsko  Kazi- 
mierz, nie  chcąc  jednak  przeciągać  wojny,  zgodził  się  na  płacenie 
daniny  Czechom,  czego  już  zaniechał  Bolesław  Śmiały. 

I  z  Pomorzem  załatwił  się  szczęśliwie  Kazimierz.  Naprzód  wy- 
gnał ich  z  kraju,  potem  w  kilkakrotnych  był  z  nimi  walkach  i  woj- 
nach, z  których  wyszedł  zwycięsko,  przekazując  nawet  synowi  swemu 
cz^ść,  pewno  wschodnią,  Pomorza. 

Jakie  były  w  tym  czasie  stosunki  z  Węgrami,  południowymi 
Polski  sąsiadami?  Bolesław  Chrobry  rządził  obszerną  w  Węgrzech 
prowincyą,  którą  stracił  syn  jogo  Mieszko  II.  Bolesław  Śmiały  kilka- 
krotnie się  do  Węgier  wyprawiał,  —  Włodzisław  Herman  i  Bolesław  III 
pozostawali  w  mniej  lub  więcej  prayjaznych  stosunkach  z  królami 
węgierskimi.  O  stosunkach  Kazimierza  nie  wiele  się  da  powiedzieć. 
Zći  życia  Stefana  nie  zmieniły  się  zapewne  od  chwili  zajęcia  Słowacz- 
czyzny,.  czyli  prawie  obojętne.  Król  Piotr,  spraymierzeniec  Brzetyslawa. 
był  €0  ipso  przeciwnikiem  Kazimierza,  lecz  nie  wiadomo  o  jakimkol- 
wiek oręźnem  starciu.  O  nie  bardzo  przychylnych  uczuciach,  jakie 
dla  siebie  żywiono,  świadczy  pobyt  pretendentów  węgierskich  Andrzt^ja. 
Beli  i  Lewanty  na  dworze  polskim,  a  następnie  ruskim  ^)  i  połączenie 
sii^  z  nimi  Kazimierza  węzłem  rodzinnym.  Bela  bowiem  ożenił  się 
z  jedną  z  sióstr  Kazimierza,  Po  r.  1041  Piotr,  zawdzię.cftający  tron 
Henrykowi  IIL  musiał  zapewne  zmienić  politykę,  swą  względem  Polski, 
zwłaszcza,  źe  były  jego  sprzymierzeniec  Brzetysław  wprzągł  się.  rów- 
nież do  rydwanu  niemieckiego  władcy.  Za  Andrzeja  (1046 — 1061. 
stosunki  polsko-węgierskie  są  zupełnie  nieznane.  Wspominają  co  pra- 
wda źródła  węgierskie  o  pobiciu  Polaków  przez  Węgrów  i  o  trzyle- 
tuiem  płaceniu  daniny  Andrzejowi'^),  jednak  ni  źródło  nie  jest  dość 
poważne,    by  się  na  niem   opierać,   ni  nic   nam   innego    nie  wskazuje 


^)  Simonis  de  Keza  gesŁa  Hungarorum,  1.  c.  sŁr.  540:...  Andreas  et 
Leronta...  de  Polonia  in  IluŁbeniam  transienint.  * 

')  Tamże,  str;  541.  Cain  igitur  Atidreasr  diadema  regni  suscepisBet,  cnm  Ko- 
ricis,  —  Boheinis  et  Polonia  gueram  dicitur  tenuisse,  qu08  supemns  debeillando  tnb«B 
aiinis  fecisse  dicitiir  censuales.  —  Uwaga  wydawców:  Autor  zdaje  sie.  wskaz}:wać  na 
wyprawę  niemiecka  z  r.   1051. 
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na  podobne  zdarzenia.    Wersya  cała   pochodzi  prawdopodobnie  z  nie- 
porozumienia,  wynikłego  z  wojny  Niemiec  z  Węgrami  w  roku  1051, 
w  której  polskie  hufce  wspomagały  cesarza  w  niefortunnej  wyprawie. 
Tak  przedstawia  się   nam    praca  Odnowiciela    około  odrestauro- 
wania Polski  na  zewnątrz.    Rozumna  polityka   i  szczi^śliwe  czasy  po- 
zwoliły mu  zadania  tego   w  znacznej  części  dokonać,  jakkcJwiek  nie 
byl  tak  silnym,  by  zjednoczenia  Polski  koronacyą  dokończyć  ^).    Syn 
jego  Bolesław,  dzięki  szczęśliwszym  okolicznościom,  mógł  już  uwolnić 
się  od  zależności  niemieckiej  i  odgrywać  rolę  dość  potężnego  władcy, 
niewątpliwie  tylko  dzięki  mądrej,  nieryzykownej  polityce  swego  ojca. 
ilało   można    powiedzieć    o    wewnętrznych    rządach    Kazimierza 
jako  „Odnowiciela".    Wiemy,  jak  strasznie  upadła  Polska,  jak  zubo- 
żiiła  i  ile  postradała  sił;,  czy  jednak  uczyniono  dużo.  by  podnieść  kraj 
z  upadku,,  wątpić  należy.    Inicyaty^wa  w  tym  względzie  rzadko  spo- 
czywała w  rządzie,   był  to  przedmiot   prywatnych  starań   i  zabiegów, 
przeto  mało  pozostawało  po  nim  śladów.    U  nas  z  tego   nie  pozostało 
nic  prawie.    Własno   straty   pragnął   pokryć   Kazimierz   małżeństwem 
z    bogatą    Rusinka,    za    co    wydał    Jarosławowi    800    pozostających 
w  niewoli  polskiej  Rusinów.     W  roku  1051   był   skarb    książęcy  tak 
bogaty,    że   Kazimierz    mógł   się   zobowiązać    do   płacenia    500   grzy- 
wien  srebra  i   30  złota  rocznie    księciu   czeskiemu.    W  każdym   ra- 


*)  Późniejsi^  źród{a  polskie  X1H  i  XIV  w.,  a  od  Długossa  wsayscy  powtarzaj]} 
wiadomość  o  koronacyi  KaBimiersa,  hi^di  to  podcsaa  pobytu  w  Niemczech  prses  Hen** 
ryka  111  (obie  kroniki  śląskie),  bądć  zaraa  po  powrocie  Kasiiuierza  do  kraju  (Uła* 
gosa).  Ze  Kasimiers  aie  byl  nigdy  koronowany,  udowodnił  prof.  Dr.  Antoni  Ma- 
łecki (^ewizya  dziejów  polskich.  Z  przeszłości  dziejowej,  t.  I.  stn  71,  uw.  1.),  jak- 
kolwiek ze  skromnością  oświadczył:  Choć  wręcz  nie  twierdzę,  iź  Kazimierz  nie  był 
królem  koronowanym,  rozumiem  jednak,  że  jego  koronacyą  jest  rzeczą  nierównie 
więcej  wątpliwą,  aniieli  praypuiaczenie  przeciwne.  Dowody  prof.  Małeckiego  są  nm- 
stępujące:  Źródła  współczesne  niemieckie  wiedzą  i  mówią  o  koronacyach  Bolesława. !« 
Mieszka  II,  Bolesława  II,  o  jednym  Ka^imierau  niema  wiadomości,  owszem,  jak 
W  i  po  (Mon.  Germ.  SS.  t.  XI,  str.  270)  mówią:  Dafuncto  Misicone  Gazmerus  filius 
eius  fideliter  serviebat  buc  usque  imperatoribus  nostris.  Gall-Anonim  i  Rocznik 
kapitulny  nazywają  Bolesława  I,  Mieszka-  II  i  Bolesława  11  królami,  dla  Kazimierza 
tytalatarę  „dus*^  (Uocsnik  kap.)  zachowując^  lab  pomijając  ją  milczeniem,  jak  Gall- 
Anonim.  Tradycye  późniejsze  sprzeczne  i  niemożliwe  w  szczegółach,  słusznie  bywają 
odrzucane.  Odsyłając  czytelnika  do  wspomnianej  pracy  prof.  Małeckiego,  oświad- 
czamy, że  zgadzamy  się  z  jego  wynikami  w  zupełności,  dodajemy  również  to,  iż 
w  ciąipa  całego  panowania  Kazimierza,  nie  daje  sio  wyszukać  chwila  stosowna  do 
spełnienia  takiego  aktu,  chyba  po  r.  1054,  kiedy  ustają  wiadomości  o  Kazimierzu, 
nie  mo^paby  jednak  zrozumieć  czemu  Bolesław  11  zwlekał  swą  koronacyę  lat  kilka- 
naście mając  tak  błizki  przykład. 
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zie  było  i  to  cofnięciem  się  wstecz  z  drogi  tak  bogatego  i  świetnego 
Bolesława  Chrobrego. 

Trudno  coś  pewnego  i  stanowczego  powiedzieć  o  zmianach  w  spo- 
łeczeństwie polskiem,  jakie  wywołać  musiały  groźne  zawikłania  po 
śmierci  Mieszka  II,  w  każdym  jednak  wypadku,  jeżeli  kiedy  w  XI 
wieku,  to  na  czasy  Kazimierza  należy  kłaść  chwilę  ograniczenia  praw 
ludności  wieśniaczej  w  Polsce,  bez  względu  na  to,  jakiebyśmy  jej 
przyznali  prerogatywy  ^).  Zmienione  warunki  ekonomiczne  wywołać  to 
musiały.  Chodziło  o  powiększenie  produkcyi,  a  że  głównie  klasy  wie- 
śniacze padły  ofiarą  klęsk,  a  nie  można  było  szeregów  pracujących 
sztucznie  powiększyć,  zatem  musiano  przeprowadzić  to  drogą  przymusu, 
t.  j.  ograniczenia  włościaństwa.  Oprócz  tego  chodziło  o  ukrócenie  klas 
wieśniaczych,  by  nie  mogły  porwać  się  tak  łatwo  do  nowego  buntu. 
Jeżeli  te  dwie  ewentualności  uznamy,  musimy  przyznać,  że  wywołało 
to  zmiany  w  prawach  ludności  wieśniaczej,  jakkolwiek  trudno  ozna- 
czyć jej  granice.  W  każdym  razie  polegały  one  na  ograniczeniu  wło- 
ściaństwa na  rzecz  rycerstwa.  Ale  jest  to  ślad,  ślad  drobny,  na  który 
zwracamy  uwagę. 

Również  w  stosunkach  możnych  do  księcia  dopatrzyć  się  można 
od  czasów  Kazimierza  zwrotu  stanowczego.  O  ile  nam  wiadomo,  rzą- 
dził Bolesław  Chrobry  prawie  absolutnie.  Dynastya,  osłabiona  rozter- 
kami za  Mieszka  II  i  katastrofą  za  Kazimierza,  nie  była  już  tak  silną 
na  zewnątrz,  urok  potęgi  zniknął,  możni  mogli  już  dyktować  pewne 
prawa  księciu,  który  z  powodu  słabości  musiał  się  na  nich  opierać. 
To  też  za  Kazimierza  wysuwa  się  na  pierwszy  plan,  obok  księcia^ 
osobistość  tak  potężna,  jak  podczaszy  Masła  w,  udzielny  pan  na  Ma- 
zowszu, które  buntem  oderwał.  Masław  jednak  wyrósł  na  buntownika 
tylko  wskutek  szczęśliwych  okoliczności,  jak  młodość  Kazimierza, 
rozruchy  etc.  —  po  r.  1038  dopiero  można  spostrzegać  zwolna  syste- 
matyczne umniejszanie  władzy  książęcej  przez  potężnych  wielmożów. 
Za  Bolesława  Śmiałego  spotykamy  spór  biskupa  Stanisława  z  królem, 
za  Włodzisława  mamy  Sieciecha,  Wojsława,  Magnusa,  za  Bolesława  III 
Skarbimira,  Piotra  Włostowicza  i  t.  d. 

Wyraźniejsze  ślady  działalności  Kazimierza  pozostały  pod  wzglt^- 
dem  kościelnym.    Już  Gall-Anonim  świadczy  o  jego  wielkiej  troskli- 


')  Przychodzi  to  tem  trudniej,  że  mimo  bardzo  licznych  prac  w  tym  kieranka. 
trzeba  powiedzieć,  iż  nauka  ta  u  nas  jest  jeszcze  w  kolebce,  a  najrozmaitsze,  naj- 
sprzeczniejsze  hypotezy  utrudniają  rzecz  jeszcze  bardziej.  Zapewne  nie  prędko  docze- 
kamy się  dzieła  takiego  jak  Lipperta:  Socialgeschichte  von  Br»bmen. 
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wości  O  rozwój  i  dobro  Kościoła  polskiego,  a  zwłaszcza  klasztorów*). 
Boczniki  zaś  polskie  i  Katalogi  biskupie,  tudzież  niektóre  źródła  ni:;- 
mieckie  podają  nam  drobną  wiązankę  wiadomości,  z  których  odtwo- 
rzyć nam  należj^,  choć  połączone  to  jest  z  wielkiemi  trudnościami, 
stan  ówczesny  Kościoła  polskiego. 

Jak  wiadomo,  w  początkach  panowania  Kazimierza  upadło  bardzo 
chrześcijaństwo  w  Polsce,  zburzono  znaczną  część  klasztorów  i  kościo- 
łów, Kraków  zaś,  Gniezno,  Poznań  i  Wrocław,  cztery  katedry  wów- 
czas istniejące,  zniszczyli  Czesi  tak,  „iź  w  kościele  św.  Wojciecha 
męczennika  i  św.  Piotra  apostoła  dzikie  zwierzęta  założyły  swe  lego- 
wiska" —  jak  mówi  z  emfazą  Gall- Anonim  2). 

Odnawiając  zatem  Kościół  polski,  musiał  zacząć  Kazimierz  od 
tego  nieomal,  od  czego  zaczął  niegdyś  Mieszko  I,  wprowadzając  chrze- 
ścijaństwo do  Polski.  Przyzywać  duchownych,  odnawiać  biskupstwa, 
zakładać  klasztory,  oto  zadanie,  jakie  mieć  musiał  na  oku  Kazimierz. 
Pomagać  mu  musiał  w  tem  niewątpliwie  wuj  Kazimierzowy  Herman, 
arcybiskup  koloński,  jedna  z  najwybitniejszych  osób  w  ówczesnym 
niemieckim  kościele;  wiadomo  jednak,  że  w  owych  czasach  praca 
apostolska,  prowadzona  przez  duchownych  obcego  języka,  ciągnęła  się 
bardzo  długo,  to  też  jeszcze  za  Bolesława  Śmiałego  czytamy  skargi  na 
małą  ilość  parafii  w  Polsce,  które  nie  mogą  wydołać  swemu  zadaniu  •). 

Wiadomo,  iż  do  dnia  dzisiejszego  toczy  się  spór  o  organizacyę 
Kościoła  polskiego  za  Kazimierza.  Źródłowo  mamy  potwierdzone  wów- 
czas istnienie  dwu  katedr:  krakowskiej  i  wrocławskiej,  o  innych  źródła 
milczą.  Z  listu  Grzegorza  VII  do  Bolesława  Śmiałego  wnioskują  nie- 
którzy uczeni  *),  że  nie  było  za  Bolesława  —  a  zatem  od  czasów  Ka- 
zimierza —  metropolity  w  Polsce,  że  nie  istniało  także  biskupstwo 
poznańskie  ^)  —  obie  te  stolice   mieli   wskrzesić  dopiero   legaci  Grze- 


')  Gall-Anonim,  1.  c.  str.  31.:  Dicitur  qiioque  sanctam  eccleBiam  aifectu 
magno  pietatis  honorasse,  sed  precipue  monachos  monialium  congregationes  augmeu- 
tasso.  Nie  trzeba  jednak  brać  tego  wszystkiego  dosłownie  i  uwalać,  że  w  Polsce 
znajdowały  się  owe  klasztory,  —  np.  co  do  klasztorów  żeńskich,  prawie,  mam  zda- 
niem, nie  ulega  w^tpliwoóci,  iż  odnosi  aie  do  Kychezy  i  jej  sześciu  sióstr,  które 
w  równych  częściach  Niemiec  były  mniszkami  i  opatkami. 

»)  1.  c.  str.  29. 

*)  List  Grzegorza  VII  do  Bolesława  Śmiałego,  Mon.  Pol.  t.  1,  str. 
368...  adeo  pauci  sunt  episcopi,  et  amplae  singulorum  parochiae,  ut 
anbiectis  plebibus  cnram  episcopalis  ofBcii  nullatenus   aut   rite    admiuistrare  valeant. 

*)  Prof.  Dr.  W.  Abraham  Organizacya  kościoła  w  Polsce.  U  wyd.  str.  90— 
93,   126-134. 

^)  List  Grzegorza  VII,  1.  c.  str.  367...  illud  nobis  prinmm  adtcndendum 
est,    quod  episcopi    terrae  restrae   non    habentes   certum   metropolitanao    sedis   locum, 

Roiprawy  Wydr.  flloi.-hist   T.  XXXVIII.  23 
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gorza  VII,  których  w  wyżej  wspomnianym  liście  papież  zapowiedział. 
Twierdzenie  to  jest  zupełnie  mylne  i  powiedzieć  możemy,  iż  przy 
końcu  rządów  Kazimierza  istniały  cztery  biskupstwa,  tak  jak  za  Mie- 
szka II. 

Przedewszystkiem  przechodząc  do  zacytowanego  ustępu  z  listu 
Grzegorza  VII  oświadczyć  należy,  że  na  jego  podstawie  nie  można 
twierdzić,  iż  liczba  biskupów  polskich  wówczas  mniejszą  była,  niż  za 
Mieszka  II;  papież  powiada,  iż  jest  ich  za  mało,  a  nikt  dotychczas 
nie  udowodnił,  iż  czterech  biskupów  było  dość,  tak  dla  Bolesława 
Chrobrego,  jak  i  dla  Bolesława  Śmiałego  ^).  Nikt  nadto  nie  udowodni}, 
iż  ci  legaci  rzeczywiście,   przybywszy,   przeprowadzili   takie  reformy. 

Że  wiarogodne  źródła  polskie  —  jak  najdawniejsze  roczniki  — 
nie  znają  z  tych  czasów  ani  arcybiskupów  gnieźnieńskich,  ani  bisku- 
pów poznańskich,  to  nie  dowodzi,  że  ich  wówczas  nie  było.  Ostatnia 
wiadomość  o  metropolitach  gnieźnieńskich  pochodzi  z  r.  1028  ^),  a  je- 
żeli jest  ona  autentyczną  w  swem  brzmieniu  3),  to  należałoby  przyjąć, 
że  arcybiskupstwo  już  w  r.  1028  upadło,  kiedy  po  tej  dacie  niema 
aż  do  Bogumiła  żadnej  wiadomości.  Tymczasem  nie  mamy  najmniej- 
szej podstawy  przypuszczać,  iż  od  r.  1028  nie  było  w  Polsce  arcy- 
biskupów; arcybiskupstwo  musiało  istnieć  przynajmniej  do  r.  1038. 
Biskupów  poznańskich  najdawniejszych,  z  małymi  wyjątkami,  nie 
znamy  zupełnie,  nie  dziw  przeto,  że  imion  tych,  którzy  dzierżyli  ka- 
tedrę za  Kazimierza  nie  znamy  również. 

Są  przecież  ślady,  na  których  opierając  się  twierdzić  możemy 
prawie  na  pewno,  że  tak  biskupstwo  krakowskie,  wrocławskie  i  po- 
znańskie, jak  i  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  istniały  za  Kazimierza. 

Zacznijmy  od  Krakowa  i  Wrocławia. 

Równocześnie  z  odzyskiwaniem  kraju  po  powrocie  Kazimierza 
następowało  odbudowanie  dawnych  siedzib  książęcych  i  biskupich, 
a  z  tem  przywracanie  dawnej  hierarchii  i  organizacyi  kościelnej.  Otóż 


nec  Bab  aliquo  posili  magisterio,  hac  et  illuc  pro  sue  ąoisąne  ordinatlone  vagante>ft, 
altra  regulas  et  decreta  sanctorum  patram  liberi  sunt  et  absolut!.  Deinde  Tero,  qaod 
inter  tantam  hominum  multitadinem  adeo   paaci  sunt  episcopi  etc,  sob.  wyż.  uw.  1. 

^)  Abraham  1.  c.  str.  92. 

*)  Rocznik  kapit.,  Mon.  Pol.,  t.  II,  str.  794:  1027  YpolitUJ?  arcbiepiscoptu 
obiit,  Bossata  snccessit.  1028  Stephanus  archiepiscopus  obiit. 

^)  Dr.  W.  Kętrzyński:  O  rocznikach  polskich,  pisze  tak  o  wyi  zacjtowm- 
njch  (aw.  2)  wiadomościach  Rocznika  kapitalnego.  Zdaje  się,  ie  w  ostatnim  zapisko 
zaszło  jakieś  bałamuctwo,  bo  niopodobna,  aby  w  przeciąga  dwóch  lat  miało  umrzeć 
trzech  arcybiskupów;  ponieważ  niema  wzmianki  o  śmierci  Bosuty,  przypuszczani.  11 
tekst  pierwotny  brzmiał  jak  następuje:  1028  Bossata  archiepiscopas  obiit;  Stephanus 
succodit.  —  Rozumowanie  to,  cośmy  wyiej  powiedzieli,  popiera. 
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nie  mamy  przyczyny  twierdzić,  że  zburzenie  siedzib  biskupich  pozba- 
wiło Polskę  i  samych  biskupów  i)  —  temu  wierzyć  nie  można.  Dla 
tego  przyjąć  należy,  iż  biskupi,  pozbawieni  swych  katedr,  w  miarę 
ich  odbudowywania,  obejmowali  je  znowu  na  stałe. 

Jakkolwiek  można  zrobić  nie  jeden  zarzut  chronologii  i  wiaro- 
godności  pierwszych  biskupów  krakowskich,  to  jednak  nie  widzę  przy- 
czyny, dla  czegoby  Rachelinus  (1032 — 1046  ^),  poprzednik  Arona,  miał 
być  podejrzanym.  Po  nim  nastąpił  Aron  (1046 — 1059*),  osobistość 
bardzo  ważna  dla  Kościoła  polskiego  ^),  jak  tradycya  (mylna  zdaje  się) 
chce,  opat  tyniecki,  a  nawet  arcybiskup  krakowski,  co  jednak  jest 
wymysłem  dopiero  Xni  wieku*).  Że  mógł  on  pochodzić  z  Kolonii 
i  mieć  z  nią  stosunki,  jak  piszą  o  tem  „Katalogi  biskupów  krakow- 
skich", jest  co  najwyżej  możliwe  ^). 

Od  r.  1038  nie  należał  Śląsk  do  Polski,  lecz  do  Czech.  Kto 
mógł  być  wówczas  biskupem,  nie  wiadomo;  pierwsza  i  ostatnia  wiado- 
mość odnosi  się  do  Jana,  z  r.  1000.  Wiadomość  ta  tak  jednak  poszła 
w  zapomnienie,  że  wszystkie  Katalogi  biskupów  wrocławskich  zgodnie 
Kazimierza  fundatorem  tej  katedry  mianują  ^).  Źródło,  XV  w.  co  pra- 
wda, dodaje  jednak,  iż  poprzednio  (t.  j.  przed  Hieronimem)  rezydo- 
wali biskupi  wrocławscy  w  Smogorzewie  i  w  Ryczynie^.  Tradycyi 
tej,  jakkolwiek  bardzo  późnej,  przyznać  należy  pewną  wartość,  bo 
wiadomość  jest   szczególną   i  dotóadną   o  tyle,    że  musi   zwracać    na 


')  Katalogi  bisk.  krak.,  Mon.  Pol.  t.  HI  str.  328,  336,  337. 

')  Tamie,  str.  328,  338,  339. 

')  Por.  M.  Perlbach:  Die  Anfiinge  der  polniscben  Annalistik,  Abraham 
1.  c.  i  w.  i. 

*)  Dr.  W.  Kętrzyński:  Czy  Aaron  był  arcybiskupem  krakowskim?  (Przew. 
nauk.  i  lit.  r.  1877,  str.  282—^88.  —  Zwracam  ta  uwagę,  źe  owa  fałszywa  balia 
ledwo  w  kraju  kurs  mieć  mogła,  —  i  ie  jest  tylko  niedokładnym  zapiskiem  bardzo 
mało  obeznanego  ze  zwyczajami  kancelaryi  papieskiej  pisarza  —  tak  bardzo  się  róini 
od  zwykłych  form,  używanych  w  Kzymie  przy  nadawaniu  paliusza.  W  sprawach  tych 
bliiej  nas  tu  nie  obchodzących  zwracam  uwagę  na  doskonałi}  rozprawę  o  tym  prze* 
dmiocie:  Dr.  Curt-Bogislaw  Graf  von  Hacke:  Die  Palliumyerleihungen  biz 
1143.  £ine  diplomatisch-historische  Untersuchung.  Marburg,  1898. 

^)  Nie  przemawia  do  mnie  tyle  wiadomość  (dość  późna)  o  konsekracyi  w  Ko- 
lonii, która  może  i  jest  zupełnie  mylna,  ile  wiadomość,  podana  przez  Abrahama  1.  q., 
it  w  otoczeniu  Hermana,  wuja  Kazimierzo wego,  znajduje  się  „abbaa  Aron*. 

®)  Por.  Katalogi  biskupów  wrocławskich,  Mon.  Pol.  t.  VI,  str.  558, 
661,  567.  Zob.  także  wstęp  krytyczny  Dra  W.  Kętrzyńskiego,  1.  c.  str.  534—557. 

^  Cronica  et  numerus  episcoporum  Wratisla yiensium  Mon.  Pol. 
t.  yi,  str.  576:  Hee  siquidem  eoclesia  iam  in  tertio  loco  sita  est;  fuit  enim  primo 
in  Smograw  Wratislayiensis  districtus,  secundo  in  Kiczen  Bregensis  districtos,  nunc 
jiatem  in  Wratislaria  est  locata. 

23* 
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siebie  uwagę  i  budzić  pewną  ufność.  Wobec  tego  nasuwają  się  dwa 
wnioski:  jeden  (o  czem  wyżej),  że  prawy  brzeg  Odry  nic  należał  do 
Czechów,  drugi,  iż  biskupi  wrocławscy  przez  czas,  gdy  Wrocław  był 
w  ręku  Brzety sława,  zamieszkiwali  w  Smogorzewie  lub  Ryczynie 
i  stamtąd  swą  dyecezyą  rządzili.  Koło  r.  1050  wybuchła  wojna  między 
Polską  a  Czechami,  Kazimierz  odzyskał  Wrocław,  gdzie  od  r.  1051 
zamieszkiwał  wówczas  wybrany  biskup  Hieronim  *). 

Tak  więc  w  r.  1046  istniało  na  pewno  biskupstwo  krakowskie, 
a  od  r,  1051  wrocławskie.  Że  jednak  i  biskupstwo  poznańskie  i  arcy- 
biskupstwo  gnieźnieńskie  istniało  już  między  1040  a  1050  r.  odno- 
wione (zatem  bez  przerwy  prawie),  świadczy  o  tern  zdarzenie  w  Ada- 
mie bremeńskim  zapisane.  Mianowicie  biskup  duński  Osmund,  nie 
otrzymawszy  ordynacyi  w  Rzymie,  szukał  długo  arcybiskupa,  któryby 
mu  sakry  biskupiej  udzielił.  W  końcu  otrzymał  ją  od  arcybiskupa 
polskiego,  co  stało  się  między  r.  1046 — 1049*). 

Do  udzielenienia  sakry  biskupiej  potrzeba  było  trzech  biskupów. 
Dokonać  zatem  ordynacyi  Osmunda  musiał  arcybiskup  gnieźnieński 
(jak   świadczy   Adam   bremeński),    biskup  krakowski  Aron    (potwier- 


')  Tu  moieby  było  wla6ciwem  przytoczyć  ubtep  z  „Gron.  et  nam.  episc. 
WratlBl.**,  1.  c. ,  str.  576.  Huins  ecclesiae  primas  episcopas  fuit  Jeronimas  nobi- 
lis  Roman  u  8,  ordinatus  anno  Domini  Mo  ąainąuagesimo  primo.  Qui  et  attalit  ca- 
pi ta  sanctorum  Yincentii  levitae  et  martiris  Canciani  et  brachia  Banctoram  Clemen- 
tis,  Georgii,  Sebastiani  martimm.  Obiit  anno  Domini  Mo  LXII.  Jakkolwiek  tmdno 
do4ó  skonstatować  prawdziwość  pochodzenia  Hieronima,  moinaby  jednak  nieco  się 
dowiedzieć,  zbadawszy,  skąd  wyżej  wymienione  relikwie  przybyć  mogły  do  Polski. 
Niestety  szczegóły  takie  są  jeszcze  bardzo  rozproszone  i  nieznane,  jakkolwiek 
wątpić  nie  moina,  ie  niejednokrotnie  wiadomości  w  tym  kierunku  mogłyby  być 
pierwszorzędnym  materyałem  historycznym.  O  ile  zbadać  mogłem  na  podstawie 
„Acta  Sanctorum"  relikwie  bw.  Wincentego  spoczywały  pierwotnie  w  Walencyi, 
część  ich  za  Childeberta  przeniesiono  do  Paryża,  drugą  zaś  przed  Arabami  do  Kapui, 
skąd  rozeszły  się  po  Europie.  (Acta  SS.  22.  Jan.  t.  II,  str.  398—400,  400—408,  413'; 
relikwie  św.  Kancyana  znajdowały  się  w  Akwilei,  Medyolanie,  przed  r.  1045  w  łlil- 
desheim,  we  Francyi.  (Tamże,  31  Maj.  t.  VII,  str.  428—435);  św.  Klemeni«a  nie 
znane';  św.  Jerzy  Megalomartyr :  głowa  i  ręka  w  Wenecyi;  druga  ręka  w  Belgii,  — 
wogćle  co  do  tego  szczegóły  są  wielce  mctne  i  niepewne,  (Acta  SS.  27  April.  i,  III, 
str.  132 — 136);  relikwie  św.  Sobastyana  były  w  Kapui,  Medyolanie,  Soissons,  Toloaie, 
Paryżu,  Trewirze,  Bruxelli,  w  r.  974  w  Kbersperg  w  Bawaryi  (Acta  SS.  20.  Jan  t, 
II,  str.  257  —  264).  Z  tego,  iż.  spotykamy  znaczną  część  tych  relikwii  rzeczywiście 
we  Włoszech,  możnaby  przyjąć  rzymskie  pochodzenie  Hieronima,  który  mógł  wa.-ł-i 
relikwie  z  Kapui,  Medyolanu,  Wenecyi  etc.  Ślady  to  jednak  bardzo  drobiaagowe 
i  nieznaczne. 

')  Adami  Gęsta  Hamajburg.  eccl.  pontific.  Mon.  Germ.  SS.  t.  VII,  >tT. 
340:  (Osmund)  pro  ordinationo  Komam  accessit,  inde  repulsus  per  multa  loca  cir\*ul- 
yit  erroneus  et  sic  demum  ordinari  meruit  a  quodam  Polani ae  archiepiscopo. 
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dzony  przez  wiarogodne  źródła)  i  trzeci  biskup  poznański  lub  smo- 
gorzewsko-ryczyńskL  Jeżeli  przyjmie  się  istnienie  tych  ostatnich 
biskupów  przed  r.  1050,  w  takim  razie  jeszcze  nie  jest  zachwiane 
twierdzenie,  źe  biskupów  poznańskich  nie  było.  Mogło  z  nimi  być  tak 
samo,  jak  z  arcybiskupami  gnieźnieńskimi,  o  których  istnieniu  świad- 
czy tylko  przypadkowa  notatka  obcego  kronikarza.  Jeżeliby  jednak 
ktoś  zaprzeczał  wiary  wiadomości  XV  w.  o  biskupach  smogorzewsko- 
ryczyńskich,  w  takim  razie  należy  przyjąć  jako  pewnik  istnienie 
biskupa  poznańskiego,  którego  obecność  potrzebną  była  dla  udzielenia 
sakry  biskupiej. 

Mógłby  ktoś  twierdzić,  że  obecnym  był  przy  konsekracyi  Osmunda 
obcy  biskup,  niemiecki.  Nie  mamy  o  tem  żadnej  wiadomości,  ale  jest 
to  rzeczą  więcej  niż  wątpliwą,  zwłaszcza  wobec  Osmunda,  którego 
sprawa  tak  interesowała  Adama  bremeńskiego.  Nadto  wiadomo,  że  za 
czasów  Kazimierza  toczył  się  spór  między  Magdeburgiem  a  Gnieznem 
o  prawa  nad  Polską.  W  XII  w.  wniósł  arcybiskup  magdeburski  Nor- 
bert skargę  do  papieża  Innocentego  II  na  prawomocność  arcybiskup- 
stwa  gnieźnieńskiego,  popierając  swe  żądania  dawniej szemi  orzecze- 
niami Stolicy  apostolskiej.  Dowodami  tymi  były  postanowienia  papieży 
Jana  XIII,  tudzież  Benedykta  i  Leona.  Czy  to  był  Benedykt  VII 
(974—983),  czy  Vin  (1012—1024),  czy  też  IX  (1033-1048)  roz- 
strzygnąć  niepodobna,  wspomniany  jednak  Leon  był  Leonem  IX 
(1048 — 1054).  To  jawne  nieprzyjazne  stanowisko  papiestwa  i  Magde- 
burga względem  Gniezna  za  czasów  Kazimierza  nie  pozwalało  bisku- 
pom niemieckim  mieszać  się  w  ten  sposób  do  czynności  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  —  owszem  nieformalność  tego  kroku  metropolity  pol- 
skiego pewno  na  swą  korzyść  mogli  oni  wyzyskać  ^). 

Tymi  wyrokami  Stolicy  apostolskiej,  którym  arcybiskupi  polscy 
nie  chcieli  się  poddać,  należy  tłumaczyć  słowa  Grzegorza  VII,  iż  bi- 
skupi polscy  nie  mają  stałej  metropolii,  lecz  wbrew  przepisom  ojców 
Kościoła  tu  i  tam  udają  się  po  ordynacyę.  Jedni  bowiem  z  nich  zwra- 
cali się  do  stolicy  magdeburskiej,  według  papieskich  wyroków,  drudzy 
do  Gniezna,  trzymając  się  zasad  z  r.  1000.  Stosunki  te  uporządkowane 
zostały  prawdopodobnie  za  Bolesława  Śmiałego  przez  legatów,  których 
Grzegorz  VII  przysłać  obiecał,  jakkolwiek  jeszcze  w  XII  w.  spoty- 
kamy przeciwne  dążenia  Norberta,  arcybiskupa  magdeburskiego. 

Kościół  polski  był  w  owym  czasie  w  okresie  przejściowym,  co 
za  czasów  Bolesława  Śmiałego  dojść  do  kulminacyjnego  punktu  mu- 
siało.   O  tych   smutnych   stosunkach    w  Kościele    polskim    był  Grze- 


')  Kodeks  djpl.  WielkopoUki,  t.  I,  nr.  6.  Por.  Abraham  1.  c. 
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gorz  VII  dobrze  poinformowany,  gdyż  w  roku  1057,  gdy  jako  legat 
bawił  w  Niemczech,  spotkał  się  na  konsekracyi  Gundechara,  biskupa 
eichstadzkiego  w  Pohlde,  z  jakimś  nieznanym  nam  z  imienia  i  bliżej 
nieokreślonym  biskupem  polskim  *).  Od  niego  Hildebrand  niechybnie 
dużo  się  dowiedział  o  najbardziej  położonej  na  wschód  prowincji 
rzymskiego  Kościoła,  z  czego  potem,  podczas  swej  wielostronnej  dzia- 
łalności jako  papież  korzystać  nie  omieszkał. 

Mówiąc  o  klasztorach  za  Kazimierza  poprzestać  musimy  na  go- 
łosłownym zapisku  Galla- Anonima ,  że  ze  szczególniej  szem  zamiłowa- 
niem wspomagał  klasztory  męskie  i  żeńskie,  dodając  to  zastrzeżenie, 
już  wyżej  uczynione,  że  w  znacznej  części,  a  zwłaszcza  tak  się  rzecz 
ma  z  klasztorami  mniszek,  były  to  zakony  obce,  niemieckie*).  Zało- 
żenia żadnego  z  polskich  późniejszych  klasztorów  nie  można  odnieść 
do  czasów  Kazimierza,  a  to,  co  późniejsze  źródła  powiadają  o  klasztorze 
tynieckim,  jest  prostą  bajką  ^). 

Takie  są  drobne,  prawie  ułamkowe  ślady  i  okruchy  pracy  Ka- 
zimierza „Odnowiciela".  Odległość  półdziewiąta  wieku  nie  pozwala 
nam  ocenić  jej  dostatecznie  i  rozpoznać,  praca  ta  musiała  być  zna- 
czniejszą i  w  plony  obfitszą,  kiedy  niedługo  po  śmierci  tego  księcia 
spotykamy  w  pierwszej  kronice  polskiej  tytuł  „Odnowiciela"  Kazi- 
mierzowi nadany.  Blizka  potomność  umiała  ocenić  jego  czyny  i  przy- 
znać mu  miano,  jakiem  nie  wielu  z  „Wielkich"  może  się  poszczycić. 


ROZDZIAŁ  VII. 

1054—1058.   Ostatki  rządów.    Śmierć  Kazimierza.  Jego  stosunki  rodcinne. 

Cztery  ostatnie  lata  rządów  Kazimierza,  od  chwili  zjednoczenia 
państwa,  kryją  się  w  zupełnej  pomroce  z  powodu  braku  wiadomości. 
Zdaje  się,  iż  Kazimierz  odpoczywał  po  znojach  i  trudach  „odnawiania^ 


')  Gandechari  lib.  pontif.  fiichtetensis,  Mon.  Genn.  S.S.  t  YII,  etr. 
246:  (Gondechams)  in  16  Kai.  Nov.  in  sedem  episcopalem  Dei  gratia  introniaatas 
est...  In  die  autem  s.  Johannii  apostoli  plus  ceterii  Deo  dilectis  in  loco,  qm  dicitar 
Pfolede  ad  snmmam  gradam  prorectas  est  sacerdotis.  —  Tu  następuje  wymienienie 
długiego  Bzeregtt  dostojników,  którzy  wtenczas  byli  obecni,  między  innymi:  Henryk 
lY,  matka  jego  Agnieszka,  Hildebrand,  kardynał  dyakon  i  legat  papieski,  wielu  ar- 
cybiskupów i  biskupów,  między  tymi  ostatnimi  „unns  de  regione,  quae  dicitur  Bolaiii*. 

^  Por.  str.  863.,  uw.  1. 

*)  Por.  Abraham,  1.  c,  Wojciechowski:  O  Kazimierzu  Mnicha  i  t.  d. 
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Polski  —  na  zewnątrz,  zwłaszcza  od  czasów  śmierci  Henryka  III 
(5  października  1056),  również  nie  stało  się  nic  takiego,  coby  mogło 
wprowadzić  Polskę  na  szerszą  widownię.  Wstąpienie  na  tron  mało- 
letniego Henryka  IV  i  regencya  cesarzowej  Agnieszki  nie  zmieniły, 
o  ile  się  zdaje,  poprzednich  przyjaznych  stosunków  między  Niemcami 
a  Kazimierzem.  W  r.  1057  dnia  27  grudnia  spotykamy  w  Pohide 
w  towarzystwie  cesarzowej  Agnieszki  i  Henryka  IV,  jakiegoś  biskupa 
polskiego  *),  który  przybył  do  Niemiec  najprawdopodobniej,  by  w  imie- 
niu księcia  polskiego  uczestniczyć  w  obchodzie  świąt  Bożego  Naro- 
dzenia. Że  było  to  poselstwo,  a  nie  przypadkowo  wojażujący  po  Niem- 
czech biskup  polski,  przemawia  za  tem  najwięcej  to,  że  data  owego 
wadzenia  się  biskupa  z  cesarzową  regentką  przypada  na  czas  Bożego 
Narodzenia,  a  wiemy,  że  poselstwa  tego  rodzaju  jawiły  się  na  cesarskim 
dworze  zwykle  podczas  wielkich  świąt  kościelnych,  t.  j.  Bożego  Na- 
rodzenia, Wielkiej  Nocy  i  Zielonych  Świąt.  Poselstwo  owo  miało  za- 
tem na  celu,  jak  tyle  innych  przed  niem,  utrzymanie  istniejących  od 
dawna  stosunków  i  węzłów  przyjaznych,  łączących  Polskę  Kazimierza 
z  Niemcami. 

Jest  to  ostatnia  wiadomość  o  czasach  Kazimierza,  jaką  nam  za- 
notowały źródła.  W  rok  potem  zmarł  Kazimierz  dnia  28  listopada 
r.  1058,  licząc  zaledwie  42  lata  życia  *).  Śmierć  jego  była  zatem  przed- 
wczesna. 

Kazimierz  jednak  mógł  na  łożu  śmierci  spokojnie  patrzeć  w  przy- 
szłość; zjednoczoną  ziemię  polską  przekazywał  rokującemu  wielkie 
nadzieje  synowi. 

Z  żony  Dobronegi  Maryi  (o  której  już  wyżej  mówiliśmy)  miał 
on  syna  Bolesława  Śmiałego,  urodzonego  w  r.  1039  %  przyszłego  króla, 
w  którym,  może  i  nie  bez  słuszności,  dopatrują  aię  rysów  Bolesława 
Chrobrego. 

Prócz  niego  miał  on  synów:  Włodzisława  I  Hermana  (ur.  w  r. 
1040*),  tak  nazwanego  niewątpliwie  dla  uczczenia  wuja  Kazimierzo- 
wego  Hermana  z  Kolonii,  Trzecim  był  Mieszko  (ur.  16  kwietnia 
r.  1045^),  czwartym  zaś  był  Otto,  który  umarł  wcześnie,  bo  już  w  r. 


>)  Zob.  Btr.  358  aw.  1. 

')  O  dacie   tej   sob.   źródłowy   wywód   w.  O.   Balzera:  Genealogia  Piastów^ 
•tr.  86—87. 

»)  Balzer  O.,  1.  c.  etr.  93-98. 

*)  Tamie,  etr.  100. 

^  Tamie,  str.  108,  data  arodzio  według  Roczn.  kapit.  1.  c.  str.  794. 
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1048  *).  W  imieniu  jego,  podobnie  jak  w  imienia  „Herman**^  odnaj- 
dujemy jednego  z  braci  Rychezy,  Ottona,  księcia  szwabskiego,  zmar- 
łego w  r.  1047.  Jedyna  córka  Kazimierza  i  Dobronegi,  Świętosława 
(Swatawa),  wyszła  w  lat  parę  po  śmierci  ojca  za  Wratysława  księcia, 
a  potem  króla  czeskiego  *). 

Ze  śmiercią  Kazimierza  objął  rządy  Bolesław  II  Szczodry,  syn 
jego  najstarszy,  który  prowadzić  miał  dalej  dzieło  „Odnowiciela". 
Bolesław  II  dokończył  tego,  co  zaczął  Kazimierz,  osięgnął  wiele  celów 
i  zadań,  których  tamten  nie  był  w  stanie  spełnić,  —  Bolesław  Śmiały 
przywrócił  Polsce,  prawda,  iź  na  czas  krótki,  świetność,  przypomina- 
jącą czasy  Bolesława  Wielkiego. 


UWAGI  i  DODATKI. 


I. 
źródła. 

Autor,  zabierając  się  do  pracy  niniejszej,  znajdował  się  w  tern 
szczęśliwem  i  korzystnem  położeniu,  że  operował  i  obracał  źródłami^ 
których  wartość,  pochodzenie,  wiek,  źródła  i  t.  d.  najnowsza  krytyka 
ustaliła,  ugruntowała  i  określiła. 

Nie  mówię  tu  o  źródłach  obcych.  Sześć  tomów  „Pomników 
dziejowych  Polski"  zebrały  znaczny  (co  prawda  nie  cały)  zasób 
najważniejszych  źródeł  polskich,  wydanie  zaś  krytyczne,  zwłaszcza 
tomów  ostatnich,  nie  pozostawia  nic  do  życzenia.  Nadto  cały  szereg 
prac,  które  się  w  ostatnich  latach  ukazały  o  kronikach,  rocznikach 
i  katalogach  polskich,  rozjaśniły  znakomicie  autorowi  drogę. 

Nadto  sprawa  niezmiernie  ciekawa  pewnych  zagadnień  z  życia 
Kazimierza    OdnoAviciela    zwróciła    uwagę   najtęższych   naszych  uczo- 


')  Tamie,  Btr.  109.  W  mem  prajpuszczenlu ,  ił  tak  nazwano  go  na  csese 
brata  Kychezj,  widzę  poparcie  przypuszczenia  fialzera,  kładącego  datę  najwcseiniejsi« 
jego  urodzin  na  r.  1046.  Ograniczenie,  ze  względu  na  me  prsy puszczenie,  wprowadził- 
bym, twierdząc,  iż  urodził  się  miedzy  r.  1046  —  1047. 

')  Tamże,  str,  107—108. 
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nych*),  którzy  się  zajęli  źródłową  tradycyą,  zbadali  ją,  wykazali  jej 
zawisloić  od  siebie  i  posunęli  sprawę  tak  daleko,  że  autorowi  w  tym 
kierunku  tylko  nie  wielkie  pole  stało  otworem. 

Prace  moich  poprzedników:  prof.  Dra  Stanisława  Smolki  i  prof. 
Dra  Tadeusza  Wojciechowskiego,  moje  własne  pomysły  i  badania, 
którem  w  ciągu  rozprawy  niejednokrotnie  zaznaczył,  jak  również  wy- 
niki badań  w  „Uwagach  i  dodatkach"  zawartych  streścić  tu  myślę, 
by  przedstawić  podstawę  mych  wywodów,  ich  naukowe  ugruntowanie 
i  utrwalenie. 

Wiadomości  źródłowe  o  Kazimierzu  Odnowicielu  dzielą  się  na 
dwie  familie:  jednej  pierwowzorem  jest  to,  co  Gall -Anonim  o  tym 
księciu  opowiada,  które  to  opowiadanie,  coraz  bardziej  rozszerzane 
stylistycznie*),  dochodzi  do  Długosza;  drugiej  pierwowzorem  jest  le- 
genda o  mnichostwie,  zjawiająca  się  w  XIII  w^  w  Vita  mai.  s.  Sta- 
nislai,  łącząca  się  z  podaniem  Galla-Anonima  w  jedną  całość,  którą 
ostatecznie  znajdujemy  skrystalizowaną  w  Długoszu.  Cała  krytyka 
nowsza  historyczna,  od  Naruszewicza  począwszy,  a  skończywszy  na 
Smolce,  Wojciechowskim  i  Balzerze,  odrzuca  stanowczo  tradycyę 
o  mnichostwie  w  Eluniaku  —  i  my  zatem  nie  będziemy  potrzebowali 
zajmować  się  tą  sprawą  ani  źródłami,  które  ją  przynoszą.  Pozostaje 
nam  zatem  do  skrytykowania  samo  podanie  Galla-Anonima,  dotkniemy 
nadto  pewnego  szczegółu  z  „Elroniki  Wielkopolskiej",  co  posłuży  nam 
do  wyjaśnienia  nie  jednej,  dotychczas  ciemnej  sprawy  naszej  prz^ 
szłości. 

O  „Gallu- Anonimie"  pisałem  już  na  innem  miejscu  '),  jakkolwiek 
nie  mogłem  rozebrać  go  historycznie,  t.  j.  nie  miałem  możności  napi- 
sania komentarza  krytycznego  do  tej  kroniki,  niedawno  na  nowo  wy- 
danej. Niech  więc  na  teraz  wystarczy  to,  co  ndslo  mi  się  wyszukać 
i  wykryć  o  tych  pięciu  rozdziałach  naszej  pierwszej  kroniki,  które 
opisują  rządy  Kazimierza^). 

Zaczynam  zatem  od  rozdziału  17,  księgi  I,  który  opisuje  pano- 
wanie Mieszka  II.  W  zdaniu:  „Postąuam  ergo  magnus  Boleslayus  de 
mundo  decessit,  secundus  Mescho,  filius  eius,  in  regnum  successit  qui 
iam  vivente  patre  sororem  tertii  Ottonis  imperatoris  uxorem  acceperat, 


*)  Dr.  Stanisław  Smolka:  Tradycya  o  Ka^mier^a  Mnichu.  Przjcsynek 
do  historyografii  polskiej  XIII  wieka;  Kraków  1876,  str.  31  i  4  tabl.  Dr.  Tadeusz 
Wojciechowski:  O  Kazimierza  Mnicha.  Kraków  1881,  atr.  29. 

')  Amplifikacją  Mistrza  Wincentego  jest  jego  mała  odmienna  wersja  o  dsie- 
ciń«twie   Kazimierza,  jak  to  słusznie  awaiają. 

")  Oall-Anonim  i  jego  kronika.  Kraków  1898,  str.  49. 

♦)  Gall-Anonim,  I.  c.  ftr.  26—32. 
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de  qua  Kazimirum,  id  est  Karolum,  restauratorem  Poloniae  procrea- 
rat"  ^)  —  są  dwa  fałsze:  jeden  powszecznie  znany,  że  Ryclieza  była 
nie  siostrą,  lecz  siostrzenicą  cesarza  Ottona  III,  jednak  jest  to  błąd 
pop^niony  zapewne  przez  samego  Galla  lab  jego  informatorów;  prze- 
konywa nas  o  tem  porównanie  tekstu  z  kronikami,  które  zeń  czer- 
pały. Drugi  fałsz  jednak  nie  pochodzi  od  kronikarza;  jest  to  wtręt 
oczywisty,  są  to  słowa:  „id  est  Karolum^ ^  szczegół  nie  spostrsseżony 
przez  zwolenników  mnicbostwa,  a  jednak  bardzo  ważny.  Dowody 
więcej  szczegółowe  podaję  niżej,  w  osobnym  ustępie:  II.  O  imienia 
„Kazimierz  Karol". 

Rozdział  18:  Morttu)  igiłur  Meacone  —  Kazimirus  vero  gratanUr 
iter  anripicus  *)  —  jest,  jak  wyżej  wykazaliśmy,  stekiem  fałszów  histo- 
rycznych. Kazimierz  nie  był  małem  dziecięciem,  gdy  go  ojciec  odu- 
marł;  regencya  matki  i  możnych  również  jest  nieprawdziwą.  Wypę- 
dzenie Kazimierza  do  Węgier,  przymusowy  pobyt  u  Stefana,  pomoc 
doznana  od  Piotra,  wszystko  to  są  rzeczy,  których  prawdziwość  jest 
zupełnie  niemożliwa,  cośmy  już  kilkakrotnie  wyżej  udowodnili  Za- 
kończenie tegoż  rozdziału  18,  ^będące  w  pewnym  kontakcie  z  wiado- 
mościami Roczników  Magdeburskich,  może  polega  na  jakiejś  wiaro- 
godniejszej  podstawie*). 

Rozdział  19:  Inłerea  reges  et  duces  —  lapidihua  ohruerunt*)  — 
przedstawia  nam  powody  upadku  Polski,  mianowicie  rozruchy  pogaii- 
skie;  wiadomości  te,  w  porównaniu  z  Nestorem,  Kozmasem  i  Roczni- 
kami Hildesheimskimi,  przedstawiają  się  w  korzystnem  świetle,  posia- 
dają pewien  zasób  faktów  nowych,  któreśmy  odpowiedniej  krytyce 
na  swojem  miejscu  poddali^).  Od  słów:  Ad  €xtremum  autem  —  ad  cor- 
rectionem  proficiat  ^)  —  mamy  bardzo  cenny,  bo  uzupełniający  w  szcze- 
g(Uach  Kozmasa,  opis  napadu  Czechów  w  r.  1038.  Sądzę,  ze  szczeg^y, 
podane  tamże,  są  zupełnie  wiarogodne  i  na  ufnośó  zasługują,  tak  przy- 
najmniej dowodzą  te  fakta,  które  skądinąd  sprawdzić  możemy.  Więcej 
wątpliwości  wzbudzają  w  tym  ustępie  zdania:  o  siedlisku  dzikich 
zwierząt  w  katedrach  gnieźnieńskiej  i  poznańskiej,  co  za  retoryczny 
frazes  uważać  można,  —  jak  również  opowiadanie  o  jakiejś  exko- 
munice,  rzuconej  przez  arcybiskupa  Gaudentego,  o  której  nic  powie- 
dzieć bliższego  nie  umiemy.    Ustęp  ten   kończy  się  daniem  przestrogi 


')  Tamże,  etr.  26. 

*)  Tamże,  str.  27. 

*)  Zob.  Btr.  308  uw.  1.,  str.  316  uw.  1.,  str.  322—324. 

*)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  28. 

*)  Zob.  Btr.  317—320. 

®)  Gall-Anonim  1.  c.  etr.  29. 
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tym,  którzy  „przyrodzonym  panom  nie  dochowują  wiary",  —  całkiem 
zrozumiały  ustęp  za  Bolesława  III  i  w  ustach  Galla-Anonima  przy 
niejako  dydaktycznym  kierunku  jego  kroniki.  —  Słowa:  Kazimirus 
igiłur  apud  Theutonicos  —  possidebitur  quam  paterna  ^)  —  zawierają  ce- 
chy nieprawdziwości  w  zdaniach  o  obiecaniu  przez  cesarza  bogatego 
księstwa  w  Niemczech  ^).  Ustęp  ten  zawiera  jednak  wskazówki  cenne 
o  Polakach,  którzy  są  „gens  perfida  et  nondum  bene  Christiana",  jako 
też  parę  szczegółów  o  Kazimierzu,  których  pamięć  mogła  dochować 
się  do  czasów  Galla-Anonima  (militaris  gloria,  literatus).  Słowa:  Bt 
assumptis  —  ordinabilius  edicamus^)  —  są,  zdaniem  moim,  prawdziwe; 
nie  mamy  przynajmniej  powodu  wątpić  o  ich  wartości.  Znaczna  część 
wiadomości  tu  zawartych  daje  się  sprawdzić  przy  pomocy  źródeł  pol- 
skich (Roczniki),  ruskich  i  niemieckich. 

Rozdział  20:  Igitur  literata  —  paene  deserta  iacebat^)  —  nie  za- 
wiera nic  prawie  (oprócz  może  kilku  stylistycznych  ozdóbek),  czemu- 
byśmy  mogli  cośkolwiek  zarzucić.  O  walkach  z  Masławem  możemy 
sprawdzić  kilka  szczegółów  z  Nestora  (że  aitnis  et  insidiis  resistebat^ 
wiadomo  bowiem,  że  długie  lata  trzymał  się  Masław,  zanim  go  Kazi- 
mierz pokonał;  wiadomość  o  śmierci  Masława). 

W  rozdziale  21,  słowa:  Hoc  itaąue  praelio  victoriam 
acąuisiyit^),  musimy  zaufać  Gallowi- Anonimowi,  a  to  z  dwu  po- 
wodów, naprzód  łączy  się  on  ściśle  z  opowiadaniem  o  bitwie  z  Ma- 
sławem, —  powtóre  mamy  w  r.  22  wiadomość  o  posiadania  przez 
Polskę  Pomorza,  co  do  tych  czasów  odnieść  możemy.  Zdanie:  Dici- 
tur  quoque  — liberaliter  eruditus,  posiada  bardzo  rozmaitą 
wartość,  część  pierwsza  do  słów  augmentasse,  jest  dość  podejrzaną, 
odnosi  się  bowiem  w  znacznej  części,  o  czem  już  wyżej  mówiliśmy, 
do  klasztorów  zagranicznych^),  —  część  druga:  qui  monaeterio 
parvulus  a  parentibus  est  oblatus,  ibi  sacris  litteris 
liberaliter  eruditus,  — jest  świadectwem  oddania  Kazimierza 
w  dzieciństwie  do  klasztoru  na  naukę,  co  wywołało  uczoną  rozprawę 
prof.  Dr.  T.  Wojciechowskiego.  —  odpowiedź  na  zagadnienia,  wywołane 
tern  zdaniem  znajdzie,  czytelnik  w  osobnym  ustępie:  IV.  O  „oblacyi'' 
Kazimierza. 


«)  Tamie  str.  29. 

")  Zob.  Btr.  324. 

*)  Gall-Anonim  1.  c.  str.  29. 

*)  Tamże  str.  30. 

*)  Tamłe,  str.  31. 

^  Zob.  str.  363,  uw.  1. 
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Nakoniec  rozdział  22  zawiera  dwie  wiadomości,  rzucające  nam 
światło  na  stosunki  Kazimierza  do  Czech  i  Pomorza,  którym  jak  sądzę, 
nie  mamy  powodu  nie  wierzyć*), 

Jak  widzimy  zatem  z  tych  kilku  ustępów,  iź  wartość  tego  opo- 
wiadania bywa  bardzo  rozmaitą,  są  ustępy  zawierające  wprost  fałsze 
historyczne,  są  miejsca  podejrzane  i  prawdziwe,  —  a  wykrycie  tego 
uważa  sobie  autor  za  znaczną  zasługę.  Będzie  zadaniem  historyków, 
w  przyszłości  badających  wiek  XL  zbadać  dokładnie  kronikę  Galla- 
Anonima,  może  wtenczas  będzie  można  powiedzieć  coś  pewniejszego 
o  źródłach  naszej  pierwszej  kroniki  i  jej  wartości. 

Jak  wyżej  powiedziałem,  nie  mają  dla  nas  wartości  źródła  pó- 
źniejsze, które  powtarzają  tylko  wiadomości  Galla-Anonima,  jak  ró- 
wnież te,  które  zawierają  wersyę  o  mnichostwie  uznaną  za  nieprawdę, 
dlatego  też  prócz  Galla-Anonima,  Roczników  i  Katalogów  biskupich, 
nie  spotkał  czytelnik  w  niniejszej  rozprawie  żadnego  innego  źródła 
polskiego  zacytowanego. 

Jedno  jednak  źródło,  t.  j.  Kronika  Wielkopolska,  posiada  ustęp, 
który  zdaniem  naszem  nie  należy  do  legendy  o  mnichostwie  ^),  jest  to 
opowiadanie  o  Bolesławie,  synu  Mieszka  II.,  —  wykażę,  że  wiadomość 
ta  pochodzi  z  Boczników  hildesheimskich  i  nie  należy  wcale  do  cza- 
sów, którymi  się  niniejsza  rozprawa  zajmuje, 

Tak  przedstawiają  się  nasze  wiadomości  i  zyski  naukowe  o  Gal- 
lu-Anonimie  i  Kronice  Wielkopolskiej,  do  których  doszliśmy  niewąt- 
pliwie tylko  dzięki  studyom  prof.  S.  Smolki  i  T.  Wojciechowskiego, 
które  uwolniły  nas  od  obarczenia  się  nadmierną  masą  niepotrzebnych 
wcale  źródeł,  bo  pochodnych  i  późnych. 


II. 
O  imienia  ^Kazimierz  Karol." 

Drugiem  imieniem,  przy  poświadczonem  przez  wszystkie  źródła 
mianie  „Kazimierz."  jest  imię  „Karol."  Autor  „Kroniki  Wielkopolskiej" 
daje  mu  nadto  trzecie  imię  Lamberta,  co  słusznie  krytyka  nowsza 
odrzuciła  ^). 

Imię  Karola  miał  przybrać  Kazimierz  w  klasztorze,  podczas 
przyjęcia  ślubów  zakonnych  (zob.  niżej),  i  zasługiwało  na  wiarę  uczo- 


»)  Zob.  8tr.  343,  UW.  1,  str.  336,  u\v.  6. 

*)  Por.  Dr.  T.  Woiciechowski:  O  Kazimierzu  Mnichu  8tr.  8,  11. 

^)  Balzer  O.:  Gen.  Piwt.,  str.  81. 
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nych  nie  tern,  że  znajdowało  się  w  fałszywem  brewe  Benedykta  IX  *), 
w  Miracnla  s.  Adalberti  *),  i  w  Vita  s.  Stanislai  ^),  lecz  zawarte  było 
w  kronice  Galla-Anonima.  Miejsce  to  brzmi:  Mescho....  Eazimirum, 
id  est  Karolu m,  procrearat *).  Połączenie  „id  est"  tak  niezwykłe 
u  Galla-Anonima  zwraca  natychmiast  uwagę  każdego,  obeznanego  ze 
stylem  i  sposobem  pisania  tego  kronikarza.  Jest  to  tem  bardziej  rażące, 
źe  nie  podaje  on  nigdzie  podwójnych  imion,  jak  przy  Mieszku  II, 
lub  Włodzisławie  I,  o  którego  drugiem  imieniu  musiał  w  każdym 
razie  wiedzieć. 

Mamy  tu  do  czynienia  z  późną  (pewnie  XIII  w.)  notatką  mar- 
ginesową, interpolowaną  następnie  w  tekst  oryginalny,  opartą  niewąt- 
pliwie na  powieści  o  mnichostwie  Kazimierza.  Że  tak  jest  z  całą 
pewnością,  dowodzi  zestawienie  tego  ustępu  Galla-Anonima  z  kroniką 
Mistrza  Wincentego^)  i  Kronikę  książąt  polskich^).  Obie  czerpały, 
niezależnie  od  siebie  z  kroniki  Galla-Anonima,  i  obie  nie  posiadają 
imienia  „Karol."  Zgodność  tych  dwu  źródeł  usuwa  wszelkie  wątpli- 
wości, jakie  by  się  nasunąć  mogły. 


Gall-Anonim. 
PoBtqaam  ergo  magnus 
Bolesla^as  de  mundo  deces- 
sit,  secundas  Mescho,  filius 
eius,  in  regnnm  siiccessit, 
qui  iam  Tiyente  patre  so- 
rorem  tertii  Ottonis  impe- 
ratoris  nxorem  acceperat, 
de  qaa  Kazimirum,  id  est 
Karo  lam,  restauratorem 
Poloniao*^  procrearat. 


Mistrz  Wincenty. 
Tam  secundis  yero  Bo- 
slai  saccessibas,  filius 
eius  Mescho  secun- 
dus,  non  tam  secundo 
successit  auspicio  .... 
Hic  igitur  ex  imperia- 
11^  Ottonis  tertii  so- 
r  o  r  e  insignem  g  e  n  u  i  t 
Gasi  mi  rum,  de  quo  di- 
verso  modo  series  texitar 
historiae.  Dicunt  enim  etc. 


Kronika  ksiiji^t  pols. 
Cui  successit  filius 
eius  Mesco  secundus.. 
Et  licet  coronatus  non  fuit, 
propter  dignitatem  tamen 
uxori8,  sororis  yidelicet 
Ottonis  imperatoris 
tertii  supradicti,  qnam 
adhuc  yivente  patre  du- 
xerat  a.  d.  MXIII  appel- 
latus  est  rex  et  ex  ea- 
dem  uxore  a.  d.  MXV 
genuit  Kazimirum. 


')  Mon.  Pol.  t.  I,  str.  358:  pro  amore  regis  Casimiri,  qai  et  Karoli  restri 
domini  etc. 

')  Tamże,  t.  IV,  str.  237:  Kazimirus...  cognominatus  Karolus... 

■)  Tamże  t.  IV,  str.  366:  Kazimiro  —  cognominato  Karolo. 

*)  1.  c.  str.  27. 

*)  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  283. 

•)  Mon.  Pol.  t.  Ul,  str.  Ub. 

^  „Ex  imperiali'*  może  być  także  wzięte  z  następującego  ustępu  Kroniki  Galla- 
Anonima:  Kazimirus  cum  matre  imperia  li  puer  parvulu8  remansit. 

*)  Możnaby  nawet  przypuścić,  że  słowa:  „restauratorem  Poloniae"  sa  również 
interpolacyą;  przypuszczenie  to  byłoby  jednak  o  wiele  mniej  prawdopodobne,  niż  to 
cośmy  o  Karolu  wywiedli,  bo  opuszczenie  imienia,  a  przydomku   to    wielka   różnica. 
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IIL 

Bolesław,  syn  Mieszka  II. 

Istnienie  starszego  brata  Kazimierza,  zwanego  Bolesławem, 
jest  od  dawna  przedmiotem  bacznej  uwagi  i  zaciekawienia  uczonych. 
W  najnowszych  czasach  cała  prawie  krytyka  polska  przyjęła  egzy- 
stencyę  tej  osobistości  za  pewnik,  dano  jej  nawet  dość  ściśle  ograni- 
czone daty  urodzenia  i  śmierci. 

Pierwszy,  który  stanowczo  a  dodajmy  do  tego  w  sposób  naukowy 
i  niezmiernie  zręczny  oświadczył  się  za  istnieniem  Bolesława,  był 
prof.  Tadeusz  Wojciechowski,  któremu  takie  twierdzenie  było  konie- 
cznie potrzebne,  by  udowodnić  oblacyę  Kazimierza.  W  najdrobniejszych 
szczegółach  wykończono  tę  opowieść  w  „Genealogii  Piastów,"  gdzie 
uczyniono  Bolesława  prawym,  najstarszym  synem  Mieszka  II  i  Rychezy. 

Wiadomość  o  Bolesławie  znajdujemy  jedynie  w  Kronice  Wielko- 
polskiej i  w  pochodnych  z  niej  paru  drobnych  rocznikach.  Brzmi  ona: 
Iste  Mescho  de  sorore  Ottonis  imperatoris  genuit  duos  filios  yidelicet 
Boleslaum  et  Casimirum.  Quo  anno  domini  MXXXIII  mortuo  fiUas 
eius  primogenitus  Boleslaus  eidem  successit.  Qui  postquam  in  regem 
coronatus  fuisset,  matri  suae  multa  opprobria  inferebat.  Caius  nequi- 
tiam  mater  sua  nobilissima  ferre  non  yalens  recepto  filio  suo  Casimiro 
paryulo,  Saxoniam  versus  Brunswik  ad  suum  patrimonium  remeavit 
ibique  puerum  literis  imbuendi  apposuit,  monasterium  que  ąaoddain 
sanctimonialium  dicitur  intrarisse.  Boleslaus  autem  propter  sevitiam 
et  inhumanitatem  scelerum,  quam  exercebat,  diademate  regno  insignitus. 
yitam  małe  terminayit,  nec  in  numero  regum  et  principum  Poloniae 
propter  suam  nequitiam  reperitur*).  Długosz,  który  znał  Kronikę 
Wielkopolską,  nie  odważył  się  wciągnąć  tego  Bolesława  do  swego 
opowiadania,  jednak  zapisał  według  własnych  kombinacyi  zupnie 
błędną  datę  urodzenia  i  śmierci,  każąc  mu  umierać  jeszcze  za 
życia  ojca. 

Autor  Kroniki  Wielkopolskiej  posiadał  bez  wątpienia  pewieu 
szereg  wiadomości,  obcych  innym  pisarzom,  lecz  niezręczność,  nie- 
świadomość lub  brak  talentu  autora  potworzyły  z  wiadomości  dla 
nas  nieraz  nadzwyczaj  cennych  stek  nonsensów,  niemożliwości  i  tp. 
których  dziś,  niestety,  nie  łatwo  pozbyć  się  nam  przychodzi.  Otóż 
biorąc  wzgląd  na  późne  pochodzenie  Kroniki  Wielkopolskiej,  na  liczne 
jej  konfuzye,  należało  się  wstrzymać  od  przyznania  takiej  wartości 
podaniu  tej  kroniki. 


•)  Mon.  Pol.  t.  II,  Btr.  484- 
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Prof.  Dr.  Tadeusz  Wojciechowski   starał   się  przed  20  laty  po- 
przeć wersyę  kroniki  Wielkopolskiej,  wytwarzając  hypotezę  o  poema- 
cie powstałym  w  XIII  w.,   w  którym  miała  być  opowieść  o  mnicho- 
stwie   Kazimierza   i   o   rządach   Bolesława.    Nie   wchodzę   w  krytykę 
argumentów,  którymi  poparł  prof.  Wojciechowski  swą  hypotezę  o  po- 
aacie,  —  nie  o  to  mi  chodzi,  —  lecz   zaznaczam,    źe  istnienia  w  nim 
ępu  o  Bolesławie  dowieśćby  mógł  tylko  fakt,  gdyby  ten  ustęp  znaj- 
^rał  się  w  trzech  lub  dwu  źródłach,  z  mniemanego  poematu  pochodzą- 
cL    Opowieść  zaś  o  Bolesławie  pojawia  się  tylko  w  Kronice  Wiel- 
opolskiej, dwa  inne  źródła  (wymienione  przez  prof.  Wojciechowskiego) 
^ic  o  tern  nie   wiedzą,  —  zatem   wiadomość  ta  nie  pochodzi  z  owego 
^poematu,  co  niżej  podany  wynik  mych  badań  potwierdza. 

Prawdą  jest,  iż  autor  Kroniki  Wielkopolskiej  pragnął  restytuować 
w  historyografii  polskiej  fakt  zapomniany,  i  że  do  tego  posiadać  mu- 
siał odpowiednie  żródio,  którem  nie  był  poemat  o  Kazimierzu.  Jakiego 
rodzaju  było  to  źródło,  jak  zbłądził  autor  Kroniki  Wielkopolskiej, 
stwarzając  na  jego  podstawie  Bolesława,  wykażę  niżej. 

Zwykle  się  twierdzi,  iż  milczenie  źródeł  nie  dowodzi  nieistnie- 
nia osoby,  faktu,  etc.  —  a  słuszne  to  twierdzenie  bywa  czasami 
nadużywane.  O  Bezprymie  nic  nie  wiemy  ze  źródeł  polskich,  lecz 
mówią  o  nim  niemieckie  roczniki.  O  Bolesławie  nie  wiedzą  nic  ni 
polskie,  ni  niemieckie  źródła.  —  nikomu,  prócz  późnej  z  XIV  wieku, 
Kronice  Wielkopolskiej  nie  jest  on  znany.  Wobec  tego  należy  uwa- 
żać to  ogólne  milczenie  raczej  za  znak  nieistnienia  Bolesława,  niż 
niewiadomości  o  nim.  Bo  czyż  takie  źródła  niemieckie,  które  notują 
tyle  wiadomości  o  walkach  Mieszka  II  z  bratem,  które  interesują  się 
żywo  zdarzeniami  w  Polsce,  zamilczałyby  o  Bolesławie?  One  chyba 
nie  posiadały  przyczyny  milczenia,  tak  jak  źródła  polskie,  według 
Kroniki  Wielkopolskiej.  Czy  wreszcie  Rocznik  kapitulny  krakowski, 
który  ma  od  XI  w.  tyle  dokładnych  dat  o  Piastowiczach,  nie  wciągnąłby 
był  choćby  daty  urodzenia,  jeżeli  o  śmierci  mówić  nie  chciano? 

Wszelkie  wątpliwości  powinno  rozproszyć  wskazanie  źródła  tej 
bajki,  dlatego  należy  rozebrać  zacytowany  powyżej  ustęp  pod  wzglę- 
dem źródeł,  które  się  nań  złożyły.  Pierwsza  jego  część  aż  do  słów 
„dicitur  intrayisse^  składa  się  z  wiadomości  zaczerpniętych 
z  Galla-Anoniraa  i  opowieści  o  mnichostwie,  gdzie  stosownie  do  tego 
co  ma  nastąpić,  dodano  owego  Bolesława,  jego  koronacyę  (Kazimierz 
jest  u  niego  także  „rex").  Za  samodzielną  wiadomość,  nie  wiadomo 
mi  skąd  zaczerpniętą,  uważam  to,  co  mówi  o  Brunszwiku,  jako  „pa- 
trimonium"  Rychezy,  —  błąd  to  zamiast  Brauweiler. 
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Część  druga,  czyli  ostatnie  zdanie  jest  źródłem  błędu  i  kluczem 
zagadki.  Należy  się  mu  zatem  dobrze  przypatrzyć.  Kronika  Wielko- 
polska,—  zwracam  na  to  uwagę,  pragnie  restytuować  w  historyografii 
fakt  zapomniany,  że  był  książę  polski,  który  rządził  i  panował,  ale 
który  z  powodu  swych  zbrodni  źle  skończył.  Ponieważ  autor  Kroniki 
Wielkopolskiej  nie  znalazł  w  żadnem  polskiem  źródle  wiadomości 
o  tym  księciu,  doszedł  zatem  do  wniosku,  iż  został  on,  jako  niegodny^ 
z  pocztu  książąt  polskich  wykreślony. 

Takim  księciem  był  tylko  brat  Mieszka  II  Bezprym,  który  wy- 
pędziwszy brata  w  jesieni  r.  1031,  panował  w  Polsce  do  wiosny 
r.  1032.  O  rządach  jego  nie  przechowała  się  wzmianka  w  żadnem 
znanem  źródle  polskiem,  za  to  niemieckie  zapisały  wiadomość  o  jego 
nadzwyczajnej  tyranii  i  srogości.  I  on  źle  życie  zakończył  zamordo- 
wany, nie  bez  wiedzy  braci.  Trudno  przypuścić,  by  w  przeciągu  lat 
paru  znalazło  się  w  Polsce  dwu  książąt,  tak  do  siebie  podobnych 
i  dostosowanych.  Jest  to  prawie  niemożliwe. 

Oczywiście  musiała  mieć  Kronika  Wielkopolska  jakąś  starożytną 
notatkę  przed  sobą,  z  której  swą  szczególną  wiadomość  powzi^a. 
Że  to  nie  było  polskie  źródło,  zaznacza  autor  najwyraźniej.  Źródła 
zatem  między  obcemi  szukać  należy. 

Ponieważ  wyraziliśmy  przekonanie,  że  Bolesław  i  Bezprym  są 
jedną  i  tą  samą  osobą,  cośmy  już  jako  tako  udowodnili,  zakończymy 
nasze  dowody  wykazaniem  źródła,  które  i  nasze  rozumowania  całkiem 
umocni  i  ugruntuje,  a  nawet  uczyni  je  zupełnie  pewnemi,  tudzież 
rzuci  nam  światło  na  Kronikę  Wielkopolską  nowe  i  niezwykłe. 

Autor  Kroniki  Wielkopolskiej  był  człowiekiem  bywałym,  znał 
Niemcy-),  i  tam  zapewne  widział  „Annales  Hildesheimenses",  z  któ- 
rych zrobił  sobie  notatki.  Notatki  te  służyły  mu  później  przy  ukła- 
daniu kroniki. 

Że  tak  jest,  stwierdza  zestawienie  zdania,  o  które  nam  chodzi, 
z  wiadomością  o  Bezprymie  z  r.  1032  z  Roczników  Hildesheimskich, 
które  wprawia  w  zdumienie  nie  tylko  jednako wemi  wyrażeniami 
i  zwrotami,  ale  i  tym  samym  tokiem  myśli  i  opowiadania,  t.  j.  po 
opowiedzeniu  okrucieństw  następuje  wiadomość  o  śmierci.  Mowy  o  po- 
dobieństwie przypadkowem  być  nie  może. 


Kronika  Wielkopolska. 
Boleslaus    autem    propter    8evi- 
tiam    et    immanitatem    scelerum, 


Annales  Hildesheimensea') 
Hoc  anno  Bezbriem  ob   i n m an  i b- 
Bimam   tirannidis    suae    seyltiam 


»)  Dr.  W.  Kętrzyński:  O  Kronice  Wielkopolskiej,  Kraków,  1896,  str.  48— 54. 
»)  SS.  Ker.  Germ.  t.  21.,  str.  37  pod  r.  1032. 
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qnani    exercebat,   [diademata   regio   insi- 
gnitQ!«]  viŁain  małe  terininavit. 


a  sois  [et  etiam  non  sine  fratrom  suorum 
machinatione]  interfectas  est. 


Autor  zatem  Kroniki  Wielkopolskiej,  zapewne  w  podróży  swej 
po  Niemczech  zrobił  sobie  notatkę  z  Hildesheimskich  Roczników, 
którą  potem  włączył  do  swojej  kroniki. 

Teraz  należy  nam  wytłómaczyó  błędy  i  zmiany,  które  wkradły 
się  z  tekstu  hildesheimskiego  do  Kroniki  Wielkopolskiej.  Przede wszy- 
stkiem  przemiana  z  Bezpryma  na  Bolesława.  Tłumaczenia  mogą  być 
najrozmaitsze:  bądź  w  samym  kodeksie  było  zaznaczone  imię  literą 
B..  przeto  autor  rozwiązał  je  na:  Boleslaus,  bądź  też  wypisując  od- 
czytał dobrze:  Bezbriem,  lecz  ufając  pamięci  zapisał  tylko  B.,  co  po- 
tem, zapomniawszy,  inaczej  rozwiązał,  bądź  też  przeczytał:  Bezbriem, 
lecz  nie  zrozumiał  nazwy,  nigdy  nie  słyszanej,  uznał  za  stosowne  po- 
prawić na  zwykłe  w  rodzie  Piastów:  Bolesław.  Ziła  kombinacya  autora 
na  podstawie  lakonicznej  notatki  pociągnęła  dalej  za  sobą  dwa  błędy 
prócz  złego  rozwiązania  imienia:  uczynił  go  synem  Mieszka  II  zamiast 
bratem,  przeniósł  działalność  jego  na  czasy  po  śmierci  Mieszka,  co  się 
i  tem  tłumaczy,  iż  w  ten  sposób  chciał  on  objaśnić  wypędzenie  Ry- 
chezy  z  „maluczkim"  Kazimierzem^  i  czas  przed  dojściem  do  lat 
Kazimierza  czyimiś  rządami  zap^nić.  Do  tego  nadał  mu  się  zapisek 
o  Bezprymie. 

Takiem  jest  jedyne,  najprostsze  i  zdaje  mi  się,  ostateczne  roz- 
wiązanie zagadki  o  Bolesławie  Mieszkowiczu. 


IV. 


O  .oblacyi"  Kazimierza. 

Z  kwestyą  powyżej  przez  nas  rozpatrzoną  łączy  się  ściśle  sprawa 
mnichostwa  Kazimierza,  zdania  zarzuconego  przez  Naruszewicza, 
a  przed  laty  20  na  nowo  podniesionego,  lubo  w  nowej  formie  i  po- 
staci, przez  prof.  Dr.  Tadeusza  Wojciechowskiego,  w  tyle  razy  już 
przez  nas  cytowanej  rozprawie,  której  wyniki  od  tego  czasu  prawie 
bez  opozycyi  przyjęto. 

Rozumiem,  iż  wykazawszy  błąd  Kroniki  Wielkopolskiej  i  jej 
fałszywe  zrozumienie  źródła,  zarazem  obalam  i  usuwam  sprawę  oblacyi, 
która  istnieć  absolutnie  nie  może  bez  brata  'Kazimierza,  nie  można 
bowiem  nawet  przypuścić,  by  rodzice  oddali  jedynego  syna,  dziedzica 
tronu,  do  klasztoru.  Mimo  jednak,  iż  dowodzenie  dalsze  jest  zbytecznem, 
u^ważam  za  stosowne  słów  parę  powiedzieć  o  tej  sprawie,  aby  rozpra- 
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wić  się  Z  tak  poważnymi  argumentami,  jakimi  operuje  prof.  T.  Woj- 
ciechowski, a  nadto  poprzeć  tem  silniej  i  stanowczej  wnioski  powyższe. 

Prof.  T.  Wojciechowski,  zabierając  się  do  rozwiązania  sprawy 
mnichostwa,  wyszedł  z  założenia,  „że  jak  długo  krytyka  nie  wyjaśni 
faktu  ogólnej  recepcyi  tego  podania,  tak  długo  zostanie  podejrzenie, 
że  w  podaniu  musi  być  bodaj  część  mała  prawdy  historycznej"^). 
I  w  rzeczy  samej  w  bystrym  i  olśniewającym  dowodzie  wykazywał, 
iż  Kazimierz  był  oblatem,  co  sam  Gall- Anonim  zdawał  się  stwierdzać. 
Lecz  nie  zauważył  znakomity  ten  historyk,  iż  stosownie  do  jego  za- 
łożenia, dopóki  się  nie  dowiemy,  w  jaki  sposób  z  „oblata"  w  ciągu 
dwu  wieków  zamienił  się  Kazimierz  w  „profesa-mnicha".  dopóty  za- 
wsze będzie  podejrzenie,  że  fakt  ten  oblacyi  jest  nieporozumieniem 
i  złą  interpretacyą  ustępu  kroniki  Galla-Anonima. 

Nie  będę  zastanawiał  się,  czy  ten  rodzaj  krytyki,  niewątpliwie 
w  pewnych  wypadkach  bardzo  dobre  dający  wyniki,  może  być  zawsze 
i  skutecznie  użyty,  powiem  to  tylko,  że  jest  on  obosieczny,  bo  rodzi 
cały  szereg  kwestyi,  na  które  należałoby  odpowiedzieć  w  ten  sam 
sposób,  jak  na  sprawę  główną,  tymczasem  odpowiedz  bywa  trudną 
lub  niemożliwą,  a  to  w  wysokim  stopniu  zachwiewa  wartość  ostateczną 
całego   rozwiązania. 

Pozostaje  bowiem  do  rozwiązania  kwestya,  dla  czego  wszyscy, 
którzy  o  mnichostwie  pisali,  począwszy  od  rzekomego  poematu  XII  w. 
nast^'pnie  Żywoty  św.  Stanisława,  Kronika  książąt  polskich,  Kronika 
Wielkopolska  i  i.  —  aż  do  Długosza,  dlaczego  ci  wszyscy,  którzy 
przynajmniej  w  znacznej  części  znali  kronikę  Galla-Anonima,  nie  roz- 
wiązali całej  zagadki  w  ten  sposób,  jak  za  Gallem-Anonimem  prof. 
Wojciechowski,  wykazując  oblacyę  Kazimierza  zamiast  rzekomego 
mnichostwa.  Trzeba  bowiem  przypuścić,  że  duchowni  ówcześni  dobrze 
wiedzieli,  jakie  znaczenie  ma  termin  „oblatus",  i  że  to,  co  nowym, 
mniej  obeznanym  z  prawem  kanonicznem  pisarzom  ujść  mogło  uwagi, 
to  w  XII,  XIII,  XIV  w.,  a  zwłaszcza  takiemu  Długoszowi,  musiało 
wpaść  w  oko;  trzebaby  przypuścić,  że  dziejopisarz  ten,  rozumiejąc 
tak,  jak  prof.  Wojciechowski,  byłby  uwydatnił  to  w  swej  kronice, 
a  nie  umiejąc  pogodzić  tej  wersyi  z  późniejszera  mnichostwem,  byłby 
wybudował  własne  tłumaczenie  tego  faktu,  jak  to  zwyczajnie  czyni. 
Ale  tak  nie  jest.  Żaden  z  pisarzy  średniowiecznych,  którzy  znali  kro- 
nikę Galla-Anonima,  nie  przydał  rzeczonemu  miejscu  takiego  znacz<^- 
nia,  jakiego  spodzie waćby  się  można.  Jeden  zaś  Mistrz  Wineentv. 
który  znał  inkryminowany  cytat  w  kronice  Galla-Anonima,  mimo  że 


*)  T.  Wojciechowski,  1.  c.  str.  2. 
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znał  niewątpliwie  prawo  kanoniczne  i  zasady  oblacyi,  mówi  tylko,  źe 
Kazimierza  ukryto  w  klasztorze;  o  profesyi  zakonnej,  o  oblacyi  i  uwol- 
nieniu od  ślubów  nie  nie  wie.  Jeżeli  zjawisko  to  nie  jest  samo  przez 
si(^*  przekonywające  o  odmiennem  zrozumieniu  tego  miejsca,  to  w  ka- 
żdym razie  musi  zachwiewaó  mocno  zdanie  prof.  T.  Wojciechowskiego. 
Teraz  bierzmy  jeszcze  jeden  wzgląd  pod  uwagę.  Przyjmijmy,  źe 
l)ył  oblatem    (a  w  takim   razie  miał   i  brata   Bolesława!),    że   porzucił 
klasztor  w  r.  1034,  po  śmierci  ojca.    Stolica  apostolska  nie  mogła  go 
zwolnić   od  ślubów   prędzej,    aż  po  śmierci   Bolesława,    co   kładą  na 
rok  1037*).  A  ponieważ  już  w  r.  1038,  po  napadzie  Brzetysława,  Ka- 
zimierz powraca  do  kraju  i  rychło  potem  się  żeni,  dyspensa  papieska 
zatem  przed  powrotem  do  kraju  udzielonąby  mu  byó  musiała.  Stano- 
wczo niema  czasu  na  pomieszczenie  tylu  zdarzeń,  zwłaszcza,  iż  przy 
staraniu  się  o  dyspensę  wysokie  pochodzenie  i  stanowisko  Kazimierza 
było  mu  raczej  przeszkodą,    wymagało  bowiem   porozumienia  się  pa- 
[)ieźa  z  cesarzem,  cesarza  z  Kazimierzem,  co  oczywiście  musiało  trwać 
bardzo  długo. 

Potem  zapiski  rocznika  kapitulnego,  tak  krótkie,  zwięzłe  i  lako- 
niczne, a  tak  jasne  i  proste,  czyżby  w  tym  jednym  wypadku  oddanie 
do  klasztoru  na  oblata  kryły  w  kryptogramie:  „Kazimir  traditur  ad 
discendum",  co  już  w  pięćdziesiąt  lat  potem  niktby  inaczej  nie  rozu- 
miał, jak:  „Kazimierz  oddany  na  naukę"! 

Jak  widzimy  zatem,  w  zdaniu:  „qui  monasterio  paryulus  a  pa- 
rentibus  e$t  oblałus,  ibi  sacris  litteris  liberaliter  eruditus",  nie  może 
być  mowy  o  oblacyi.  Dodajmy,  że  niema  tu  w  tem  zdaniu  wcale 
rzeczownika  oblałus  —  dziecko  w  młodym  wieku  zaślubione  przez  ro- 
dziców zakonowi  —  lecz  czas  przeszły  dokonany  strony  biernej  od 
offeroj  które  to  słowo  ma.  jak  wiadomo,  najrozmaitsze  znaczenia. 
Szczegół  ten  sam  przez  się  świadczy,  że  nie  jest  tu  mowa  o  oblacyi; 
gdyby  Gall-Anonim  chciał  był  użyć  terminu  „ohlatus^y  hylby  to  nie- 
wątpliwie we  właściwy  i  używany  sposób  wyraził.  Druga  część  nadto 
zacytowanego  zdania:  „ibi  sacris  litteris  liberaliter  eruditus"  również 
zdaje  się  świadczyć  przeciw  oblacyi;  u  zakonnika  bowiem  takie  wy- 
cliowanie  i  wykształcenie  było  zwyczajne  i  powszechnie  przyjęte. 

Więc  oddanie  do  klasztoru  na  naukę,  nazwane  przez  Rocznik 
knp.  krak.:  „Kazimir  traditur  ad  discendum**  —  wyraził  Gall-Anonim 
przoz  słowa:  „est  oblatus".  Jeżeli  jednak  wolno  mi  tu  uczynić  skromne 
przypuszczenie,  którego  nie  mam  zamiaru  bronić,  bo  w  tych  rzeczach 
jestem  tylko  laikiem,   a  nie  mam  pod  ręką  ni  obszernego  materyału 

*)  O.  Balzer,  Gen.  Piastów-,  str.  80. 
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Źródłowego,  ni  dzieł  potrzebnych,  to  rzecz  moźeby  się  dała  w  nastę- 
pujący sposób  przedstawić.  Jest  cały  szereg  terminów  łacińskich,  jak: 
oblata,  oblatio,  offerre,  offertorium,  oblatorium  etc.  ^),  które  oznaczają: 
komunię,  część  mszy:  ofiarowanie,  ofiary  dla  odprawiania  komunii 
i  t.  p.;  czy  słowa  kroniki  „oblatus  est"  nie  mają  podobnego  znaczenia? 

Sakrament  Ołtarza,  jak  wiadomo,  dawano  w  pierwszych  wiekach 
chrześcijaństwa  i  dzieciom,  w  ciągu  średnich  wieków  udzielano  nie- 
mowlętom po  chrzcie;  gdy  doszły  jednak  do  pewnego  wieku  rozeznania, 
przygotowywano  je  do  przyjęcia  Sakramentu  Pokuty  i  Ołtarza.  Jako 
wiek  dziecka  zwyczajnie  oznaczano  lat  dziesięć  (zob.  Du  Cange  pod:  eu- 
charistia).  Kazimierz  nasz  liczył  właśnie  rok  dziesiąty,  gdy  go  posiano 
na  naukę  do  klasztoru;  ani  wątpić,  że  naukę  zaczęto  od  nauki  zasad 
wiary  (sacrae  litterae)  i  od  przystąpienia  do  sakramentów.  Z  tych 
szczegółów  moźnaby  przypuścić,  że  Gall-Anonim,  pisząc  „est  oblatus", 
chciał  wskazać  przygotowanie  Kazimierza  do  wykonywania  zwykłych, 
obowiązujących  każdego  świeckiego,  przepisów  kościelnych. 

Jak  powiedzieliśmy  wyżej,  nie  sądzimy,  żeśmy  tę  sprawę  zała- 
twili i  udowodnili;  zadawalamy  się  wykazaniem,  że  Kazimierz  nie  byl 
oblatem.  Również  nie  chcemy  się  całkiem  zajmować  kwestyą,  skąd 
powstała  legenda  o  mnichostwie,  która  zapewne,  jak  tyle  innych  za- 
gadnień, może  nigdy  rozwiązaną  nie  będzie 


')  Zob.  Da  Cange:  Glossariom  etc.  t.  YI. 
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Studya  nad  XIV  wiekiem  Nr.  V, 


Zdrada  Wincentego  z  Szamotuł. 

Napisał 

KAROL  POTKAŃSKI. 


Władysław  Łokietek  zajął  Wielkopolskę  w  końcu  1312  roku. 
Dzięki  słabości  synów  Henryka  Głogowczyka,  nie  znalazł  on  w  niej 
silnej  partyi  śląskiej  —  ale  znalazł  gorętszych  i  mniej  gorących  stron- 
ników. Do  najbardziej  mu  oddanych  należeli  bezwątpienia  Natęczc 
z  których  rodu  pochodził  Wincenty  z  Szamotuł  —  do  mniej  chętnych 
należał  ród  ^arębów,  a  kto  wie  czy  i  nie  Łodziów.  Oba  te  rody  stra- 
ciły na  znaczeniu,  być  może,  wskutek  zajęcia  Wielkopolski  przez  Ło- 
kietka. Roku  1316  umiera  Andrzej  Zaręba  biskup  poznański,  główna 
podpora  tego  przemożnego  domu.  Zostają  już  tylko  na  urzędach:  Mar- 
cin wojewoda  kaliski  i  Piotr  kasztelan  poznański  *),  brat  biskupa  An- 
drzeja. Inaczej  bywało  za  czasów  króla  Przemyśla  i  za  pierwszych 
rządów  Władysława  Łokietka  w  Wielkopolsce,  kiedy  to  Zarębowie 
opanowali  wszystkie  prawie  dostojeństwa  świeckie  i  duchowne.  Ło- 
dziowie  nie  wyrastają  też  tak  bardzo,  nie  widać  ich  na  najwyższych 
urzędach.  Dawne  ich  powodzenie  teraz  zemściło  się  na  nich  i  zacię- 
żyło  nad  nimi.  Mikołaj  Łodzią  sprawował  urząd  wojewody  kaliskie*::^ 
za  panowania  Przemyśla  i  Władysława  Łokietka,   był  on  ulnbieńcem 


«)  Kodeks  dyplomatyczny  Wielkopoleki  T.  H,  nr.  1049,  r.  1325 
Piotr  Symanowic  (t.  j.  Szymonowicz  podobnie  jak  biskap  Andrzej)  jest  kasstelanem 
od  roku  1324  (nr.  1012)  do  1329  (nr.  1098).  Marcin  Zaręba  jest  wojewoda  od  1299  r 
(nr.  826)  do  1327  (nr.  1083). 
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obu  monarchów,  którzy  go  obsypywali  dobrodziejstwami.  Dostał  on 
0(1  Przemyśla  między  innemi  liczne  włości  na  Pomorzu '),  ale  teraz 
Pomorze  nie  należało  do  Władysława  Łokietka,  zagrabił  je  Zakon 
i  każdej  chwili  mógł  odebrać  pomorskie  majątki  spadkobiercom  Mi- 
kołaja. Trzeba  się  więc  było  udać  w  pokorę  i  szukać  łaski  nowych 
panów  pomorskiej  ziemi.  Wobec  obawy  przed  utratą  tych  kilku  wio- 
sek nie  zawahali  się  jego  synowie  uznać  wszystko,  czego  tylko  chciał 
i  wymagał  Zakon.  W  r.  1315  dzielą  się  oni  majątkiem  i  za  zezwole- 
niem wielkiego  mistrza  ustępują  pomorskie  włości  swemu  bratu  archi- 
dyakonowi  gnieźnieńskiemu,  przy  czem  nie  omieszkują  powiedzieć,  że 
Zakon  dzierży  ziemię  pomorską  prawem  dziedzicznem  i  że  nią  rządzi 
z  bożą  pomocą*). 

To  uznanie  oczywiście  nie  znaczyło  wiele,  bo  znaczyć  nie  mogło, 
ale  w  każdym  razie  pokazuje  ono  dostatecznie,  jak  prywatne  sprawy 
tego  rodu  stały  w  sprzeczności  z  interesami  Władysława  Łokietka 
i  jak  dalece  musieli  się  Łodziowie  obawiać  starcia  z  Zakonem,  które 
się  powoli  lecz  stale  zbliżało. 

Niepowodzenia  i  kłopoty  obu  tych  rodów  przedewszystkicm  wy- 
chodziły na  korzyść  Nałęczom.  Nie  potrzebowali  oni  dopiero  teraz 
dobij  ić  się  stanowiska  i  wielkiej  fortuny,  jak  np.  Borkowie,  od  Nałę- 
czów młodsi,  mieli  oni  bowiem  z  dawna  i  wielki  majątek  i  wielkie 
znaczenie,  teraz  i  jedno  i  drugie  mogli  dowoli  pomnażać.  Nie  od  razu 
jednakże  się  to  stało.  Władysław  Łokietek  zb\i;  wiele  i  zbyt  dobrze 
wiedział,  czem  jest  wielkopolskie  możnowładztwo,  aby  mu  się  oddać 
i  zaufać  bezwzględnie.  Ciężkie  doświadczenia  przeszłych  lat  nauczyły 
go  niedowierzania  i  przezorności;  wiedział  on,  że  i  własnym  stronnikom 
ufiić  zupełnie  ani  można  ani  należy.  Starostą  wielkopolskim  nie  został 
1313  roku  wojewoda  poznański  Dobrogost,  głowa  rodu  Nałęczów,  ani 
żaden  Wielkopolanin,  lecz  jakiś  Stefan  Pękawka  z  Małopolski,  o  któ- 
rego rodzie  nic  zgc^a  nie  wiemy.  Sprawuje  on  ten  urząd  do  r.  1319  ^). 


^)  Perlbach  Pommerellisches  Urkandenbuch  nr.  473  r.  1290,  nr.  545  r.  1296, 
oraz  n.  578  r.  1299.  por.  Kodeka  WP.  IV  str.  342. 

•)  Kodeks  dypl.  Wielkopolski  T.  II  nr.  977  r.  1315.  Tytułuje  oni  w. 
mistrza  Zakonu:  dominu^  noster  eicellentissimus,  a  dalej:  per  quem  et  quo8  (scil. 
fratres)  puffra^ante  Dei  potencia  terra  Pomoraniae  nunc  regitur  et  hereditarie 
posaidetar.  Miał  tei  wojewoda  Mikołaj  i  jego  synowie  wlońci  na  bli^sku  w  dzielnicy 
wrocławskiej  którf»j  książę  wrogo  był  dla  Polski  usposobiony,  por.  Regesten  zur 
sciilesischen  aeschichte  T.  III  nr.  2226  r.  1292  i  T.  IV  nr.  3160  r.  1310, 
ora«  T.  V.  nr.  4559  r.  1326. 

^  Kodeks  Wielkopolski  T.  II  nr.  1008  r.  1.^19.  4  marca,  był  prócz  niego 
starosta  takie  Przybysław,  późniejszy  wojewoda  nr.  1008  r.  1319. 
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W  tym  czasie  umiera  wojewoda  Dobrogost.  Po  jego  śmierci  przez  lat 
parę  trzyma  król  w  ręku  godność  wojewody  i  namyśla  się,  komu  ją 
oddać.  Dopiero  w  r.  1321  widzimy  na  tym  wysokim  urzędzie  Przy- 
bysza wa  Borkowica,  po  kądzieli  krewnego  Nałęczów,  a  zasłużonego*] 
dobrze  Łokietkowi.  Piastuje  on  tę  godność  nie  zbyt  długo,  bo  tylko 
cztery  lata,  ustępuje  zaś  z  urzędu  wojewodzińskiego  1327  r.  i  prawdo- 
podobnie w  tym  samym  czasie  umiera.  Dopiero  po  nim  wrócił  ten 
urząd  napo  wrót  do  jednego  z  Nałęczów.  Ród  ten,  szeroko  rozsiadły 
na  północo-zachodzie  Wielkopolski,  był  bardzo  rozrodzonym. 

Współcześnie  było  kilku  starszych  i  możniej  szych  między  Nałę- 
czami. Był  Dzierżykraj,  syn  wojewody  Dobrogosta  i  drugi  Dobrogost. 
stolnik  poznański;  musiał  też  żyć  trzeci  Dobrogost  Tomisławów -). 
a  prócz  nich  ukazują  się  jeszcze  Janusz  i  Abraham*).  Wybór  króla 
padł  jednak  na  kogo  innego.  Żył  wówczas  Wincenty  z  Szamotuł,  syn 
Wincentego,  kasztelana  z  Wielenia  i  on  to  został  w  1329  r.  wojewodą 
poznańskim.  Jeszcze  w  ostatnim  roku  swych  rządów  w  Wielkopolsce 
1298  r.  dał  Władysław  Łokietek  komesowi  Wincentemu  zamek  Wieleń 
i  miasto  Wronki  oraz  pięć  wiosek  okolicznych,  a  wszystko  w  nagrodę 
zasług  położonych  około  swej  osoby*).  Miał  ów  Wincenty,  kasztelan 
wieleński,  trzech  synów:  Wincentego,  Dobrogosta  i  Tomisława.  Win- 
centy objął  teraz  właśnie  urząd  wojewody  i  starosty  wielkopolskiego  *l 

Zbliżały  się  dla  Polski  bardzo  ciężkie  chwile.  Wojewoda  Win- 
centy, dzięki  nim,  zawdzięcza,,  że  przeszedł  do  historyi,  a  nie  tylko 
do  uczonych  spisów  średniowiecznych  dygnitarzy  wielkopolskich,  choć, 
przyznać  trzeba,  nie  było  mu  dano  przejść  do  historyi  z  chwałą,  jak 
się  to  niebawem  pokaże. 

Roku  1328  zawrzała  na  nowo  długa  walka  opolskie  Pomorzeni. 


*)  Kodeks  WP.  T.  H  nr.  1188  r.  1338.  Por.  też  nr.  1023  r.  1321. 

»)  Kodeka  WP.  II  nr.  1023  r.  1321,  nr.  1068  r.  1326,  nr.  916,  r.  1308. 

-Kodeks  WP.  IV  nr.  2029  około  1305  r. 

*)  Kodeks  WP.  II  nr.  786  r.  1298,  nr.  1006  r.  1319. 

*)  Kodeka  WP.  II  nr.  1117  r.  1331.  Posiadają  oni,  proca  Csamkowa,  lamek 
Wieleń.  Otóż,  jak  wiemy,  Wieleń  nadał  Łokietek  Wincentemu,  co  zdaje  się  wskazy- 
wać, że  ów  Wincenty  był  ojcem  Wincentego,  Dobrogosta  i  Tomisława.  Sam  tai 
mógł  być  synem  komesa  Dzierżykraj  a  (nr.  804),  który  już  nie  żył  w  1299  rokn. 
Wszyscy  oni  s^  niezawodnymi  Nałęczami.  Nie  wiadomo  tylko,  czy  Szamotały  należały 
do  tej  linii.  W  roku  1308  (nr.  915)  występuje  Dobrogost  z  Szamotuł  syn  Tomirfaira 
(por.  nr.  1248  r.  1345),  mógł  jednak  i  Wincenty  z  braćmi  mieć  tam  swoje  Cię>ci 
Pomorzany  zaś  należą  do  Nałęczów  jeszcze  w  końcu  XIV  wieku,  mogły  więc  być 
i  one  w  rękach  Wincentego,  jak  chce  Długosz. 

®)  Wobec  polemiki,  która  się  obecnie  toczy  i  która  dzieli  polskich  lingwistów, 
a  mianowicie,  czy  gwara  kaszubska  jest  gwarą  polską,  czyli  też  pozostałością  języka 
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Każdy  rok  nową  niesie  wojnę,   a  każde  takie  starcie  pokazywało,   że 
Zakon  silniejszy  a  Łokietek  słabszy.  Miał  też  Zakon  potężnego  sprzy- 
mierzeńca w  Janie  Luksemburczyku  królu  czeskim,  z  jego  to  pomocą 
Krzyżacy  zdobyli  ziemię  dobrzyńską  1329  r.  To  zwycięstwo  nie  prze- 
cięło walki.   Ufny  w  swoją  przewagę.   Zakon  pustoszy  dalej  Knjawy, 
zdobywa  Wyszogród  i  Bydgoszcz.  Łokietek  się  nie  rusza  i  nie  od  razu 
mści  najazd.    I  on  się  musiał  teraz  obejrzeć  za  sprzymierzeńcami,  bo 
widział,  że  sam  nie  podoła.  Znalazł  ich  w  Karolu  Robercie  królu  wę- 
gierskim, zmawia  się  też  i  z  Gydyminem  i  z  Litwą.  Ważny  to  moment 
w  dziejach   Polski!     Coraz   więcej    zbliżała  się    chwila   nie  tylko  już 
granicznych  napadów,    lecz  chwila  stanowczej  walki.    Czuli  to  Krzy- 
żacy, ale  przedewszystkiem  czuł  i  król  polski.  Należało  zebrać  wszyst- 
kie siły.  zjednać  sobie  nie  tylko  sprzymierzeńców,  ale  i  zabezpieczyć 
się  od  wrogów.  Do  tych  ostatnich  należała  przedewszystkiem  Marchia, 
od  niej  też   starał  się   Władysław  Łokietek   zabezpieczyć   i  w  istocie 
dokonał   tego  zupełnie.    Nie  było   to  zaś   tak  łatwe   zadanie.    Jednym 
z  pierwszych  kroków  Łokietka  po  zajęciu  Wielkopolski  było  zawarcie 
przymierza  1316  r.  z  królem  duńskim,  książętami  zaodrzańskiego  Po- 
morza przeciw  ostatnim  margrabiom  z  domu  Askańskiego  —  Walde- 
marowi i  Ottonowi  i).  Odpowiedzią  na  ten  traktat  był  dwukrotny  na- 
pad margrabiów   na  Polskę;   pierwszy   w  roku    1316 '-)    i  co  nie  było 
dotąd  znanem,   drugi    w  następnym  1317^).     Tym  razom   musieli  się 
margrabiowie  wyprawić  z  pomocą  swego  powinowatego  młodego  Hen- 

pomonkiego  może  nie  jednego  zdziwić  to,  te  Pomorze  nazywam  polskiem  Otóż,  nie 
wchodząc  bynajmniej  w  stronę  językowa  kw«;styif  musze  po\viedzieć.  że  politycznie 
można  Pomorze  nazwać  polskiem.  Świadkowie  w  procesie  z  Krzyżakami  w  1320 
i  1B39  rokn  nie  tylko  nazywają  ks.  Mestwina  Polakiem  i  mówin,  że  Pomorze  stanowiło 
część  państwa  polskiego,  w  czem  mają  słuszność,  ale  jeden  z  nich  wyraźnie  zaznacza, 
że  „ana  est  et  eadem  lingna  in  Pomerania  et  Polonia.  qoia  omnes  homines  commn- 
niter  habitantes  in  ea  locnntnr  polonicnm**  (Lit es  etc.  T.  1  str.  1G2).  Nie  przesadza 
to  oczjwlBcie  kwesty!  naukowej,  lingwistycznej,  ale  wskazuje,  że  w  poczuciu  ów- 
czesnych ludzi  był  to  jeden  kraj  i  jedno  państwo. 

')  Kodeks  WP.  U.  nr.  976  r.  1315.  Kraków  28  czerwca  (przedruk  z  Rie- 
dla.  CDB.). 

')  Kodeks  WP.  lU  nr.  2043  r.  1316.  Por.  też:  Kwartalnik  Historyczny 
T.  XIJ,  1898,  str.  163.  Dra  A.  Semkowicza  recenzya  pracy  W.  Bogusławskie- 
go  p.   t.  Uwaga  do  Kodeksu  WP. 

")  Forschungen  zur  Brandcnb.  u.  Preussischen  Geschichte.  T.  I 
188S.  G.  Sello:  Chronica  Marchionum  Brandenburgcnsium  str.  173,  odnoAnik  N.  103. 
£łn  im  Geheimen  Staatsarchiw  zu  Berlin  befindlichcs  ungedrucktes  Fra^^ment  eines 
Kechnaogsbaches  der  Waldemarischen  Hofhaltung  rerzcicbnet  kleine  Streifziige  in 
polnisches  Gebiet  im  October,  November  u.  Docember  1317. 
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ryka  ks.  Głogowskiego,  syna  Henryka  Głogowczyka  i).  Godzi  się  po- 
wątpiewać, czy  obie  te  wyprawy  były  dla  margrabiów  pomysbie.  Za- 
jazdy owe  i  walki  sąsiedzkie  przerywa  śmierć  Waldemara  1319  roku. 
Po  jego  zgonie  wszczyna  się  zamęt,  z«  którego  powoli  i  z  wielkim 
trudem  dźwiga  się  Marchia.  Dopiero  cesarz  Ludwik  Bawarski  w  r. 
1323  oddał  ją  w  lenno  swemu  małoletniemu  synowi  Ludwikowi.  Było 
to  hasłem  do  powolnej  naprawy  stosunków  tego  kraju,  ale  nie  było 
wcale  hasłem  polepszenia  się  jego  stosunków  z  Polską.  I  nie  dziwn^o. 
antagonizmy  były  zbyt  dawne,  a  co  więcej  zbyt  głębokie,  aby  od  razu 
mogły  ustać.  Władysław  Łokietek  korzysta  z  powikłań  międzynaro- 
dowych, wiąże  się  przymierzem  1325  r.  z  gotowymi  zawsze  do  walki 
z  Marchią  książętami  zaodrzańskiogo  Pomorza  i  w  roku  następnym 
1326,  na  wezwanie  papieża,  najeżdża  i  pustoszy  Marchię  z  pomocą 
pogańskich  Litwinów*).  Od  tego  czasu,  choć  wojna  już  nie  wybucha, 
ma  Polska  wroga  w  cesarzu  Ludwiku,  a  on  ma  wroga  w  Polsce. 
Na  koronacyi  w  Rzymie  1328  r.  darowuje  on  ją  nawet  swemu  sy- 
nowi 3).  Akt  taki  oczywiście  pozostaje  bez  znaczenia  i  jest  nieszkodli- 
wy, ale  szkodliwem  i  niepokojącem  pozostaje  to,  że  Zakon  jest  w  do- 
brych stosunkach  z  cesarzem,  a  tem  samem  i  z  Marchią*).  Teraz 
z  wiszącą  groźbą  wojny  z  Zakonc^m  trzeba  się  było  koniecznie  (J 
tej  strony  zabezpieczyć;  to  też  Władysław  Łokietek  pierwszy  ehct* 
zawrzeć  pokój  i  uzyskać  wolne  ręce  w  walce  z  Krzyżakami. 

W  związku  z  tą  sprawą  występuje  wojewoda  Wincenty  na  szer- 
szą dziejową  widownię,  on  to  bowiem  w  imieniu  Łokietka  zawiera 
ów  pokój  z  Marchią.  Roku  1329,  w  ostatnich  dniach  październikćł. 
spotykamy  go  w  Krakowie  na  królewskim  dworze^).  Włady>'ław  Ło- 
kietek daje  mu  list  wierzytolny  do  margrabiego;  przyrzeka  on  zachować 
pokój,  który  zawiera  na  lat  trzy  od  najbliższego  św.  Marcina  i  przy- 


»)  Kodeks  WP.  II  nr.  994-  r.  1317,  6  paidziernika  Henr>'k  ks.  Głogowski 
wydaje  dokament  in  castr  i  s  antę  Brandatisdorf  (Przyprostnia).  Sądzę,  ie  bjTa  to 
wypra\va  na  Polskę  w  połączeniu  z  margrabia,  inaczej  nie  można  jej  nawet  wyja&i)^\ 
bo  tylko  przeciw  Polsce  mogła  sio  ona  zwracać,  jak  to  zreszti)  wskazaje  i  czs« 
i  miejsce. 

*)  W  związku  z  tą  wyprawą  jest  odzyskanie  Paradyża,  Obry  i  Ziemska.  Por. 
Kodeks  WP.  II  nr.  1085  r.  1327.  Co  do  Obry  por.  nr.  1043  r.  1324. 

^  Kiedel  Codes  dipl.  Brandenburgensis  Haupttlieil  It,  2  Bd.  nn.  6i5  i  646 
27  styczeń. 

*)  Reinken:  Auszugen  aus  Urkunden  des  vatikan.  Archiw  1325 — 1334  w  Ab- 
handlungen  der  hist.  Classe  der  k.  Bayerischen  Akademie.  T.  XVIL 
1883.  nr.  423  r.  1328  21  marca.  Riedel  Codex  dipl.  Brandenb.  H,  2,  nr.  633  r.  1326 
i  nr.  638  r.  1327. 

*)  Kodeks  WP.  U  nr.  1103  r.  1829,  29  października. 
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jąć  pewnie,  wdzięcznie  i  stale   wszystko,   cokolwiek  w  imieniu   króla 
zawrze  wojewoda  poznański  i  starosta  polski  i). 

Z  Krakowa  wojewoda  Wincenty  nie  zaraz  wyruszył  z  owym 
listem  na  dwór  margrabiego.  Widzimy  go  w  listopadzie  jeszcze  w  Gnie- 
źnie 2)  na  ziemi  wielkopolskiej.  Być  może,  stamtąd  udał  się  on  do- 
piero do  dzierżaw  młodego  margrabiego  Ludwika.  W  każdym  razie 
prawie  na  pewno  powiedzieć  można,  że  był  w  Marchii  i  pokój  zawarł 
istotnie,  bo  kopia  owego  listu  Łokietka  znajduje  się  w  archiwum  bran- 
denburski em,  tam  więc  musiała  być  kiedyś  złożoną.  Jakie  były  jego 
warunki?  Co  Wincenty  przyrzekał?  Nic  nie  wiadomo,  tyle  zaś  tylko 
wiadomo,  że  młody  margrabia  nie  brał  udziału  w  walce,  która  się 
wszczęła  niebawem.  Zaraz  następnego  roku  w  sierpniu  1330  r.  wybrał 
się  Władysław  Łokietek  z  posiłkami  węgierskimi  w  kraje  Zakonu, 
wtargnął  do  ziemi  chełmińskiej,  ogniem  i  mieczem  pustosząc  ją  do- 
szczętnie. Zamku  jednak  żadnego  nie  mógł  dostać,  trzeba  więc  było 
zdobycz  z  rąk  wypuścić.  Nie  pozostało  w  tych  warunkach,  jak  przy- 
stać na  rozejm. 

Po  owym  rozejmie   z  r.  1330   wybuchła  dopiero   wielka  wojna; 
Zakon  ustąpić  ani  myślał  —  był  mocniejszy,  postanowił  jednakże  wytę- 
żyć jeszcze  siły  i  zgnieść  Łokietka.  Z  wiosną  1331  r.  postanowili  Krzy- 
żacy walną  na  Polskę  wyprawę  wraz  z  królem  czeskim  Janem,  który 
im  miał  przybyć  na  pomoc.    W  pierwszych  dniach  lipca,  kiedy  doj- 
rzewają  w  polu    zboża,    stanęły   w  płomieniach   nadgraniczne   wioski 
i  grody,    a  już   w  połowie   miesiąca   pożoga    i    mord    szły  przez  całą 
wielkopolską   ziemię.    Krzyżacy   zbrój  no,    z  rozwiniętymi    proporcami, 
byli  nieomal  w  każdej  wiosce  i  w  każdym  grodzie,   paląc,    mordując 
i  nie  oszczędzając  nikogo  i  niczego.   Ładowne  wozy  zajeżdżały  przed 
ko:5cioly,  które  łupili  porządnie  i  systematycznie.  Przetrząsali  zakrystye, 
rabowali  sprzęty  kościelne,  zabierali  dzwony  i  święte  obrazy.  Pilnie  też 
na  to  baczyli,  czy  się  nie  znajdzie  jakie  parę  groszy  w  skarbonkach 
kościelnych,  które  rozbijali.  Po  miastach  przeszukiwali  starannie  domy 
l>og'at8zych  mieszczan,  wybierali  dobytek,  a  potem  dopiero  podkładali 
n^rień-^).  I  tak  szli  dalej,  mając  przed  sobą  ciągle  kraj  równy,  żyzny, 
[)lonein  brzemienny,  a  zostawiając  za  sobą  stratowane  pola  i  zgliszcza 
popalonych   wiosek   i  grodów.     Zdobyli   Nakło,    zatrzymali    się   przed 


*)  Riedel  Codex  dipl.  Brandenb.  U,  2  nr.  644  oraz  Kodeks  WP.  nr.  1103 
(prasedrnk  z  Riedla). 

*)  Kodeka  WP.  II  nr.  1105  r.  1329,  2  listopada.  Gniezno. 

*)  Lites  ac  res  gestae  inter  Polonos  Ordinemque  Cruciferorum. 
Editio  altera  T.  I.  Zeznania  świadków  nr.  63  '^tr.  320,  nr.  76  str.  341,  nr.  87  str.  358 
i  innych. 
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Gnieznem.  Nęciły  ich  skarby  katedry,  ale  ich  przecież  nie  tknęli. 
Tym  razem  namyj^lili  się  i  poszli  za  głosem...  rozsądku.  Wysłannik 
arcybiskupi  zwrócił  ich  uwagę,  że  gdyby  zniszczyli  kościół  katedralny, 
nabawiliby  się  dużo  kłopotu,  bo  arcybiskup  zaniesie  skargę  do  Rzymu. 
Poprzestali  więc  tylko  na  spaleniu  i  zrabowaniu  przedmieścia  i  pode- 
grodzia, gdzie  stał  kościół  św.  Wawrzyńca  ^).  Z  Gniezna  zawrócili  na 
Pyzdry.  Załoga  na  zamku  oprzeć  im  się  nie  mogła,  tak  samo  w  mie- 
ście mieszczanie.  Zakonni  rycerze  zdobyli  też  łatwo  i  zamek  i  miasto, 
które  puścili  z  dymem.  Stamtąd,  zdaje  się,  podstąpili  pod  Kalisz  i  za- 
czijli  go  oblegać.  Nie  szło  im  to  jednak,  król  Jan  nie  nadchodził,  bez- 
pieczniej było  wracać,  ale  nie  najkrótszą  drogą,  żal  im  było  przecież 
zostawiać  nio  zrabowane  kościoły  i  grody,  wyglądali  też  ciągle  jeszcze 
króla  czeskiego.  Aby  z  korzyścią  czas  sobie  zająć,  skręcili  do  ziemi 
sieradzkiej  i  łęczyckiej  i  przez  Konin  zwolna  ciągnęli  do  domuu 
obiecując  sobie  bogate  jeszcze  łupy  na  Kujawach. 

Co  robił  król  przez  cały  ten  czas,  co  robił  Wincenty,  który 
jako  wojewoda  i  starosta  zastępował  króla?  Władysław  Łokietek, 
skoro  go  doszły  pierwsze  wieści  o  najeździe,  szle  na  Węgry  po  posiłki: 
objeżdża  też  różne  małopolskie  grody  i  ściąga  zewsząd  rycerstwo. 
Jest  on  jeszcze  17  lipca  w  8and(nnierzn  i  wyczekuje  węgierskich  po- 
siłków, które  szły  przez  Spiż  i  Sącz-).  Wojewoda  Wincenty  jeszcze 
przed  wojną  w  lutym  1331  r.  był  Krakowie^).  Co  go  ściągnęło  na 
dw(')r  królewski?  Być  może  zawoził  królowi  jakieś  niepokojące  wieści 
o  gotującej  się  krzyżackiej  wyprawie.  Z  Krakowa  prawdopodobnie 
wrócił  do  Wielkopolski,  gdzie  też  musiał  pozostać  aż  do  rozpoczęcia 
wojny.  Już  po  jej  wybuchu  spotykamy  go  znowu  pod  Pyzdrami 
w  końcu  lipca,  jak  następuje  na  Krzyżaków  i  urywa  ich,  gdzie  może*. 
Ta  obecność  wojewody  wśród  swoich  jest  rzeczą  prostą  i  zwykłą, 
a  jednak  nie  jednego  może  zdziwić.  Nieco  późniejsza  tradycya  z  KIY 
wieku  mówi,   że  wojewoda  Wincenty  uciekł  do  Krzyżaków,   których 


^)  Lites  ac  res  gestao  etc.  T.  I  str.  MS.  Świadek  77,  str.  845.  Świadek 
79,  oraz  str.  346  św.  80. 

»)  Kodeka  dypl.  MP.  T.  II.  25  czerwca  1331  r.  (nr.  187)  jest  Wladyaław 
w  Wiślicy,  17  lipca  w  Sandomierzu,  str.  41  (Dodatek). 

»)  Kodeks  WP.  T.  II  nr.  1115  U  luty.  Kraków. 

*)  Lites  ac  res  gestae  T.  I  str.  315  i  319.  Św.  39  Mikołaj  sędzia  poznański 
(Mikołaj  Grzymała  z  Błażejowa  KWP.  II  nr.  1194  r.  1340)  zeanaje,  ie:  dictot  Cm- 
ciferos  in8equebatur  (pod  i'yzdrami)  cum  Yincentio  palaŁino  et  capitanoo  Polonie  et 
pluribus  aliis  ut  dixit.  Powtarza  to  po  raz  drugi:  inseąuebatar  eos  cum  Yineencia 
palatino  et  capitaneo  Polonie.  Krzyżacy  byli  pod  Pyzdrami  3  dni  po  6w.  Jakóbir, 
t.  j.  29  lipca.  Pierwszy  na  to  zwrócił  uwagę  prof.  Car  o  w  Geschicbte  Polens  T.  1 
str.  155,  przypisek  nr.  2. 
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naprowadził  na  Polskę;  według  niej  więc  powinien  się  on  znajdować 
wśród  nieprzyjaciół,  tymczasem  tak  nie  jest,  tradycya  okazała  sig 
w  tym  wypadku  kłamliwą.  A  wie  ona  dużo  i  szczegółowo,  bo  każda 
tradyeya  chce  objaśnić  wszystko  dokładnie,  nie  pozostawiając  nic 
w  cieniu.  Ta,  o  której  mówię,  nie  jest  tak  znowu  bardzo  późną,  bo 
pochodzi  z  1360—70  lat;  choć  błędna,  zasługuje  przeto  na  uwagę, 
bo  mimo  wszystkiego  może  kryć  jakiś  luźny  prawdziwy  szczegcU  lub 
jakieś  prawdziwe  poszlaki  ^).  Oto  co  opowiada  małopolski  rocznikarz, 
ten  właśnie,  który  ją  zapisał.  Przed  wyprawą  na  Krzyżaków  1331  r. 
zwołuje  Władysław  Łokietek  wiec  do  Chęcin,  na  nim  oddaje  rządy 
Wielkopolski  swemu  synowi  Kazimierzowi.  Tem  do  żywego  dotknięty 
wojewoda  nie  chce  królewicza  dopuścić  do  objęcia  władzy,  a  widząc, 


*)  Monumenta   Poloniae  Historica  T.  II  sŁr.  856,   oraz  Monumenta 
Oermaniae    Historica  S.S.   T.  XIX   str.  652.    Cenne  badania   p.  W.   Kętrzyń- 
skiego  (O  Koczniknch   polskich  1896   str.  130   i  160)    ustaliły  tekst   i  pochudzenie 
źródła,    a  mianowicie:   jest  to   rocznik  ^[ałupo]8ki.    Zapiska,    o  której    mowa,    mogła 
powstać  około  r.  1360,  a  może  i  nieco  późaiej,  ale  w  każdym  razie  jest  dosyć  jeszcze 
blizką  wypadków.    Samo  źródło  opiera  się  widocznie  na  trądy cyi,  piszący  często  po- 
wołuje   się  na  to,    że  ,,tak  mówią**    (ut  dicitur   lub  fertur),    robi    błędy,    ale   ma  też 
i  dobre  wiadomości.  Tak  np.  zupełnie  dobrem  i  sprawdzonem  jest  opowiadanie  o  wy- 
prawie   Władysława  Łokietka   na   ziemię   chełmińską   (por.    Kronika   OiiwHka   MPH. 
VI  str.  328).    Błędnym  jest  jeden  tylko   warunek    rozejuju,    który   po  tem   nastąpił. 
Krzyżacy  nie  oddali    ziemi  dobrzyńskiej    (por.  Caro   Geschichte  Polcns    U  str.  151), 
a  i  to  nawet    nie  jest   zupełnie   pewnem.    Pu  wiadomości   o  wojnie    w  1330  r.   mówi 
dalej  kronikans  o  zjeździe  w  Chęcinach,  który  mógł  być  istotnie,  tylko  nie  miuł  tego 
znaczenia  (por.  A.  Semkowicz:  Rozbiór  dziejów  Długosza  str.  349),  wątpliwem  jest 
też  bardzo,  aby  Władysław  Łokietek  w  czasach  tak  niepewnych  i  burzliwych  oddawał 
Kazijmierzowi  Wielkopolskę,  bo  nie  była  wcale  chwila  po  temu.  Nie  było  też  królewicza 
w  Pyzdrach  1331  r.,  gdyż  mamy  zeznania  świadków  z  Pyzdr  bardzo  szczegółowe, 
które  nic  o  tem   nie  wspominają.    Wskutek  tego  oddania  Kazimierzowi  Wielkopolski 
miał  wojewoda  Wincenty  zbuntować  się  i  uciec  do  Krzyżaków.  Miał  on  ich  następnie 
naprowadzić   na  Polskę   w  lipcu,    koło    święta   Maryi   Magdaleny,    wtedy  to   oblegali 
Krsyżacy  Włocławek,  ale  bezskutecznie,  wzięli  SSłupczę  i  podstąpili  pod  Pyzdry,  gdzie 
szukali  królewicza.   Po  tej  wyprawie  wrócili   do  Torunia   i  po  niedługim   czasie 
(non  poflt  multum  tempus)    wrócili  napowrót  do  Polski,    także  z  Wincentym;  jest  to 
wyprawa,  która  się  zakończyła  Płowcami.    Otóż  tutaj  pomylił  się  rocznikarz  i  zrobił 
dwie   wyprawy    z  jednej ;  Krzyżacy    byli   w  Pyzdrach    1331  r.    i  wówczas    także  byli 
pod  Kaliszem  i  Łęczycą,  do  Torunia  zaś  wcale  nie  wracali.  Wojewoda  W  incenty,  jak 
to  sobaczymy,   nie  mógł   być   z  Krzyżakami    w  czasie   wojny,    prowadzonej    w  ziemi 
Ch^tmińskiej  1330  r.  ani  w  1331  r.    Są  dowody  bezpośrednio,  że  jedna  i  druga  wia- 
domość jest  bezpodstawna.    Te  błędy  pochodzą    widocznie  z  niedokładności  tradycyi, 
która  się  mogła  prędko  zacierać,  jak  na  to  są  liczne  dowody,  że  tu  przytoczę  np.  tylko 
zeznanie  Zbiluta  kasztelana  nakielskiego  z  1339  r.  (L  i  t  e  s  1  str.  323),  który  zapomniał 
o  króla  Przemyślu  i  mówi,   że  ks.  Mectwin   z  Władysławem  Łokietkiem   układał  się 
o  dziedaictwo  Pomorza. 
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Że  mu  się  to  nie  udaje,  ucieka  do  Krzyżaków,  którzy  za  jego  namową 
wyprawiają  się  na  Polskę.  Z  opowiedzianych  tu  faktów  można  ten 
tylko  sprawdzić,  że  istotnie  Władysław  Łokietek  był  w  Chęcinach 
i  to  dwa  razy:  w  czerwcu  1330  r.  i  w  maju  1331  r.  ^),  ale  nie  na 
wiecach  (coUoąuium),  lecz  na  zwykłych  zjazdach.  Żaden  z  tych  dwóch 
zjazdów  z  wszelką  pewnością  nie  miał  takiego  znaczenia,  jakie  nada- 
wano później  zjazdowi  z  1331  r.;  nic  też  nie  wiadomo  o  rządach  Ka- 
zimierza w  Wielkopolsce,  są  one  możliwe,  ale  niczem  nie  stwierdzone. 
Gdyby  też  nawet  istotnie  Kazimierz  sprawował  w  Wielkopolsce  rządy, 
to  bynajmniej  z  tego  nie  wynika,  aby  wojewoda  Wincenty  opierał  się 
temu  i  zbrojno  powstawał.  Przeciwnie,  i  w  1330  i  w  1331  r.  piastuje 
on  obie  godności:  wojewody  i  starosty  polskiego*).  I  ta  wiadomość 
jest  więc  błędną  wraz  z  wiadomością  o  przejściu  do  Krzyżaków! 
Wiemy  już.  że  jest  on  pod  Pyzdrami  w  końcu  lipca  z  polskiem  rycer- 
stwem, które  prowadzi  jako  wojewoda  i  starosta  Wielkopol- 
ski, był  więc  wśród  swoich  i  był  ich  wodzem,  piastuje  on  bowiem 
oba  najwyższe  dostojeństwa  i  sprawuje  rządy  w  Wielkopolsce,  jak 
przedtem. 

kSkoro  tylko  Władysław  Łokietek  połączył  się  z  Węgrami,  zaraz 
ruszył  do  sieradzkiej  ziemi,  gdzie  się  już  zapuszczali  Krzyżacy.  Ale 
i  on  także  nie  czuł  się  na  siłach  dotrzymywać  im  pola.  I  on  szedł 
za  ich  wojskiem,  urywając,  gdzie  można  i  następując  na  ich  tyły. 
Taktyka  to  była  podówczas  dosyć  częsta  i  wojewoda  i  król  jednako 
jej  używali.  Władysław  Łokietek  prowadził  teraz  całe  wojsko,  woje- 
woda Wincenty  prowadził  swoją  ziemię,  o  ile  nie  tworzyły  się  rodowe 
chorągwie.  Takby  można  przypuścić,  tymczasem  dzieje  się  inaczej. 
Król  mógł  stanąć  w  sieradzkiej  ziemi  około  pierwszych  dni  sier- 
pnia 1331  roku  ^),  ośmnastego  zaś  tego  miesiąca  jest  Wincenty  woje- 
woda poznański  wraz  z  dwoma  braćmi  Dobrogostem  i  Tomisławem 
na  samej  już  granicy  Wielkopolski,  w  Marchii,  w  mieście  Nowym 
Landsbergu.  Zawierają  tam  oni  wszyscy  umowę  z  młodym  margrabią 


^)  Kodeks  Małopolski  T.  II  nr.  604  r.  1331  26  maja.  Prócz  panów  ma- 
łopolskich hyl  na  na  nim  i  wojewoda  kujawski.  ]iyl  to  zjazd  a  nie  wiec  (coI1oquiiim), 
bo  nie  nosi  nazwy  wiecu.  Prócz  niego  hyl  w  Chęcinach  ważniejszy  zjazd  (ale  także 
zjazd)  1330  r.  4  czerwca.  (Kodeks  katedry  krakowskiej  T.  II  nr.  249).  Na  tym 
zjeździe  doszła  do  skutku  umowa  Władysława  Łokietka  z  Janisławem  arcybiskupem 
gnieźnieńskim  o  dziesięciny.  Uocznikarz  mógł  pomieszać  obydwa  te  zjazdy. 

»)  Kodeks  VVP.  II  nr.  1113  r.  1330,  12  listopad.  Kalisz. 

^  Bardzo  jest  trudno  oznaczyć  wszystkie  miejsca,  przez  które  przechodzili 
Krzyżacy,  nie  można  też  powiedzieć,  gdzie  sie  król  połączył  z  rycerstwem  wielkopol- 
skiem.  To  tylko  jest  pewnem,  że  był  pod  Koninem  (Lites  I,  sw.  67,  str.  326). 
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Ludwikiem,  z  jego  starostami  i  ze  wszystkimi  Sasami  Brandebargii  i). 
Ta  umowa  jest  bardzo  dziwną.  Przyrzekał  Wincenty,  on  i  jego  bracia, 
„pokój  stały  zachować  i  bez  wszelakiego  podstępu  ze  swymi  zamkami 
Wieleniem  i  Czarnkowem  wiernie  margrabiemu  sluźyć.  Tak.  iż  skoroby 
tylko  król  polski  dzierżawy  margrabiego  chciał  pustoszyć  al  boli  nie- 
pokoić, wówczas,  mówią  trzej  bracia,  nie  pozwolimy  mu  ani  wnijść 
do  Marchii,  ani  z  niej  wynijść  przez  nasze  grody  i  tak  samo  powinni 
będziemy  margrabiemu  ich  zaprzeczyć,  jeśliby  chciał  ziemię  króla  pol- 
skiego najść.  A  jeśliby  król  polski  —  mówią  dalej  bracia  -  inszą 
jakowąś  drogą  i  przez  insze  zamki  chciał  w  ziemie  margrabiego  wtar- 
gnąć, wtedy  powinni  będziemy  margrabiemu  i  jego  wasalom  pomagać, 
dozwalając  wnijścia  i  wyjścia  przez  nasze  twierdze  z  tej  strony  Noteci. 
Także  skoroby  nam  Wincentemu  i  braciom  naszym  albo  przyjaciołom 
naszym  król  polski  jakowąś  zniewagę  alboli  krzywdę  uczynić  chciał 
i  zamierzał,  za  którą  to  krzywdę  stalibyśmy  się  nieprzyjaciółmi  kró- 
lewskimi, wtedy  powinni  będziemy  do  margrabi  przystać  wraz  ze 
wszystkimi  naszymi  zamkami  i  pierwej  z  królem  polskim  zgody  ża- 
dnej nie  czynić,  jeno  za  wolą  przerzeczonego  margrabi". 

Dziwny  ten  i  „niepokojący"  dokument  nasuwać  musi  różne  my- 
śli: kto  wie,  może  się  tradycya  omyliła  tylko  co  do  ludzi,  a  nie  co 
do  samego  czynu  zdrady,  może  istotnie  po  przybyciu  króla  do  Wiel- 
kopolski przy  pierwszem  spotkaniu  coś  zaszło  między  nim  a  woje- 
wodą i  ten  ostatni  był  zmuszony  uciekać  się  do  obcych  po  .piekę 
i  zamyślał  zdradzić  swego  króla?  O  takiem  zajściu  możemy  się  tylko 
domyślać,  ale  nic  pewnego  nie  wiemy,  bo  to,  co  mówi  tradycya 
o  buncie,  który  miał  podnieść  wojewoda  Wincenty  przeciw  królewi- 
czowi, nie  jest  niczem  stwierdzone.  Zamiast  robić  domysły,  należy  się 
zwrócić  do  faktów,  a  faktem  takim  jest  umowa,  zawarta  w  Lands- 
bergu,  którą  mamy  „czarno  na  białem",  ta  więc  powinna  odpowiedzieć 
na  wszystkie  pytania,  postawione  przed  chwilą,  ona  też  jedna  stanowi 
dowód  zdrady,  o  której  powodach  mówić  jeszcze  nie  można.  Nie- 
stety i  ona  jasną  wcale  nie  jest  i  może  być  rozmaicie  tłumaczoną. 
Aby  dojść  do  jakiegoś  o  niej  sądu,  trzeba  w  każdym  razie  przejść 
punkt  za  punktem  ową  ugodę  wojewody  z  margrabią  i  każdy  szerzej 
omówić.  Zaraz  na  samym  początku  wojewoda  Wincenty  z  braćmi 
przyrzeka  zachować  pokój  z  Marchią  i  wiernie  służyć  margrabiemu 
wraz  ze  swymi  zamkami,  wzbrania  on  dostępu  przez  owe  grody  kró- 
lowi   polskiemu   do  Marchii    i   margrabiemu    do    Polski.    Są  to 


*)  Kodeks  WP.  II  n.  1117  r.  1331.  Kiedel   Codex  dipl.  Brandenburg.  II  1 
nr.  664. 
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wszystko  warunki,  które  nie  koniecznie  zawierają  myśl  zdrady  i  od- 
stępstwa. Nie  znamy  warunków  pierwszego  traktatu  z  margrabią, 
który,  sądzę,  musiał  być  zawarty  w  końcu  1329  r.,  ale  być  bardzo 
może  ten  warunek  już  się  w  nim  mieścił,  w  każdym  zaś  razie  mieścić 
się  mógł.  Takie  zamknięcie  bram  warowni  a  nawet  jej  oddanie  trafia 
się  często  i  jest  poręką  możnych  panów  i  wasali  za  panującego,  który 
pokój  lub  umowę  zawiera.  W  różnych  umowach  książąt  śląskich  mię- 
dzy sobą,  książę  n.  p.  oświadcza,  że  jeśli  nie  dotrzyma  jakiegoś  wa- 
runku, wówczas  kasztelan  jakiegoś  grodu  odda  go  w  ręce  przeciwnika, 
co  jest  przecież  więcej  niż  zamknięcie  bram  twierdzy  ^).  Warunek, 
dalej,  że  jeśli  książę  nie  dotrzyma  umowy  i  wypowie  wojnę,  poręczy- 
ciel nie  będzie  mu  pomagał,  jest  również  częstym.  Dosyć  przypomnieć 
pokój  kaliski  Kazimierza  W.  z  Krzyżakami  1343  r.  Panowie  rady 
przyrzekają  Zakonowi  nie  pomagał  królowi,  jeśliby  król  wiary  nie 
dochował*).  Podobne  warunki  były  wynikiem  ówczesnych  stosunków 
i  były  wyrazem  znaczenia  i  potrgi  różnych  spcJecznych  czynników, 
dziwić  też  nie  mogą,  dziś  przecież  traktaty  i  umowy  zawierają  panu- 
jący i  różne  ciała  prawodawcze.  Także  następny  warunek  udzielenia 
pjniocy  nawet  nieprzyjacielowi,  jeżeli  prawowity  władca  obejdzie 
zamki  poręczyciela,  można  jeszcze  uważać  za  obostrzenie  i  wzmo- 
cnienie drugiego  warunku  ^j.  Inaczej  już  się  przedstawia  punkt  ostatni 
umowy,  a  mianowicie:  jeśli  wybuchnie  między  nim  a  królem  jakaś 
zwada,  wówczas  ma  on  przystać  do  margrabi  i  nie  godzić  się  bez 
jego  wiedzy  z  królem.  O  tem  warunku  różnie  mówić  można.  Można 
powiedzieć  np.,  że  Władysław  Łokietek  nie  przestaje  być  prawowitym 
władcą  wojewody  Wincentego.  Wincenty  nie  zrywa  z  nim  łączą- 
cych go  węzłów  wierności,  tylko  że  te  węzły,  choć  nawet  silne,  nie 
mogły  wówczas  być  trwałe;  w  przewidywaniu  też  jakiegoś  zerwania 
chciał  soł)ie  widocznie  wojewoda  zapewnić  pomoc,  ten  zaś,  który  po- 
mocy udziela,  chce  się  ze  swojej  strony  zapewnić,  że  sojusznik  go 
nie  zdradzi  i  że  za  jego  plecyma  się  nie  pogodzi,  a  co  więcej,  prze- 
ciwko niemu  nie  zwróci.  I  ten  więc  punkt  ostatni  można  jeszcze  wy- 
jaśnić nie  koniecznie  jako  otwarte  i  jawne  zerwanie  i  zdradę.  Nie 
zawsze  przecież  zamiar  czynem  się  staje!  Jest  to  tylko  przewidywanie 


*)  Regesten  zar  schleaischen  Geschichte  T.  Y.  Np.  nr.  4283  r.  1323. 

')  Kodeks  WP.  U  nr.  1221  r.   13^3.  Por.  Ukże  nr.  1143  r.  1334. 

'')  Dodać  jednak  należy,  ii  w  większości  wypadków  jedna  strona  obowiMojo 
sie  do  zupełnej  neutralności,  a  nie  do  chwycenia  za  broń.  Por.  np.  Meklenbar- 
gisches  Urkundenbuch  T.  VI  nr.  3868  r.  1317.  Najczęściej  dzieje  sie  tak  na- 
wet, ie  ten,  który  twierdzę  otwiera,  zastrzega,  że  nie  w  razie  wojny  przeciw  przyja- 
ciołom. Por.  Kiedel  Codex  B  rand  en  b.  II  2,  nr.  656  r.  1328,  nr.  719  r.  1336  i  inne. 
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pewnego    stanu  rzeczy,    który  się   podówceas    łatwo   mógł   sprawdzili 
i  wydarzyć,  PoEOStaje  wszakże  wzgląd  ważny:  oto  bardzo  trudno  przy- 
pnóció^   aJby  ten  punkt  znajdować  się   w  jakimkolwiek   traktacie,   lub 
też  aby  go  Łokietek  dcoradeal,    bo  por^ą   nie  jest,   ani  nawet  jego 
umocnieniem.   przeci^Tuie  zaś,  nosi  pętno   czysto  osobistego  stosunku 
wojewody  z  margrabią  —  to  może  bndzić  niejakie  podejrzenia,   tem 
bardziej,  że  wojewoda  Wincenty  nie  tylko   sam  zawiera  traktat,  ak 
E  braćmi,  którzy   są  przybrani   i   których  niema   w  pełnomocnictwie 
z  1329  r.,  nie  też  nie  mówi,  że  go  w  imieniu  króla  zawiwa  i  na  nic 
się  nie  powołi:^e.     Podejrzenia  te  jeszcze   rosną,  jeśli   się   zważy,   że 
wszystkie   warunki  orwe,  które  można   uważać  za  mieszczące  się  już 
w  tri^tacie  zawartym  1329  r.  w  równej,  Jeśli  nie  w  większej,  mierze 
można  uważać  także  za  warunki  omawiane  przy  zdradzie.  Stałej  i  pe- 
wnej różnicy  w  tekacie  ta  niema,  a  wszystko  zależy  od  „intencyi", 
od  tego,  w  jakiej  myśU   była  powzięta   umowa  z  1331  r.   w  Lands- 
bergn.    Samo  oddanie  zamków   może  być  poręką,    ale  również  może 
być  zdradą.    Dowodów,  że  tak  być  mogło,  jest  pełno  w  spółczesnyeh 
doknmentadi,  że  tu  tylko  przypoomę  np.  oddanie  zamków  przez  Świę- 
ców  margrabiom  brandenburskim  z  1307  r.  ^).   A  jest  to  właśnie  wa- 
runek,   o  którym   najłatwiej   jeszcze   powiedzieć,    że  był  umieszczony 
za  wolą  Łokietka.     Wszystkie   pozostałe,  jak  pomoc   w  razie   wojny, 
przewidywanie  zdrady  i  szukanie  opieki   u  Sasów  w  Marchii  o  wiele 
łatwiej  można  objaśnić  jako  zdradę  niż  jako  warunki,  które  uznawał 
Łokietek  i  na  które  się  zgadzał^). 

Bozbiór  traktatu  z  1331  r.  nie  pozwala  więc  ostatecznie  na  sta- 
nowcze rozstrzygnięcie  sprawy  wojewody  Wincentego.  Nie  można 
na  zasadzie  jedynie  umowy  z  1331  r.  wydać  stanowczego  wyroku, 
-czy  Wincenty  był  winien  zdrady  lub  nie.  W  każdym  razie  jednak  po- 
wstaje podejrzenie,  że  Wincenty  knul  jakieś  zdradzieckie  plany  z  Mar- 
-ehią  na  niekorzyść  Łokietka.  Jedynie  historya  może  teraz  poprzeć  te 
podejrzenia  lub  je  odrzucić,  bo  ona  jedna  może  objaśnić,  wśród  jakich 
warunków  zawierał  Wincenty  ugodę  z  1331  r.  i  czy  mógł  mieć  jakie 
powody  do  niechęci  względem  Władysława  Łokietka?  Aby  na  to 
wszystko  odpowiedzieć,  trzeba  z  góry  rozwiązać  kilka  kwestyi,  z  któ- 
rych pierwsza  jest  ta  mianowicie:  wojewoda  Wincenty  miał  pełnomo- 
cnictwo króla  z  1329  r.  do  zawarcia  z  Marchią  pokoju,  to  nasuwa 
myśL   że  i  umowę  w  Landsbergu  zawierał  wojewoda  Wincenty  w  jego 


*)  Perlbacłi:  Pomerellisches  Urkondenbuch  nr.  656  r.  1307. 
•)  WyłRczyć   jednak    z  pod    tego    należy   zastriożenie,    że   Wincenty    zamknie 
twierdze,  jeśli  margrabia  będzie  chciał  napaść  na  Polskę. 
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imienia  i  na  rachunek  króla,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  ale  w  takim 
razie  pozostają  aż  trzy  alternatywy:  albo  to  jest  traktat,  do  którego 
miał  wojewoda  Wincenty  pełnomocnictwo  w  r.  1329  i  który  dopiero 
został  zawartym  w  1331  r.  w  czasie  już  rozpoczętej  wojny  z  Zakonem, 
albo  to  jest  wznowienie  i  umocnienie  traktatu  z  1329  r.  wobec  gro- 
żącego niebezpieczeństwa  od  cesarza  Ludwika  i  Marchii,  albo  wre- 
szcie jest  to  tajemna  umowa,  zawarta  samoistnie  na  szkodę  Włady- 
sława Łokietka,  bo  o  przekroczeniu  mandatu  niema  co  i  myśleć. 
Czwartej  możliwości  już  niema.  Trudno  bardzo  przypuścić,  że  umowa 
z  r.  1331  jest  przyjściem  do  skutku  pełnomocnictwa  z  1329  r.  Wy- 
kazałem już,  że  Sasi  nie  napadają  Polski  od  1329  r.  i  nie  łączą  się 
z  Zakonem  i  że  wojewoda  musiał  w  końcu  1329  r.  zawrzeć  z  mar- 
grabią pokój,  pełnomocnictwa  bowiem  przez  blizko  dwa  lata  z  pewno- 
ścią nie  chował.  Prócz  tych  względów  przybywa  jeszcze  teraz  i  nowy, 
a  mianowicie:  trudno  bardzo  przypuścić,  aby  warunek  przystania  do 
Sasów  w  razie  sporu  z  królem  mógł  być  uczyniony  za  wolą  i  wiedzą 
Łokietka,  więc  to  nie  musi  być  traktat  z  1329  r.  Pozostaje  tedy  mo- 
żliwość druga:  król  bał  się  w  tej  stanowczej  chwili  jakiegoś  podstvp- 
nego  napadu  Sasów  na  Polskę,  może  chciał  się  przed  tem  uchronić 
i  w  tym  celu  wysyłał  Wincentego  do  Landsbergu  i  powiedział:  przy- 
rzekaj co  chcesz,  byle  Sasi  nie  wpadli  do  Polski.  Otóż  na  to  należy 
odpowiedzieć:  pokój  z  Marchią  trwał  i  obowiązywał  jeszcze  przeszło 
na  rok,  nie  było  więc  potrzeby  go  odnawiać,  prócz  tego  dowodu  są 
jeszcze  inne,  samoistne,  nie  opierające  się  o  wywód  poprzedni.  W  r. 
1331  Polska  dla  Marchii  groźną  nie  była,  to  oczywista,  ale  co  wa- 
żniejsze, Marchia  dla  Polski  nie  była  także  groźną.  Xa 
pierwszy  rzut  oka  jednakże  możnaby  się  co  do  tego  zawahać.  Właśnie 
w  tym  czasie  cesarz  Ludwik  zbierał  wielkie  wojsko  i  na  jego  czele 
miał  wyruszyć  do  Marchii  ^)  —  może  więc  się  zrodzić  przypuszczenie, 
czy  Łokietek  nie  wysyłał  wojewody  Wincentego  dla  zażegnania  ja- 
kiegoś niebezpieczeństwa?  Otóż  nie!  Cesarz  Ludwik  z  owem  wojskiem 
miał  przyciągnąć  nie  po  to  wcale,  aby  napaść  Polskę,  lecz  po  to.  aby 
pomódz  synowi  w  jego  ciągłych  sporach  i  walkach  z  książętami  za- 
odrzańskiego  Pomorza  ^).  Zresztą  były  to  tylko  zamiary,  których  ce- 
sarz wobec  rosnącego  w  Niemczech  zamętu  i  rozprzężenia,  a  co  za 
tem  idzie,  wobec  coraz  większej  własnej  słabości  wcale  do  skutku 
nie  przywiódł. 


')  Kiedel  Codex  dipl.  Brandenb.  II  2  nr.  658  i  n.  659. 

')  Salchow:    Der  UeheTg&ng   der  Mark   Brandenbarg   an  das  Haut  Wittelsf 
bach  1893  str.  82  i  83. 
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Zapytać  się  też  godzi  i  należy,  czy  mogła  umowa  w  Landsbergu, 
tak,  jak  ją  znamy,  Polskę  zabezpieczyć  i  niebezpieczeństwo,  jeśli  jakie 
było,  odwrócić  ?  Rozumiałbym,  że  Łokietek,  przyciśnięty  koniecznością, 
ustępuje  coś   ze  swych    dzierżaw,   że  sam  jakieś  zamki   nadgraniczne 
oddaje   margrabiom.    Przypuścić  to   bardzo    trudno,   ale,   jeżeli  konie- 
czność taka  była,  tylko  podobną  ofiarą  można  było  niebezpieczeństwo 
zażegnać  i  odwrócić.  Tymczasem  nie  o  to  zgoła  w  tej  umowie  chodzi! 
Wojewoda  Wincenty  i  jego  bracia  oddają  własne  grody  do  rozporzą- 
dzenia  i    dla   siebie  jedynie  zapewniają   pomoc   margrabiego  i  Sasów 
w  razie   jakichś    niesnasek    z   królem   polskim.     Zawierać   pokój    nie 
była    teraz    chwila,    bo    obydwa  państwa    były    czem    innem    zajęte; 
wznawiać  go  nie  było  potrzeba,   bo   żadne   z   obu   państw   łamać   go, 
czy  był,  lub  nie,  ułożony  dawniej,  nie  miało  chęci  ani  zamiaru.  Tem 
więcej  nie  było  potrzeba  ze  strony  Polski   tak  wyjątkowych  gwaran- 
cyi,  że  pokoju  nie  złamie  i  na  Marchię  się  nic  rzuci.   Usunięcie  tych 
obu  możliwo 'ci,   t.  j.  zawarcia  pokoju   lub  jego  wznowienia,   otwiera 
już  wrota  dla  trzeciej:  że  to  była  umowa,  zawarta  potajemnie  na  nie- 
korzyść Władysława  Łokietka.  Co  ją  spowodowało?  Jakieś  niesnaski, 
a  nadto  obawa  i  przewidywania  zupełnego  zerwania  z  królem.  Niesna- 
ski owe  i  obawy  pozostaną  dla   nas  ciemnemi;   ale  sądzę,    iż    się   nie 
omj^ę,   jeśli   powiem,   że   nie  należy  ich   może  tak  głęboko   i    daleko 
szukać.    Inne  są  pobudki  zdrady  czyjejś  dzisiaj,  a  inne  były  podów- 
czas, bo  sama  zdrada  nie  była  tem  wtedy,  czem  jest  dzisiaj,  nie  miała 
tego  znaczenia  i  nie  nosiła  tego  charakteru.  Lada  powód  mógł  wystar- 
czyć.   W  niepowodzeniu    łatwo  też   o   zwadę;    stary,   zapalczywy  król 
mógł    swemu   wojewodzie    czynić    wyrzuty    za    niedostateczną    obronę 
Wielkopolski  i),  za  utratę  tylu  grodów  obronnych,  które  ubiegli  Krzy- 
żacy.   Co  więcej,   mógł    nawet    król    odebrać  Wincentemu   nie  urząd 
wojewody,   ale   urząd   starosty  wielkopolskiego.    Są   i    na  to  poszlaki. 
Oto    i    w  umowie   z   18    sierpnia    1331  roku   i   później    w   1332  roku 
Wincenty  występuje  tylko  jako  wojewoda,  a  nie  jako  wojewoda  i  sta- 
rosta ^^).  Nie  sądzę,  aby  dwukrotne  to  opuszczenie,  i  to  w  akcie  takim, 
jak  umowa  w  Landsbergu,  było  przypadkowem,  powiedzieć  też  można, 
że  istotnie  utracił   on    urząd    starosty.    To    wszystko   mogło   popchnąć 
Wincentego   do    szukania   opieki    na   wszelki    przypadek    u   sąsiedniej 
Marchii.    Były  to   względy  osobiste   i    bezpośrednie,   które   podówczas 


*)  To  wrażenie  odnosi  8ie  często    z  zeznań  świadków  w  procesie  z  1339  roku. 

')  Lit  es  etc.  T.  L,  str.  34r0.  Św.  74  Piotr  kasztelan  radzimski  zeznaje:  qnia 
Vincencia8  palatinus  Poloniae  audito  quod  Cruciferi  invaserant — terram  Cujavie, 
vocavit  omnes  milites  et  nobiles  de  Polonia,  et  cudj  fuissent  congregati  LX  de  melio- 
ribas   huiut  terre  Poloniae  ivernnt  ad  dictam  terram  Cuyavie  ad  ciritatem  Brestensem. 
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mogły  wystarczać  i  usprawiedliwiać  to,  co  wojewoda  ucasynił.  Chwila 
zaś  była  ku  waselkim  knowaniom  sposobna:  Władysław  Łokiefedt  po- 
konany, bo  Płowców  jeszcze  nie  było,  mógł  wojewodzie  wydać  się 
^abszy  niż  kiedykolwiek^  a  wówczas  osobista  siła  i  potęga  kaięcia 
była  rękojmią,  że  go  różnorodne  żywioły  słuchać  będą. 

Za  zdradą  przemawiają  także  względy  pośrednie,  dosyć  ważne. 
Oto  tradycya  zdradzieckich  z  Marchią  i  Niemcami  stosunków.  Przy- 
pomnieć warto,  że  za  namową  margrabiów  ród  Nałęezy  zamordował 
króla  Przemyśla,  a  w  kilkanaście  lat  po  owej  umowie  w  Landsbei^iŁ 
Sędziwój  z  Czarnkowa,  Nałęcz,  może  syn  wojewody  Wincentego, 
a  może  syn  którego  z  braci,  w  każdym  zaś  razie  krewny  przyrzeka 
margrabiemu  za  sowitą  nagrodę  20  grzywien  srebra  otworzyć  bramy 
tego  samego  zamku  Czarnkowa  ^).  Jest  to  już  zupełna  i  niechybna 
zdrada  —  sam  też  Sędziwój  jest  to  znany  warchoł,  jeden  z  zabójców 
wojewody  Benjamina,  któremu  przed  królem  Kazimierzem  zarzucają, 
że  się  łączy  z  nieprzyjaciółmi  kraju  —  i  zarzucają  słusznie,  choć  Sę- 
dziwój wypierał  się  wszystkiego  i  twierdził,  że  jest  inaczej  -).  Prosaę 
też  dodać  i  rodzinne  stosunki  Nałęczów  z  jednym  z  najmożniejszych 
domów  brandenburskich.  Panów  de  Ost^). 

Zważywszy  te  wszystkie  względy,  ważne,  choć  pośrednie,  i  do- 
rzuciwszy do  nich  na  ostatek  i  ten  jeszcze,  że  w  drugiej  połowie  XIV. 
wieku  krążyły  głuche  i  niedokładne  wieści,  iż  Wincenty  z  Szamotuł 
był  zdrajcą:  przychodzi  się  do  przekonania,  że  istotnie  coś  na  nim 
ciężyło,  co  dało  powód  do  bajek  i  opowiadań  —  j.?kieś  jądro  prze- 
kręconej i  przeinaczonej  prawdy  —  prawda  owa  zaś,  jak  sądzę,  to 
właśnie  jego  knowania  z  Marchią  i  Sasami. 

Po  zawarciu  sojuszu  z  margrabią  i  po  owej  zdradzie  przez  ośm 
miesięcy  nic  a  nic  nie  wiemy,  co  się  dzieje  z  wojewodą  Wincentym. 
A  były  to  czasy,  w  których  nie  już  miesiąc,  ale  każdy  dzień  nii)sł 
wypadki  ważne  i  doniosłe  dla  przyszłości  Polski.  Wojna  zbliżała  się 
powoli  ku  końcowi.  Dalej,  niż  po  Kalisz  i  ziemię  sieradzką,  Krzyżacy 
nie  przeszli,  a  może  nawet  i  przejść  nie  chcieli,  bo  im  dalej  zapu- 
szczali się  w  kraj  nieprzyjacielski,  tem  silniejszy  był  opór.  Postano- 
wili tedy  zawrócić  do  siebie.  Wracali  oni  teraz  przez  kraj  pusty,  ku.W 


>)  Kodeka  Wl*.  IL,  n.  1160.  1336.  Berlin  20  lipca.  Por.  Riedel:  Codex  dipl 
Brandenb.  nr.  787  i  nr.  784r.  13i3.  Margrabia  Ludwik  przekapnje  Panów  de  Oberg. 
Mają  oni  pobierać,  tak  samo  jak  Sędziwój,  20  g-rzywien  rocznie,  a  g^yby  potrafili 
prłeciagnijć  na  stronę  margrabiego  Brunświk,  wtedy  otrzymają  dopłaty  10  grzywien. 

«)  Kodeks  WP.  UL,  nr.  1510,  r.  1364. 

")  Kodeks  WP.  II.,  nr.  1186,  r.  13H8.  Dobrogost  z  Sierakowa.  Nałęcz,  moie 
nawet  Mostrzeniec  Wincentego,  pojął  za  żonę  córkę  Betkina  de  Ost 
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rego  bog»etwa  i  dobytek  wieźli  w  ładownych  wozach.  Władysław 
Łokielek  ciągle  jesacze  postępował  za  nimi,  jak  groźba  odwetu,  lury- 
wając,  gdzie  się  dał€,  nie  wydawał  jednak  bitwy;  ezekał  ciągle  na 
pierwszą  ku  temu  sposobność.  Niebawesi  ją  znalazł.  Część  krzyżackiego 
wo^^ika  oddzieliła  się  i  posała  oblegać  Brześć,  ktćry  dotąd  uszedł  losu 
imiyeh  wielkopolskich  grodów^).  Z  tej  władnie  chwili  skorzystał  Ło- 
kietek. U  Płowieć  (jak  mówi  jeden  sse  świadków  1339  roku)  przyszło 
do  bitwy  w  dzień  Przeniesienia  św.  Stanisława,  na  który  to  dzieii 
czekał  może  Łokietek,  bo  ehciał  zapewnić  sobie  opiekę  niebios.  Król 
starł  i  zniósł  prawie  doszczętnie  tę  część  krzyżackiego  wojska,  z  którą 
się  spotkał.  Padło  wiele  zakonnej  braci,  wielu  wziął  król  do  nie- 
woli, a  na  znak  zwyeię^twa  obwołał  plac  boju  zawołaniem  „Kraków^  ^). 
Na  wieść  o  porażce  zawrócili  jak  naj spieszniej  Krzyżacy  z  pod  Brze- 
śoia,  nieopodal  leżącego.  Z  nadchodzącymi  Władysław  Łokietek  nie 
cheiał  się  zmierzyć,  bo  się  już  nie  czuł  na  siła?h,  i  ustąpił.  Zwycię- 
stwo więc  nie  było  zupełnem;  Łokietek  osiągnął  je  z  wytężeniem 
wszystkich  sił  swoich,  a  Elrzyżaków  nie  na  długo  pozbawiło  ono  chęci 
napadu  na  Polskę.  Na  razie  jednak  było  zawsze  wygraną.  Krzyżacy 
ustąpili  z  kraju,  a  król,  rozpuściwszy  swoje  i  posiłkowe  rycerstwo, 
wrócił  do  Krakowa  8). 

Tak  się  skończyła  wielka  wyprawa  z  1331  roku,  aż  do  Grun- 
w^aldu  największy  wysiłek  wojenny,  na  który  się  Polska  zdobyć  mo- 
gła. —  Czy  brał  w  niej  udział  wojewoda  Wincenty  —  czy  był  pod 
Płowcami?  Czy  dalej  bronił  Poznania,  który  w  niespełna  miesiąc 
później  oblegał  Jan  Luksemburczyk  ?  Zależy  to,  czy  wrócił  z  Lands- 
bergo  do  króla,  czyli  też  nie?  Tradycya  wie,  że  był  u  Krzyżaków, 
wie  ona  również,  że  potajemnie  od  nich  przeszedł  do  króla  i  że  to 
jemu  zawdzięcza  głównie  Łokietek  zwycięstwo.  Zdawałoby  się.  że 
zyskała  ona  teraz  na  wiarogodności,  skoro  się  sprawdziła  zdrada  Win- 
centego. Jest  to  wszakże  zysk  tylko  pozorny;  zdradzał  wojewoda  Win- 
centy, ale  nie  przechodził  do  Krzyżaków,  jak  to  już  wiemy  z  zeznania 
świadka  z  1339  r.,  jedno  też  z  drugiego  wcale  nie  wynika.  Wszystko 
zaś,  co  dalej  mówi  Rocznik  Małopolski,   snuje   on   już  tylko  z  faktu, 


*)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  VI..  str.  330  i  Hirsch:  Seriptores  Renun  Pnitsica- 
ram.  T.  I.,  atr.  714.  (Staraza  Kronika  Oliwska).  Por.  też  Mon.  Germ.  Hist.  88.  T 
XVIII.,  str.  703.  (Canonici  Sambiensis  annales). 

')  Mon.  Pol.  Hist.  III.,  str.  210.  (Rocanik  Kujawski)  oraz  Lekszjcki:  Die 
ftltesten  grosspoln.  Grodbucher.  T.  I.  Po  zapisce  nr.  497,  z  roka  1389  zapiska:  Anno 
millesimo  trecentesimo  terdeciroo  primo  in  campo  Radzieyowo  claroavenint  Poloni 
Cmcow. 

')  Kodeks  WP.  II.,  nr.  1119,  r.  1331.  Kraków,  11  listopada. 
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źe  Wincenty  do  Krzyżaków  uciekł,  z  nimi  był  i  naprowadzał  ich  na 
Polskę.  Otóż,  jeśli  się  usunie  to  założenie,  sprzeczne  zresztą  z  rzeczy- 
wistością, wszystkie  dalsze  opowieści  upaść  muszą.  Nic  nie  wiemy,  co 
się  dzieje  z  wojewodą  Wincentym  od  18  sierpnia  1331  roku  —  to 
prawda!  Ale  to  jeszcze  nie  może  nas  uprawniać  do  robienia  przypu- 
szczeń, że,  zawarłszy  umowę  z  margrabią,  uciekał  do  Krzyżaków.  — 
Przeciwnie,  mógł  on  być  pod  Płowcami,  bo  odjazd  z  teatru  wojny 
mógł  się  łączyć  z  obroną  Poznania  np.,  lub  z  domowemi  sprawami 
wojewody;  pod  sam  Landsberg  dochodziły  dzierżawy  Nałęczów,  a  może 
i  jego  własne:  upozorować  odjazd  chwilowy  nie  było  trudnem,  król 
teraz  prowadził  wojsko  i  obecność  wojewody  nie  była  wcale  niezbę- 
dną. Odejście  Łokietka  z  Wielkopolski  świadczy  także  o  tem,  że 
było  w  niej  spokojnie.  Obronę  zaś  jej  i  obronę  Poznania  musiał  po- 
wierzyć Władysław  Łokietek  wojewodzie,  który  też  odparł  Czechów 
skutecznie.  Jeżeli  miał  wojewoda  Wincenty  jakieś  dalej  sięgające  za- 
miary wykonania  zdrady,  to  je  mógł  mieć  w  jednym  tylko  razie, 
a  mianowicie,  jeśli  król  przegra;  tymczasem  stało  się  inaczej,  więc 
i  wojewoda  Wincenty,  jeśli  miał  coś  -.rzedsiębrać,  to  obecnie  musiał 
tego  zaniechać  i  siedzieć  cicho.   Tak  się  też  i  stało. 

Nie  zapowiadał  się  dla  Polski  dobrze  rok  następny,  1332.  Jan 
Luksemburczyk  niewiele  pomógł  Krzyżakom,  spóźnił  się  i  nie  zdoby! 
Poznania,  ale  oni  sami  byli  tak  potężni,  źe  mogli  z  siłami,  które  mieli 
i  które  im  ciągle  napływały,  drugi  raz  najechać  Polskę.  Z  pierwszą, 
najwcześniejszą  wiosną,  w  wielkim  tygodniu  roku  1332  podstąpili  oni 
pod  Brześć,  zataczając  tarany  i  bombardy  pod  gród  nieszczęsny.  Z  po- 
wodu tego  nowego  wtargnięcia  Krzyżaków  spotykamy  się  po  raz  ostatni 
z  wojewodą  Wincentym  —  żyjącym.  Zbiera  on  garstkę  rycerstwa 
wielkoi)olskiego  i  chce  iść  oblężonym  na  odsiecz.  Jest  już  jednak  za- 
późno.  Nim  ta  garstka  doszła  pod  Brześć,  gród  musiał  się  poddać.  — 
Krzyżacy,  po  zajęciu  Brześcia,  zajmowali  dalej  Kujawy,  z  myślą,  że  się 
w  nich  sadowią  na  dobre.  vStary  król  znowu  zbierał  rycerstwo  małopol- 
skie i  znowu  przygotowywał  obronę.  Dopiero  jednak  w  sierpniu  zdążył 
wyruszyć  przeciw  Krzyżakom.  Wyprawa  się  nie  powiodła.  Zakon  nie 
przeliczył  się  i  został  panem  Kujaw.  Tymczasem  śmierć  zaskoczyła 
wojewodę  Wincentego.  Rocznik  Małopolski  mówi  pod  rokiem  1332. 
co  następuje:  „lata  pańskiego  1332  miesiąca  czerwca  około  Świę- 
tego Jana  Chrzciciela  niespodzianie  pociskiem  ugodzon  wojewoda  po- 
znański Wincenty  jest  zabit".  Małomówny  rocznikarz  średniowieczny 
powiedział  tylko  tyle,  zaciął  usta  i  nic  nam  już  więcej  nie  powie.  — 
Kto  go  zabił?  Z  jakiego  powodu?  Tego  się  już  nie  dowiemy  na  pe- 
wno; śmierć  ta  pozostanie  też  dla  nas  tak  tajemnicza  i  nierozjaśnir>na. 


ZDRADA    WINCENTEGO    Z    SZAMOTUŁ.  391 

jak  i  samo  życie.  Czy  była  ona  w  związku  ze  zdradą?  I  tego  nie  wiemy. 
Długosz,  a  za  nim  późniejsi  historycy  domyślają  się,  że  to  rycerstwo 
pozbawiło  go  życia,  mszcząc  się  za  dawną  zdradę  i  nie  mogąc  jej  za- 
pomnieć. 

Jest  to  domysł  za  łatwy.  Powiedzieć  trzeba:  nic  w  tym  względzie 
pewnego  się  nie  dowiemy  —  ale  w  każdym  razie,  jeżeli  ta  śmierć 
była  w  związku  ze  zdradą,  to  nie  z  dawną,  ale  może  z  jakąś,  która 
dopiero  teraz  na  jaw  wyszła.  Czy  nadarzała  się  sposobność,  aby  za- 
miary zdradzieckie  przemieniły  się  w  czyny?  I  na  to  trudno  stano- 
wczą dać  odpowiedź.  Władysław  Łokietek  okazał  się  prawie  bezbron- 
nym wobec  krzyżackiej  potęgi,  jasnem  było,  że  straci  Kujawy.  Sko- 
rzystali z  tego  książęta  śląscy,  którzy  z  Zakonem  w  przyjaźni, 
a  z  Marchią  i  Czechami  w  sojuszu  zajęli  Kościan  i  inne  nadgraniczne 
polskie  grody  1).  Piastowie  śląscy,  a  osobliwie  synowie  Henryka  Gło- 
gowczyka  byli  w  jak  najlepszych  i  najściślejszych  stosunkach  także 
z  Marchią  ^)  —  jeżeli  więc  już  mamy  łączyć  śmierć  Wincentego  z  jego 
zdradą,  to  tylko  w  tym  kierunku  można  coś  kombinować.  Może  teraz 
dopiero  wojewoda  Wincenty  zamierzał  się  zwrócić  przeciw  Łokietkowi? 
Ale  w  jakim  zamiarze?  Czy  po  to,  aby  Wielkopolskę  dać  książętom 
śląskim?  Wyznaję,  że  pomawianie  wojewody  Wincentego  o  tak  daleko 
sięgające  zamiary  wcale  nie  wydaje  mi  się  pewnem,  ale  w  każdym 
razie,  jeżeli  coś  knul  w  tym  względzie,  to  jedyną  sposobnością  była 
tylko  ta,  innej  nawet  nie  było  zupełnie.  Czasy  jednak,  w  których  on 
żyje,  są  tak  burzliwe  i  niespokojne,  że  powodem  jego  śmierci  mogła 
być  równie  dobrze  jakaś  osobista  zemsta,,  a  nie  względy  obrony  kraju 
lub  odwetu  za  knowania  zdradzieckie  przeciwko  osobie  królewskiej. 
•Tak  więc  ostatecznie  przyczyny  śmierci  wojewody  Wincentego  pozo- 
staną dla  nas  zakryte  i  niewyjaśnione,  co  najwyżej  powiedzieć  można, 
że  i  śmierć  owa  daje  pole  do  podejrzeń,  bo  być  może  jest  ona  w  zwią- 
zku z  jego  zamiarami  zdrady  i  odstępstwa,  mimo.  że  co  do  tego  nie 
mamy  zupełnej  pewności. 


Fakta  tutaj  zebrane  doprowadzają  tylko  do  naukowo  uzasadnio- 
nych domysłów,  a  nie  do  zupełnej  pewności.  Ale  w  historyi  i  to  po- 
winno wystarczyć!  Czyn  ludzki  i  jego  pobudki  należą  do  najwięcej 
skomplikowanych   objawów  —    aby   go   należycie   ocenić   i    oświetlić, 

»)  Mon.  Pol.  Hist.  T.   II.,  str.  857.  Rocznik  Małopolski. 

•)  Reg  o  8  ten  etc.  T.  V.,  str.  287,  r.  1326.  Podczas  napadu  Łokietka  na  Mar- 
chię z  1326  roku  kMiąj;eta  A^Bcy,  zdaje  sie,  szli  z  pomocą  margrabiemu.  Hyli  oni  jego 
hlizkimi  krewnymi  —  por.  Grotefend  Stammtafeln  etc.  str.  4r. 
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należałoby  wszystko  o  nim  wiedzieć*  Tyiuezasem:  historya  najczę- 
ściej musi  sądauć  z  okruolłów  i  nłamków  —  podobna  ona  jest  nieraz 
do  kogoś^  któryby  rozkopywał  ziemię  motyką,  aeukając  łebka  od  szpilki, 
lepiej  więc  pozostawić  w  cienia  to.  co  pozostało  ciemnem,  niż  satoessnie 
oświetlać.  Nie  przeczę,  fakta  tataj  zebrane  i  podane  można  inaczej 
zgrupować,  inne  z  nich  wyciągnąć  wnioski,  ale  samo  ich  prawdopc^ 
dobieństwo  nie  da  się  już  bardzo  zmienić  i  powiększyć.  Zdrada  czy 
zwykłe  poselstwo  do  margrabiego,  i  jedno  i  drugie  zawsze  pozostanie 
wątpliwem.  Tymczasem  na  zasadzie  tych  faktów  tak  zbadanych  i  tak 
ugrupowanych  naleiy  przyjść  do  wniosku,  że  wojewoda  Wincenty, 
choć  zdradzał,  przecież  nie  zaważył  tak  dalece  na  losach  Polski  i  sam 
nie  byi  wyjątkowym,  górującym  nad  innymi  człowiekiem.  Tradycya 
zrobiła  z  niego  więcej,  niż  było  istotnie,  dlatego  należał  on  zawsze 
więcej  80  legendy,  niż  do  bistoryi.  To,  co  wiemy,  pozwala  przypuszczać, 
że  był  wichrzycielem,  jakich  było  więcej,  jakim  mógł  być  niejeden 
z  polskich  wielmożów. 

W  ewolucyi  dziejowej  zmienia  się  często  gra  czynników,  ioh 
wzajemny  stosunek,  ^ła  i  natęAenie  —  ale  one  same  zmieniają  się 
bardzo  powoli  i  nieznacznie.  Po  koronacyi  Władysława  Łokietka  nie 
mogło  się  też  wszystko  zmienić  zasadniczo  —  możnowładztwo  przecież 
odgrywa  tak  znaezaą  rolę  i  o  wiele  później,  ba!  przes  całą  nawet  pol- 
ską historyę!  Nic  też  dziwnego,  że  i  za  Władysława  Łokietka  zacho- 
wało ono  znaczenie  i  było  nader  ważnym  społecznym  czynnikiem.  — 
Władza  królewska  wzmogła  się  także,  ale  nie  na  tyle,  aby  możno- 
władztwo polskie  uczuło  się  zupełnie  zgnieconem.  Do  tego  było  da- 
leko! Zmienił  się  tylko  stosunek  wzajemny  obu  tych  czynników:  króla 
i  wielmożów,  na  niekorzyść  ostatnich.  Ujawnia  się  to  i  w  bistoryi. 
Nałęcze  razem  z  Zarębami  zamordowali  króla  Przemyśla  i  zniszczyli 
jego  dzirfo.  To  samo  możnowładztwo  wielkopolskie  wypędziło  Włady- 
sława Łokietka  podczas  jego  pierwszych  rządów  —  możnowładztwo 
pomorskie  pozbawiło  go  zaś  później  Pomorza.  Teraz  zmieniają  się  role. 
Król,  bo  już  nie  książę,  ale  król,  jest  silniejszy,  możnowładztwo  już 
za  słabe,  aby  dopiąć  tego,  co  chce,  ale  dosyć  silne,  aby  myśleć  i  chcieć 
odzyskać  dawne  stanowisko,  to  zaś,  które  ma,  jest  bardzo  znacznem 
i  ważnem  i  takiem  być  nie  przestaje.  Drogi,  któremi  do  tego  zmierza, 
są  takie,  jakie  były  wówczas  otwarte  i  możliwe.  Znoszenie  się  i  zma- 
wianie z  ościennemi  państwami,  zdrada,  jak  się  dzisiaj  mówi,  była 
podówczas  częstą  —  więc  i  u  nas  się  spotyka.  2^męt  polityczny 
i  rwanie  się  różnych  pojęć;  stan  pozorny,  zewnętrzny  różnych  insty- 
tucyi  i  urządzeń  (n.  p.  feudalizmu),    niezgodny   z  ich  stanem  wewnę- 
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trzn3^  rzeczywistym;  treść  rzeczy  me  odpowiadi^ąca  formom:  wBzysdiŁD' 
to  sprawiło,  że  wiek  XIV  jest  wiekiem  bardzo  osęsto  chwiejnych 
i  „ruchomych^  pojęć.  Jest  to  epoka  tworzenia  się  wielidch  państw 
i  wielkich  narodów.  W  walkach,  które  się  zaczęły,  poczucie  narodo- 
wości budziło  się  dopiero  wówczas  i  zwolna  uświadamiało,  ale  nie 
było  stałem  i  wyrobionem,  a  często  było  trzeba  na  rzeez  tego  rodzącego 
się  uezueia  poświęcać  wiele  ze  swych  właanych  korzyści  znanych 
i  uznanych. 

Taka  ofiara  nigdy  łatwą  nie  jest  i  łatwą  wówczas  nie  była. 
Często  też  interesy  możnowładztwa  feudalnego  czy  innego  stały  w  sprze- 
czności z  interesami  panujących,  bo  ci  ostatni  przedstawiali  prąd  two- 
rzenia się  wielkich  państw,  więc  choć  nieświadomie  byli  bliżsi  pojęciu 
narodowości,  możnowładztwo  zaś  przeciwnie  przedstawiało  interesy 
swoje  stanowe  sprzeczne  z  tamtemi,  a  nadto  interesy,  a  przynajmniej 
odrębność  mniejszych  obszarów,  gmin,  jakbyśmy  dzisiaj  mogli  powie- 
dzieć. Nie  należy  też  zapominać,  że  psychologia  ówczesnych  ludzi  była 
często  inną,  niż  nasza.  Uświadamiali  oni  bardzo  mało,  to  znaczy,  również 
mało  rozumowali  i  rozważali,  natomiast  podlegali  o  wiele  więcej,  niż 
my,  stanom  czuciowym,  to  znaczy,  byli  impulsywni.  Namiętności  też 
i  uczucia  miotały  nimi  silniej,  niż  nami,  ale  nie  znaczy  to  bynajmniej, 
aby  z  tą  siłą  i  gwałtownością  łączyła  się  i  stałość.  Przeciwnie,  ludzie 
ówcześni  byli  zmienniejsi  niż  my,  niepohamowani  często  w  żalu  i  ra- 
dości, ale  ez^to  bywali  także  lekkomyślni;  skłonni  do  czynu,  ale  też 
skłonni  do  porzucania  i  odmiany  zamiarów. 

W  historyi  współczesnej  burzliwej  i  niespokojnej  pełno  objawów 
ocierania  się  sprzecznych  interesów  i  namiętności,  a  także  i  samowoli. 
Mamy  nieraz  do  czynienia  ze  zdradą  we  Francyi  w  czasie  wojny 
stuletniej;  bliższe  Polski  Niemcy  przechodzą  jedną  z  naj burzliwszych 
epok;  są  prawie  w  stałej  wojnie  domowej.  Bliższa  jeszcze  Polski  Maj>- 
chia  przechodzi  także  bardzo  burzliwe  chwile.  Możnowładztwo  w  niej 
nabiera  znaczenia,  przerzuca  się  co  chwila  to  na  stronę  tego  lub  owego 
z  sąsiednich  książąt,  którzy  wszyscy  kuszą  i  namawiają  możnych  pa- 
nów, bo  ich  pomocy  potrzebują.  Wichrzą  też  oni  to  jawnie,  to  taje- 
mnie, jak  się  daje  i  jak  jest  korzystniej.  Wobec  tych  stosunków 
u  obcych  i  swoich,  cóż  dziwnego,  że  wojewoda  Wincenty  znosił  się 
tajemnie  z  margrabią,  że  knował  przeciw  Łokietkowi?  Ten  sam  król 
nie  był  dla  niego  tym,  czem  jest  dziś  dla  nas  —  zbawcą  Polski  od  osta- 
tecznego rozbicia,  widomym  przedstawicielem  jej  siły  i  jedności. 
Tak  go  współcześni  rzadko  bardzo  mogli  oglądać,  jeżeli  wogóle  wi- 
dzieli. Ojciec  Wincentego,  być  może,  brał  udział  z  innymi  w  zabójstwie 
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Przemyśla.  Wraz  z  innymi  powoływał  na  tron  książęcy  Łokietka, 
który  go  od  nich  wszystkich  przyjął,  a  winnych  nie  ukarał,  lecz 
przeciwnie  starał  się  ich  zjednać,  bo  ich  potrzebował!  W  kilka 
zaś  lat  później  to  samo  możnowładztwo  pozbawia  tronu  tego  samego 
Łokietka,  który  idzie  na  wygnanie.  Widział  też  Wincenty  na  tronie 
Wacława,  i  Henryka  Głogowczyka  i  synów  jego,  widział  i  pamiętał 
zamieszki,  wojny,  bunty  i  rozruchy;  teraz  sił  Łokietka  nie  przece- 
niał i  wiedział,  że  były  one  małe.  Zdarzyło  się,  że  król  naraził  mu 
się,  śmiał  odebrać  mu  urząd,  który  on  piastował  —  i  miałże  to  znieść 
wojewoda  spokojnie  i  pokornie?  Chciał  się  zemścić  i  udał  się  do  Sa- 
sów z  Marchii,  bo  taka  już  była  tradycya  jego  rodu.  Mądrych  i  mą- 
drze obmyślanych  planów  nie  miał,  bo  wówczas  w  Polsce  ludzi  tego 
pokroju,  jak  np.  Nogaret  lub  Filip  Piękny  nie  było.  Przewidywał 
z  królem  dalsze  zwady,  chciał  sobie  na  wszelki  przypadek  zjednać 
sojuszników,  ale  mógł  nie  mieć  jasnego  pojęcia,  jak  to  będzie?  To 
my  dopiero  dzisiaj,  w  historyi,  chcemy  porządkować  i  doprowadzać 
do  ostatecznych  logicznych  konsekwencyi  czyny  wszystkich  ludzi, 
o  których  mówią  dzieje.  Tymczasem  w  rzeczywistem  życiu  czyny  te 
mogły  pozostać  zamiarami,  chęciami,  mogły  spełznąć  na  niczem. 
W  tym  wypadku  tak  być  nawet  musiało.  Co  przeszło  —  przeszło, 
nastały  inne  czasy,  bądź  co  bądź  król  teraz  był  silniejszy.  Wojewoda 
Wincenty  wiele  mu  już  nie  mógł  zaszkodzić.  Mógł  on  nawet  się  nosić 
z  zamiarami  zdrady,  mógł  ich  nawet  próbować  lub  je  wykonać,  ale  to, 
co  czynił,  groźnem  i  szczególnie  ważnem  nie  było  —  jest  ważniej szem 
w  każdym  razie  jako  objaw,  jako  symptom,  ale  nie  jako  fakt.  Tak 
samo  i  później  ów  Sędziwój,  choć  z  pewnością  wziął  kilkadziesiąt 
grzywien  od  margrabi  za  otworzenie  bram  ozarnkowskiego  zamku, 
przecież  go  nie  oddał  w  ręce  Sasów,  a  gdyby  się  była  nawet  nada- 
rzyła ku  temu  sposobność,  nie  wiele  byłoby  to  zaważyło  w  panowaniu 
Kazimierza  Wielkiego.  Następca  też  Wincentego  —  Mikołaj  z  Biechowa, 
wojewoda  poznański,  jest  już  tylko  płatnym  ajentem  margrabiego i), 
jakbyśmy  dzisiaj  powiedzieli,  bo  było  lepiej  pilnować  cudzych  intere- 
sów, ale  zostać  przy  królu  i  jego  się  trzymać.  Dramatyzować  historyę 
jest  to  zwykle  wynosić  jednostkę  kosztem  współczesnych  mu  ludzie 
wśród  których  żyła  i  działała.    Jest  to   zastępować  trudniejszą  do  po- 


*)  Kodeks  WP.  II  nr.  1244  r.  1345.  B^ł  nim  zdaje  sie  także  i  Niemira, 
podkomorzy  królewski.  Por.  K.  WP.  III  nr.  1303  r.  1350.  Wojewoda  Mikołaj  był 
jednym  z  posłów  Kazimierza  W.  do  margrabiego  w  1335  r.  od  tego  czasu  datuje  sie 
prawdopodobnie  jego  bliższy  stosunek  z  margrabią.  Por.  Kiedel  C.  D.  B.  II  2  n.  717. 
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znania  psychologię  zbiorową  mas,  łatwiejszą,  przynajmniej  pozornie, 
psychologią  pojedynczego  człowieka.  Unikać  tego  należy,  choć  przy 
takiem  pojęciu  historya  zazwyczaj  traci  na  uroku.  Niepewność  bywa 
w  nauce  konieczną  i  częstokroć  bywa  lepszą,  niż  pewność.  Jeśli  rzecz 
jakaś  jest  bardzo  śmiało  postawiona,  a  mniej  przezornie  udowodniona, 
bywa  ona  zwykle  przybrana  w  szaty  wyobraźni  —  świetne,  ale 
zwodnicze. 


Sprostowania  i  uzupełnienia  do  Nr.  IV  Studydw  nad  XIV  w. 
(Walka  o  Poznań  1306-1312). 

Btr.  275  wieruz  4  od  góry  zam.  kropki  przecinek. 

„     282     „      11    ,.      f,      po  „i**  dodać  „w  samych  początkach". 

„     283     „        4    „    dołu    „    „jeszcze*'  dodać  ^prócz  owych  dwóch  grodów  całą". 

y,    286     „        3    Ił      «       n    nh}^**  dodać  „wszakże". 

,    287     „        9    „     zam.  „brata  Tylona"  „a  brat  Tylona". 

i  287  przypisek  Nr.  4.  Dokument  z  1288  roku  (nr.  633)  wylicza  między  raj- 
cami i  ławnikami  poznańskimi  Ludwika  Przybysławowego  i  Tylona  Przybysławowego; 
dokument  za6  z  r.  1302  (nr.  855)  wymienia  między  rajcami  Ludwika  syna  Przemy- 
sława (LodovicuB  Premislai).  Że  w  dokumencie  z  r.  t28S  zaszła  pomyłka  i  że  winno 
być  jnie  Lodovicus  Pribislai  i  Thylo  Pribislai.  lecz  Premislai  —  nie  ulega  dla  mnie 
wątpliwości.  Imiona  Przybysław  i  Przemysław  mieszały  się  często  pod  piórem  nie- 
mieckich notaryuszy  (zob.  str.  294  przyp.  1).  Prócz  tego  przemawia  za  mojera  przy- 
pas>scz6niem  jeszcze  ważniejszy  wzgląd:  Oto  wiemy  bezpośrednio,  że  Ludwik,  syn 
Przemysława,  należy  do  rodu  pierwszego  poznańskiego  wójta,  dowód,  który  za  tem 
przemawia,  przemawia  również  za  hipoteza,  że  w  dokumencie  z  1288  r.  zamiast  Thylo 
i  Lodoicas  Pribislai  winno  być  Premislai.  Skoro  ów  Tyło  został  wójtem  poznańskim 
nie  potrzebował  się  już  odróżniać  od  dwóch  innych  Tylonów,  mieszczan  poznańskich, 
(nr.  633)  i  zaprzestał  używać  imienia  patron)  micznego.  Trudno  też  bardzo  przypuścić, 
że  równocześnie  było  dwóch  Ludwików  między  miemieckiem  mieszczaństwem  w  Po- 
znaniu, których  ojcowie  mieli  słowiańskie  imiona:  jeden  Przemysława  a  drugi 
Pr^ybysława.  Za  Przemysławem  i  to  przemawia  również,  że  imię  owo  jest  dziedzi- 
cznem  w  rodzinie  wójta  Tomasza;  nosi  je  i  ojciec  Ludwika  i  sam  wójt  Przemko. 
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Uwagi  krytyczne  o  kiesce  Warneńskiej. 


Napisał 

Antoni  Prochaska. 

»-<oa>-» 


Rządy  Władysława  Warneńczyka  mają  nie  tylko  znaczenie  w  dzie^ 
jach  Polski  i  Węgier.  Po  raz  pierwszy  stykają  się  te  kraje  z  Zacho- 
dem celem  podjęcia  pracy  cywilizacyjnej  wspólnie  z  nim  i  poczynają 
wielkie  dzieło.  Ludy  cywilizacyjne  młodsze,  po  raz  pierwszy  podej- 
mują dzieło  obrony  cywilizacyi  chrześcijańskiej  wspólnemi  siłami... 
to  są  objawy  faktami  stwierdzone.  Natomiast  o  znaczeniu  tych  fak- 
tów ostatnie  niemal  słowo  historyków  jest  tego  rodzaju,  źe  nie  tylko 
spowodowuje  wątpliwości  u  źródłowego  badacza  dziejów,  ale  nadto, 
zmusza  go  do  podniesienia  protestu  przeciwko  takiemu  ich  pojmowaniu. 
W  ślad  za  jednym  ze  znamienitszych  dziejopisów  Polski,  szydzi  sobie 
historyografia  z  tego  epizodu  dziejowego,  nazywając  go  spóźnioną  wy- 
prawa krzyżową  i  awanturniczą  jazdą  rycerstwa  za  Karpaty,  pomimo 
źe  współczesna  historyografia  zachodnia,  wszystkich  obozów  —  jak 
o  tein  dowodnie  się  przekonamy  —  nie  tylko  źe  wysoko  podnosi  cnoty 
i  zasługi  tego  rycerstwa,  ale  nadto  uznaje  podniosłe  znaczenie  zwią- 
zanych z  nim  faktów. 

Mając  podnieść  i  uzasadnić  protest,  należy  przedewszystkiem 
wiadomości  odnoszące  się  do  faktów,  o  które  chodzi,  poddać  pod  ści- 
sły rozbiór  źródłowy.  Główne  zagadnienie,  obok  którego  grupują  się 
wszystkie  inne,  jako  okcJo  swego  ogniska,  to  sprawa  istotnej  przy- 
czyny klęski,  upadku  tego  zadania,   dla  którego   podjęcia   objął  Wła- 

Itozprawj  Wydz,  hiit-illoz.  T.  XXXIX.  ^ 
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dysław  rządy  węgierskie.  Po  pacyfikacyi  Węgier,  dzięki  zapałowi  Eu- 
geniusza IV,  dzięki  pracom  legata  Cezariniego,  Władysław  wstępując 
w  ślady  swego  poprzednika  Albrechta  Habsburga,  łączy  ludy  swe  ce- 
lem zdjęcia  z  nich  ciążącego  na  nich  lub  grożącego  im  jarzma  osmań- 
skiego, zwycięża  wroga  w  wielkiej  wyprawie  z  1443  r.,  przygotowuje 
jeszcze  większą  z  wyraźnem  zadaniem  wyrzucenia  Osmanów  z  Europy, 
ma  zapewnioną  pomoc  całego  Zachodu  i  wszystko  przygotowane  do 
zwycięstwa,  gdy  w  tem  klęska  warneńska  zadaje  cios  wielkiemu  przed- 
sięwzięciu. Najbardziej  nieprawdopodobne  podania,  już  na  pierwszy 
rzut  oka  rażące  swą  jaskrawością,  zaciemniają  prawdę..  Najpoważ- 
niejsi bądac^  przypisują  winę  klaski  krzywoprzysięstwu  króla,  lub 
też  nagMneipw  zapałowi,,  WtJ  go  popolaiąt  do  mifopatCKftega  ataku 
na  przemożnego  wroga.  Nawet  tak  ostrożni  i  trzeźwi  badacze,  jakim 
był  Kohler^),  nie  wahają  się  podmosi^  tak  rażącego  nieprawdopodo- 
bieństwem szczeg<^u,  jakim  jest  ten,  że  Murad  podczas  bitwy  kazał 
wywiesić  na  sztandarze  akt  pop]»y«iężoBieigQ  rozejmu  i  wzywać  Boga 
Chrześcijan  do  pomsty.  Pomimo  aż  nadto  widocznej  przesady  i  nie- 
prawdopodobieństwa tych  podań,  przeszły  one  z  uczonych  dzieł  do 
podręczników  przeznaczonych  dla  użytku  młodzieży  a  nawet   dziatek. 

Celem  ułatwienia  odpowiedzi  na  to  główne  pytanie,  dotyczące 
przyczyny  klęski  a  wraz  z  tem  i  pojmowania  całego  ftiktu  dzkjow^, 
nalieży  nam  podzielić  je  na  dwa  zasadnicze  zagadiniwiia:  pierwsze  do- 
tyczące saegedyńskiego  rozejmu  z  Muradem  i  dmg^  dotyczące  sa- 
mej batalii  wameńskiej,  albowiem  pod  wzgl^ędem  pojmowania  tyrfi 
zasadniczych  faktów,  nie  tylko  rozchodzą  się  i  po  d«ś  dzień  najbar- 
dziej zdania  historyków,  ale  nadto  i  źródłowe  wiadomości  nie  dają  się 
pogodzić  z  sobą;  są  rozbieżne. 

Dopiero  wyczerpująca  na  rozbiorze  źródeł  opavta  odpowiedź  na 
te  pytania,  rozjaśni  nam  istotne  znaczenie  epizodu  wameńskiego,  jego 
związek  z  dziejami  Zachodu  i  znaczenie  cywilizacyjne  a  zarazem  od- 
kryje nam  istotne  przyczyny,  dla  których  dzieło  podjęte  przez  niższe 
cywilizacyjnie  narody  doznało  klęski. 


*j  Die  Schlachten  bei  Nicopolis  und  Warna,  68. 


UWAGI   KRYTTOiKSI   O  mjpGB   WARNEŃ8KIEJ.  O 

I. 

Rzekomy  rozejm  szegedyński. 

Powodj  dla  których  asnać  naleiy  mjlooftó  wiadomości  o  rozejmie.  Wi|tpliwoeci  pod- 
niesione prses  dawniejssyclh  nesonycb.  Wątpliwości  dsialejscjch  badacsy.  Uzasadnie- 
nie M  iródlowa.  Sacwg^wy  leasbl^  er^daia  królewefciego  s  4  tierpnia  1444  r. 
Wniei^  co  de  okładów,  o  Mrj9h  wspomina  erędaia.  Liel  Andneja  de  Pałatlo 
o  nkłądaoh  daspiatj  Braakowicaa  a  Tarkian.  Petwiardaanie  wiadomości.  Znftesenie 
dooaeyi  YilagoBa  dla  Haaiadego.  Sejm  kwietniowy  badziński  1444  r.  Cel  dla  któ- 
rego król  zjechał  do  Szegedyna.  Dowody  stwierdzające  £e  król  uenwał  zle  skutki 
rokowań  serbskf^Sb  s  Titrkiem.  Opóźnienie  kampanii.  Co  sądzió  o  wiadomości  podanąj 

praea  Katimaeha. 

Pierwasem  pytaoieon  óeiśłe  wiążąeem  aię  z  epizodem  waroeńskim 
jest,  09y  był  wQg^  zawaity  pne%  kjróla  rooejEi  dziesięeioletiii  z  Tiir- 
liMm  w  Szegedpóe.  Sn«^dii)«imy  memal  w  kaidym  podifoamka .  lu- 
sloryi  (^  wiad^BAoóć  o  azegedyśhokiia  lozejnue,  opartą  aa  Długoszm 
CSJUy  9)  ł  aa  kilk«  listaek  Ekieaeea  SyłwiuBza.  Fnjj^to  ją  za  fakt 
dokeniiay,  eo  dafe  powód  takiia  wap<tte80»ym  jak  Jaa  Ostroróg  *)  lab 
Kalimaek  do  ofliryek  wyeieosak  przeciwko  legatowi  papieskiemu  i  sto- 
liey  i^poatolaki^  Uznano  ki:zywqprzyai^two  króla  za  £akt  historyczny, 
nkiil^gft}%ey  wątpienia  a  klęskę  wafatóską  jako  karę  Opatf znośei, 
za  złaaajaie  przysięgą  eAwieirdzonego  piaez  króla  rozejmii.  Dla  zaostrzę^ 
nia  kontwrów  i  tsk  już  r^włącego  oatrośeią  obrazu  dodaao  i  tesk  szeze* 
gól,  jakoby  Mwad  podczas  bitwy  samej  haaal  wywiesić  na  sztaudsurze 
dokomeirt  zaprzysięźo&ego  rozejmu^  wzywając  Bc^a  Cbrześeijan  do 
pofiAaty^,  jako  i  tę  wprost  wstrętaą  baśń,  jakoby  Grzegorz  z  Sa- 
noka, spotkawszy  w  oeieczee  z  pod  Warny  dogorywającego  kardy- 
nała Cezarijuego,  rzucił  nań  przekleństwo,  jako  na  sprawcę  krzywo- 
przysięstwa a  temsamem  i  klęski  Chrzeócijan.  Żaden  atoli  z  tych  dzie- 
jopisarzy nie  zadał  sobie  pytania,  ezy  istaiał  w  ogólności  akt  rozejmu, 
czy  mógł  istnieć;  żaden  nie  zastanowił  się  nad  tak  zasadniczej  wagi 
kwestyą,  jaką  jest  data  zawarcia  aktu,  i  na  czem  właściwie  opiera 
się  wiadomość  o  jego  zawarciu. 

Mając  wyjaśnić  sporną  kwestyę,  należy  nasamprzód  szczegółowo 
zbadać  źródła  zawierające  wspomnianą  wiadomość  o  zawarciu  rozejmu, 


')  Pawińflki,   Jan   Ostroróg^    188,    obliŁas    dezteram    datam    serrandae    pacis 
causa,  etc. 

*)  Caro,  Gesch.  Pol.  IV,  34r9.  Kohler:  Die  Schlachten  bei  Nicopolis  u.  Warna,  58. 
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następnie  czy  jaki  rozejm  został  zawarty,   a   wreszcie,   co    zyskujemy 
z  takiej   krytyki  faktów  dla  konstrukcyi  historycznej. 

Szczeg<^owe  te  pytania  poprzedzić  należy  ogólnem,  mianowicie, 
jakie  fakta  poprzedzają  rokowania  rozejmowe  w  Szegedy  nie?  Otóż 
zauważyć  należy,  że  rokowania  odbywają  się  wpośród  przygotowań 
do  wyprawy  wojennej.  Postanowiono  ją  na  sejmie  wiosennym  w  Bq- 
dzinie  (ex  voluntate  łotiu9  conventioni8  Dł.  XII,  709)^).  Plan  kampanii, 
mającej  za  zadanie  dwustronnem  działaniem,  tak  od  strony  lądowej 
jako  też  i  morskiej,  wycisnąć  Turków  z  Europy,  został  w  Rzymie  na- 
kreślony*). Sprawa  prowadzona  przez  króla  Władysława  stała  się 
sprawą  całego  chrześcijaństwa  a  zwycięstwa  odniesione  przez  króla  pod 
koniec  1443  r.  nad  Morawą,  pod  Niszem,  Sofią,  Derbend-Isladi  i  Ku- 
nobicą  przejęły  serca  Chrześcian  otuchą,  że  tak  gorąco  przez  papieża 
Eugeniusza  IV  żywiona  nadzieja  wyrzucenia  z  półwyspu  bałkańskiego 
wrogów  Chrystusowej  wiary  poczęła  się  spełniać.  Każdy  wojenny  krok 
króla  Władysława  śledzono  w  taki  sposób  na  Zachodzie  —  że  jak  to 
się  trafnie  wyrażał  w  liście  swym  do  króla  książę  medyolański,  Filip 
Marya "),  zanim  Władysław  miał  czas  donieść  książętom  listownie,  już 
wiedzieli  oni  o  świetnych  tryumfach  jego  oręża.  Na  skreślony  w  Rzy- 
mie plan  kampanii  nie  tylko  godzą  się  wszystkie  państwa  włoskie,  We- 
necya,  Florencya,  Genua  ale  nadto  Aragonia  i  Burgundya,  przygoto- 
wują okręta  wojenne  do  wyprawy  *).  Król  rozpisuje  listy  zapraszające 
do  udziału,  książęta  odpowiadają,  flota  papieska  wraz  z  okrętami  Ge- 
nueńczyków, Wenecyan,  burgundzkiego  księcia  udaje  się  na  wska- 
zaną pozycyę  do  Galipolis,  a  wśród  tych  pełnych  przygotowań  do 
wojny  powszechnej,  król  Władysław  miałby  zawarciem  przymierza 
z  Turczynem  zachwiać  dziełem,  już  nie  tyle  jego  własnem,  jak  raczej 
dziełem  całego  Zachodu?  Posiadamy  cały  szereg  listów,  rozkazów, 
sprawozdań  signoryi  weneckiej,  bardzo  żywy  udział  biorącej  w  wy- 
prawie %  a  jednak  ani  śladu  wiadomości  o  zawartym  przez  króla  przy- 
mierzu, lub  chociażby  krótkotrwałym  rozejmie.  Wobec  takich  prze- 
słanek, w  braku  dokumentu  rozejmu,  wobec  pewnika  o  pełnych  przy- 


^)  Uchwały  sejmowe  dotyczj^ce  wyprawy  u  KovachicVa  Mon.  yet.  legisl.  Hnii^. 
str.  30-35. 

')  List  papieia  Eugeniasza  lY.  cal.  lanuarii  1414  n  Raynalda  Ann.  £ceL 
ad  an.  lUb  Nr.  19. 

')  List  Filipa  Maryi  z  25  stycznia  1444  r.  Dł.  XII,  694  i  nn. 

*)  List  króla  W  lady.  lawa  z  2  maja  1444  w  Cod.  ep.  L  1,  Nr.  123  pod  fał- 
szywą datą  27  kwietnia  1443  amieszczony,  ob.  Kwiatkowski  Itinerarium  Władysława 
Warn.  pod  wskazaną  datą. 

^)  Wyd.  Cieszkowskiego  w  16.  tomie  Kocz.  tow.  przyj.  n.  Pozn.  str.  801 — 887. 
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gotowaniacii  do  wojny  na  Wschodzie  i  na  Zachodzie  trudno  dać  wiarę, 
ażeby  wiadomość  o  zawarciu  dziesięcioletniego  rozejmu  przez  króla 
miała  być  prawdziwą,  zwłaszcza  że,  jak  wiadomo,  podjęta  wyprawa 
została  wykonaną. 

Okoliczność  o  niezgodności  przesłanek   powyżej   przytoczonych 
z  wiadomością  o  zawarciu  przymierza,   nie  może  oczywiście   stanowić 
dowodu,  że  cała  wiadomość  jest  nieprawdziwą,  tylko  wskazaje  jej  nie^ 
wiarygodność.  Bardziej  aniżeli  ta  niezgodność    wskazuje  niewiarygod- 
ność ową  ten  ważny  szczegół,  że  w  źródłach  tureckich  żadnej  nie  spo- 
tyka się  wzmianki  o  zawarciu  rozejmu,   a  tern   mniej    o  krzywoprzy- 
sięstwie chrześcijańskiem.  Czyż  podobna  przypuścić,  aby  tureccy  anna- 
liści  pominęli  ten  szczegół  tak   ważny,  jakim  byłoby   zawarcie   przy- 
mierza, gdyby  on  istotnie  miał  miejsce.    Już  Sękowski  w  swych  Col- 
lectanea  I,  62,  podejrzywał  wiadomość  historyków  o  zawarciu  rozejmu 
w  Szegedynie,  skoro  tak  się  o  nim  wyrażał:   Zdaje  się,  że  Chrześci- 
janie po  przegranej  pod  Warną,  nieszczęście  swe  w  duchu  pobożności 
przypisali  karze  niebios  za  dop^nione  krzj^woprzysiąstwo   i  wtenczas 
już  świętość  uroczystą  rzeczonemu  aktowi  przyznali.     Wogólności   ta 
okoliczność  ma  tak  wiele  i  tak  grubych    niepodobieństw   do  prawdy 
—  ciągnie  on  dalej  —  iż  trzeba  mieć  niepospolitą  do  łatwowierności 
skłonność,  ażeby  całego  wypadku  nie  poświęcić  wątpliwości.    Trafnie 
też  odgaduje  Sękowski,  iż  powodem  zamętu  niemniej   jak   utrwalenia 
w  historyi  faktu  o  tym  wątpliwym  rozejmie  jest  Kalimach;  który  wy- 
myślił między  innemi  bajkę  o  zaprzysiężeniu  przymierza,  o  której  tak 
się  Sękowski  wyraża:  Sama  niedorzeczność  twierdzenia,  że  Turcy  do- 
magali się  od  króla  przysięgi  na  eucharystyę,  dostatecznym  jest  prze- 
ciwko Kalimachowi  dowodem  znieważenia  prawdy  własnym  wymysłem. 
Poważne  te  zdania  uczonego  znawcy  dziej  opisów  tureckich  budzą 
poważne  wątpliwości  o  podanym  przez  historyków  fakcie  rozejmu  Szege- 
dy ńskiego.  Niemniej  znaczną  wątpliwość  podniósł  historyk  węgierski  Ba- 
thany,  Leg,  EccL  I,  487.  Wskazuje  on  na  brzmienie  królewskiego  orę- 
dzia, datowanego  z  Szegedynu  4  sierpnia  1444  r.  przechowanego  u  Dłu- 
gosza, w  którem  król  zapewnia,  że  pomimo,  iż  posłowie  Murada  bła- 
S^ih  S9  ^  P^^^j?  wyprawa  wojenna  odbędzie  się ;  termin  zaś  jej  roz- 
poczęcia wyznacza  się  na  1  września.  Hinc  discimus  inducias  cum  Arnu- 
ratko  initas  non  fuisse  wnosi  Bathany,  a  tak  samo  —  jak  to  zobaczymy 
niżej  wnosi  i  Cieszkowski,  opierając  się  na  zupełniejszym  tekście  orę- 
dzia królewskiego,  przechowanego  w  archiwum  wenecyańskiem  (Rocz- 
nik tow,  przyjaciół  nauk  w  Pozn.  XVI,  str.  864). 

Poważnym  powodem,   podającym  w  wątpliwość  twierdzenia*  hij 
8toryków  o  rozejmie,  jest  brak  już  nie  tylko  aktu  zawarcia,  ale  nan^et 
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II*  kMm  tegyriflicŁ  ^0rie  der  WfdTwstiUfitelid  Am  1  August  ki  8se- 
g«dim  gesdlilossen  Mii  i»^oii  S  t^A^e  ^am^  ^ti  Ofen(!)  ikk  «iBer  Ver- 
Minmliiiig:  ddr  Berm  und  Edellentd  Ar  nidkl%  erUait  w^rdbMi  konn- 
te)  TkkflMUo  tttti^  wifetij  twierdei  Htber  ir  swej  GtBdMehte  Oeśter- 
rekke  III,  39.  X>o  t^gol  samego  wftiosku  prfeysftedi  i  K^dlimaioh,  dla- 
ciego  też  tt^mżoł  aa  «toBoWn«  -prawić  siroje  źródło,  z  któi^ego  x»f6rpa). 
Posjadamy  dsii  s^Megóiowy  itinerare  króla  Wtadyatawia,  układu  Kwia- 
tkowskiego, 2  którego  okazuje  się,  że  w  ogólności  przed  dniem  1  sier- 
pnia król  wt)ale  nie  był  w  SsegedyMie.  OtieMońć  króła  w  8fe6gedynie 
w  dniu  ofiiftceoayian  cgoiliftie  c  Długoszem  konstatuje  osolyny  ^i  kró- 
lewski z  daty  1  aierpikia  (Sftaky  Ul,  1,  69^  ob.  Kwiatkowski  IHnera- 
fium  Btr.  26).  Odyby  taki«  itmerarittńi  leśało  przed  oczyrta  Kalima- 
cha,  nigdy  ni«  byłby  po{>rawiat  źródła  Bwego^  z  którego  ccerpał,  t.  j. 
Dhigosea,  Aoto  bowiem  z  orędftia  królewskiego  z  datą  4  sierpnia  liie- 
wątpliwie  wypływa,  że  rokowania  z  tureckimi  posłami  odbywał  król 
w  JSaegedynie^  akoro  wiemy,  że  tutaj  dopiero  1  sierpnia  przybyła  więc 
o  wnioaku,  ażeby  akt  rozejmu  miał  byó  datowany  w  czerwcu  lub 
lipcu,  i  mowy  byó  nie  może.  Nie  mośe  byió  też  mowy,  aby  król  zaraz 
za  przybyciem  do  Szegedynu  podpisał  akt  rozejmu  —  Wobec  tego, 
że  we  trzy  dni  później  zaprzy sięgając  dalsze  prowadzacie  wojny,  wy- 
raźnie podniósł,  iź  mimo  rokowania  z  tureckimi  po«łami,  wojha,  której 
termin  naznacza,  będzie  podjętą.  Jeżeli  tedy  nie  może  byó  mowy  o  za- 
warciu rozejmu  przed  1  sierpnia,  jeżeli  data  1  sierpnia  lub  w  ogól- 
ności pomiędzy  pierwszym  a  4  sierpnia  jest  nieprawdopodobną,  a  dnia 
4  sierpnia  wręcz  niemożliwą,  okazuje  aię  już  na  podstawie  badania 
daty  ddkumentu  nieprawdopodobieństwo  zawarcia  rozejmu  szegedyń- 
akiego  pr»et  króla  Władysława  w  Szegedynie. 

Lubo  badanie  daty  nasuwa  nam  poważne  wątpliwości  a  nawet 
wskazuje  nieprawdopodobieństwo  wiadomości  o  rozejmie  poprzysiężo- 
nym  przez  króla,  to  jednakowx>ż  rezultat  nie  usuwa  trudności  przy 
badaniu  prawdziwości  cał^j  tradyoyi.  Mniejsza  o  datę  ^^  mówią  histo- 
rycy —  dośó,  że  rdzejm  został  zawarty.  Dowodem  tego  zawarcia, 
mówi  Caro  (IV,  959  uwaga),  jest  pismo  stanów  polskich  do  króla 
z  26  sierpnia  1444  r;,  w  odpowiedzi  na  list  królewski  z  doniesieniem 
o  Warunkach  rotejmu  pnoponowauyt&h  pńez  posłów  tureckich^  w  któ- 
nm  siany  powtaftają  te  warunki  rozejmu.  Nienmiiąj  IM  służyó  na 
świadectwo  zawai^  rozejmu  ustęp  z  oi^zia  królewskii^o,  W  którem 
kftU  lAÓwi  o  już  zaprzysiężonych  lub  mający^A  byt&  zaprżyMężonymi 
wamtikadh  rozejmu  fim/Mtk  vH  fii^mm^i^y  jako  dowód  niezbity,  ie  ro* 


Kraków,  1900.  —  Drakamia  Uniwersytcta  Jagiellońskiego,  pod  zarządem  J.  Filipowskiego. 
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cerłum  tetnpus  cum  dieto  Arhorató  imperatore  Turcorum 
fieri  po8tularunt^\  adhuc  dubitare  videntur,  an  praedictam  delibera- 
tionem  Budę  faciam  ac  iuratam  exequi  vel%mu8.  Ustęp  ten,  z  powodu  opu- 
szczenia wyrazów  rozstrzelonych,  których  nie  ma  u  Długosza,  był 
wcale  niezrozumiałym;  w  tekście  weneckim  jest  jasny  i  zawiera  myól, 
że  poselstwo  tureckie  żądało  od  króla  rozejmu  na  jakiś  czas,  z  któ- 
rego to  powodu  niektórzy  wątpliwość  podnieśli  co  do  podjęcia  poprzy- 
sięźonej  przez  nas  na  sejmie  budzińskim  wyprawy.  Dalszy  ustęp  mówi 
o  tern,  że  wszelkie  na  tej  podstawie  opierające  się  wątpliwości  usuwa 
to  orędzie  królewskie,  naznaczające  termin  poprzysiężonej  ponownie 
przed  legatem  papieskim  Julianem  Cezarinim  W3rprawy. 

Jasnem  jest  tedy,  że  jeżeli  król  o  poselstwie  tureckiem  mówi, 
że  żądało  ono  odeń  rozejmu  łreugas.fiert  postularunt,  co  dało  powód  do 
podniesienia  wątpliwości  co  do  wyprawy  tureckiej,  to  nie  wypływa 
stąd,  aby  takowy  rozejm  był  już  przez  króla  zawarty.  A  jednakowoż 
właśnie  ten  dokument  z  4  sierpnia  dał  Długoszowi  powód  do  wniosku 
o  zawartym  rozejmie.  Skoro  bowiem  historyk  nasz  korzystał  z  kopii 
orędzia  z  4  sierpnia  z  opuszczonym  ustępem  o  błagających  o  rozejm 
tureckich  posłach,  w  dalszym  zaś  jego  ciągu  XII,  710  czytał,  że  król 
wyruszy  na  wyprawę:  non  obstantibus  qtiibuscunque  tractatibus  et  practi- 
cis  seu  conclusionibus  aut  capitulis  treugarum  factis  vel  fiendis  cum  impe^ 
ratore  Turcorum  vel  eius  nunciis  seu  ambasiatoribus  praedictis  ipsius  no^ 
minę  8ub  quacunque  forma  verborum  eciam  iuramento  firmatis  vel  firman- 
dis,  t  j.  bez  względu  na  jakiekolwiek  układy,  rokowania  i  warunki 
rozejmów  zawartych  lub  zawrzeć  się  mających  z  Turkiem,  chociażby 
takowe  imieniem  sułtana  przysięgą  były  lub  miały  być  stwierdzone, 
to  w  obec  tego  mógł  przyjść  do  wniosku  o  zawartym  z  Turkiem  ro- 
zejmie. 

A  jedjuakowoż  przy  uważnym  rozbiorze  ostatniego  ustępu  można 
co  najwyżej  wysnuć  wniosek,  że  były  jakieś  układy  przysięgą  stwier- 
dzone ze  strony  posłów  tureckich;  (jak  się  później  przekonamy,  istot- 
nie zaszły  były  takie  układy,  z  tą  różnicą,  że  nie  były  one  przez 
króla  ani  też  jego  imieniem  toczone),  Długosz  zaś,  nie  wiedząc  o  tem, 
że  król  mówi  tutaj  o  przedłożonych  tylko  ze  strony  tureckiej  warun- 
kach, wnosi,  że  król  mówi  o  już  dokonanym  przez  się  fakcie  rozej- 
mu. Skoro  były  warunki  traktatu,  o  których  Długosz  wiedział  tak 
z  pisma  stanów  polskich  jako  też  i  ze  wzmianki  o  nich  znajdującej 
sii^  w  liście  Andrzeja  de  Palatio   de  clade    Yarnensi,  z  którego,  jak  to 


')  Wjrasy  routrzelone  8%  opuszczone  u  Długosza* 


10  Aumom  rieooKAKA. 

Aa  innem  miejseii  ndowoinktio,  faistoiyk  nasz  cserpał  ^),  skoro  w  orę- 
dzia mówi  król  o  sawarty^  rokowaniach,  których  bliżej  nie  okreAa, 
to  sądził  nast  Dkigosz,  źe  Aajprawdopodohniej  sam  król  i  to  w  8ae- 
gedynie  zatwierdził  rosejm  z  Tarkami  (Xli,  702 — 3).  PrzyBzepdłaoEy  do 
takiej  pewności,  nie  zaniedbał  nasz  historyk  opisać  i  seeny  takiego 
zatwierdzenia  przez  krók^  tudzież  że  Turek  zobowiązał  się  infru  odo 
dieg  zwrócić  zamki  objęte  aktem  rozejmu,  na  który  knH  złożył  uro- 
czystą przysięgę:  Wladiskto  rege  pnlhUce  de  tenenda  atm  7Vroe>  pace  iu- 
ramentum  praestante. 

Mógł  tern  śmielej  wysnnó  Dłngosz  wniosdc  powyższy,  że  mógł 
znać  list  króla  do  stanów  polskich  z  22  września,  z  wezwaniem  do 
wąpótudziałn  w  walce  przeciwko  Tarkowi  i  z  zapewnieniem  powrotu 
do  Eorotiy  po  skończonej  wojnie.  W  liście  tym,  jak  jnż  zauważono, 
wspomina  król,  że  joż  poprzednio  pisał  de  apparatu  nostro  contra  Tur- 
C09  de  paceąue  cum  ipsis  TurciB  concluaa  i  dodhj^:  quae  ułinam 
ab  eie  serrata  fuissetf  non  erat  opus  hunc  novum  taborem  tundi  contra 
ipsoi  miscipere').  Zapewne  że  w  liśeie  powyższym  jest  najwyraźniej 
mowa  o  zawartym  z  Turkiem  rozejmie,  a  nadto  że  skutkiem  nie  do- 
trzymania warunków  pokoju  zawartego  z  Turkiem  wojna  na  nowo 
została  podniesioną.  Jest  to  trzeci  z  rzędu  może  i  najpoważniejszy  ar- 
gument, na  podstawie  którego,  jak  już  wspomniano  (Kwiatkowski 
Ostatnie  lata  Warneńczyka  58  i  Kwart,  hist.  IV.  678),  wnoszono  o  za^ 
warciu  rozejmu.  Przy  bliższem  jednak  rozważaniu  ustępu  zacytowar- 
nego  z  listu  królewskiego  okazuje  się,  że  król  mówi  wprawdde  o  za- 
warciu rozgmu,  jednak  wcale  nie  mówi,  jakoby  on  sam  go  zawari. 
Przeciwnie,  podobnie  jak  w  orędziu  swem  z  4  sierpnia-  król  bardzo 
starannie  omija  wszdki  chociażby  bł«Jiy  wyraz,  któryby  mógł  nasu- 
nąć wniosek,  że  to  on  zawarł  rozejm  lub  przystał  na  warunki.  Boibejm 
niewątpliwie  zawarto^  mówi  król,  ale  daje  do  zrozumienia,  źe  on  go  wcale 
nie  zawierał. 

Upada  przeto  i  trzeci  powód  do  wnioskn  o  zawarciu  rozejmu 
przet  króla,  jakkolwiek  pewną  jest  rzeczą  że  jakiś  roeejm  został  za- 
warty. Pytanie  teraz  zachodzi,  kto  właściwie  zawarł  rozejm^  skoro  król 
go  nie  zawierał!  Plrzecież  rokowania  pokojowe  odbywały  się  w  Sze- 
gedynie,  prssecież  król  sam  tutaj  zjechał  celem  zawarcia  tozej)nu  i  ca 
nie  itaiałby  go  podpisać?  Któż  tedy  podjMsał  zawarty  rozejm? 


')  last  AndrżiBJa  de  Patatio  o  klęsce  Warneńskiej  str.  6  1  tin. 
*)  Rozprawj  i  Sprawozd.  Ak.  Umiej.  t.  XVn  p.  130  a  rękoplnu  Kó^ntćktego 
II,  68  p.  427. 
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Na  pytania  te  odpowiada  j^sdyne  aut^ttycme  itóHo,   świadka 
owyeh  wypadków,   kólIcictoM  apocrtoMdeg   mołicy,   mążtL  z  ^tocflMiia 
fcrc^ewskiego  Andracja  de  Pała^.    Oko  podaaoń   <m  najwyTateiej,  że 
Fozejm  zawierali  Jerzy  despota  i  Jan  Huniad  bez  wiedzy  krółewvkiej 
i  źe  te  układy  spowodowały  opóźnienie  kampanii.    Sed  non  potuit  in 
iermino  constiksio  ^elecUn  ad  k^  copiat  4(gfreg0re  negue  cum   ipMs  trans- 
frełare  DamMum  propter   tracMtmm  paei»,  quem  iUustris    Geor^ua  despo- 
tus  Roście  eiusdtm  reps  subdUus  ac  nMgnifkus  Johannes  de  Hunnad  taoif- 
etpoda  Transsiluanue   eciam   imeensulto  rege  hobuerunt   cum  eodem  Teucro- 
rum  prrndpe,   (List   Andrseja  de   Palatio  p.   22  i  Cod.  ep.  II  p.  460). 
Dla  podniesienia  prawdoinównoćci  Andrzeja  w  powyższym  ostępie  na- 
leży Uk  doda^  że  podaje  on  w  dalszym  ci%gm  dwa  wanmki^  którymi 
Murad  zjednać  pragnął  Jerzego  Brankowieca  i  Huniaidego  do  sawar^ 
ota  pokoju   t.  j.   wydanie  pewmyc^   zamków  i  dwóck  synów  Branko- 
WTCza  easłeliwm  Smedro  et  Golubyecz  ma^namgue  partem  Roście   ac  gemi- 
nos  despeii  fiUos  reddere  tenehatur  a  wamnki  te,  jak  to  ws^Kmniany  list 
królewski  stwierdza,  nie  zostały  dopełnione.    Sed  quum    Turci  praefati 
emologałi  in  parte  maiori  pace  ipsa  per  dimissumem    magnorum  et  notabi- 
lium  eastrorum,  reliquum  quod  restabat  faeiendum   non  complererunty  puta 
in  relaxatione  filiorum  despoti  et  ceterorum  alionnn  castrorum  suorum  inuno 
łerras  suas  aliguas  ignis  incendio  concremaverwnt.    Długosz  korzystający, 
jak  wspomniano,  z  Andrzeja  wysnuwszy  fałszywy  wniosek  o  zatwier- 
dzonym przez  króla  rozejmie,  zmienia  też  i  tekst  Andrzeja  do  niepo- 
znania  (KII,  718),  utrzymuje  bowiem  coś  wręcz  przeciwnego  temu,  co 
Andrzej  napisał,  a  co  list  krółewski  konstatuje.  Twierdzi  bowiem  Dłu- 
gosz, że  Turek  spełniając  wamnki  wydał  był  już  zarówno  oba  zamki 
jak  i  obu  synów  despocie  Jerzemu.  Dodać  należy,  że  niemal  temi  sa- 
memi  słowami,  których  nżywa  Andrzej,  Długosz  utrzymuje  rzecz  prze- 
ciwną:   reddere    tenebtUur    zmienia    Długosz    na    eonstabat    reddidisse . . . 
a  Andrzej  owe  propter  spem  futurae  pacie  co  bardzo  charakterystyczne 
na  propter   spem   concUisae  cum    Turcis  paeis   (XII,   714).    Uczyniwszy 
mylny  wniosek,  poprawiać  musi  nasz  hisloryk  źródło,  z  którego   głó- 
wnie i  prawie  dosłownie  korzysta,  a  ponieważ  wniosek  jego  był  mylny, 
popada  sam  z  sobą  w  sprzeczności,   bo  gdy  w  przytoczonem  miejscu 
(714)  mówił  o  wgpeinieMu  przez  Turka  Warunków,  na  innem  miejscu 
(706)  znowu  zapr€ec£a^  aby  warunki  pTzez  Turka  były  dopełnione:  non 
odo  Sfolum  sed  riginti  diebus  iuxta  legatorum  sponsionem  non  redderentur; 
gdy  w  pftytocfeonem  miejsca  mówi,  ie  król  smutny  był^  iż  wbrew 
zawartemu  i  poprsysiężonemii  prtez  się  prtymierzn  podejntowat  wojnę^ 
na  innem  tnic^scii  zgodnie  a  Andr^sejem  de  Palatio  mówit  iż  zawaipcte 
rozejmu  bez  wiedzy   króla  i  skrycie  dokonanego,  ciężyło  na  despocie 


12 


ANTONI   PROCHASKA* 


Jerzym  i  Huniadym  (XII,  701):  tractatus  pacis  clandeBiine  interpositus 
i  dalej  in  omnes  condiłiones  pacia  per  Georgium  despotufn  Roście  et  Joan- 
nem  woyetoodam  sibi,  ąuamms  rege  Wladislao  incansulto^  propositas  ultro 
cansentiL 

Wiarogodnośó  rfów  Andrzeja  potwierdzają  zresztą  inne  poważne 
źródła  wskazujące,  że  nie  król,  lecz  despota  Serbii  zawarł  z  Tarkami 
w  Szegedynie  rozejm.  Przedewszystkiem  źródła  osmańskie,  jak  to 
nczony  badacz  tureckich  dziejów  Zinckeisen,  Gesch.  der  Osm.  I,  62S 
zauważył,  opowiadają  zupełnie  coś  przeciwnego  temu,  co  czytamy  u  hi- 
storyków zachodnich.  Według  Seaddina,  nie  Murad  to  królowi  Wła- 
dysławowi, ale  despota  Serbii  Jerzy  Brankowicz  był  tym,  który  Tar- 
kowi podawał  rękę  do  zgody,  który  bogatymi  podarunkami  starał  się 
dla  swego  zamiaru  pozyskać  wezyrów  i  wiemońć  i  posłuszeństwo  na 
przyszłość  pod  przysięgą  przyrzekał.  Zgodną  tę  z  osmańską  kroniką 
wiadomość  powtórzył  też  bizantyński  historyk  Chalfcokondylas  {Corp. 
Ser.  Byz.  tom  44  c.  VI.  p.  316).  Jak  przeto  tureckie,  tak  i  wogóle 
wschodnie  źródła,  z  wyjątkiem  Dukasa  idącego  za  zachodnimi  histo- 
rykami, popierają  wiarogodność  listu  Andrzeja  de  Palatio.  Mamy  atoli 
jeszcze  ważniejsze  aniźeU  ci  wschodni  historycy  źródło,  stwierdzające 
wiarogodność  relacyi  świadka  klasycznego  wypadków,  a  jest  nim  au- 
tentyczny dokument  odnoszący  się  do  tych,  których  Andrzej  jako 
twórców  rozejmu  mianuje. 

Zapytajmy,  jak  przedstawia  rzecz  Andrzej  de  Palatio:  oto  opo- 
wiadając na  wskazanem  wyżej  miejscu  p.  22  o  zawartym  poza  ple- 
cyma  króla  przez  despotę  Jerzego  rozejmie  z  Turkiem  dodaje:  Ipst- 
que  despotus  certa  bona  civitates  et  cctatella  non  parvi  introitus,  que  dudum 
in  regno  Hungarie  possidebat  eidem  lohanni  waywode  ad  cerłum  tempus  te- 
nenda  dimittere  pramisit  et  dimisit;  t.  j.  że  despota  Jerzy,  zawierając 
rozejm,  przyobiecywał  ze  swej  strony  wojewodzie  Huniademu  pewne 
zamki  i  ziemie,  które  posiadał  w  Węgrzech.  Jakto?  zapytamy,  czy 
układ  podobny  również  należał  do  warunków  rozejmu?  Nie  —  tegi> 
nie  twierdzi  Andrzej,  pozwala  się  tylko  domyślać,  że  pomiędzy  ukła- 
dem prywatnym  a  rozejmem  zachodził  pewien  logiczny  związek.  Otóż 
posiadamy  akt  owego  układu,  datowany  z  dnia  3  lipca  1444  r.  (Ca- 
tona  Hist.  criL  8t.  m.  XIII,  268  i  nn.),  stwierdzający  nie  tylko  wiaro- 
godność świadectwa  Andrzeja,  ale  nadto  stosunek  zachodzący  pomię- 
dzy układem  prywatnym  a  rozejmem.  Na  mocy  tego  układu  despota 
Jerzy  wraz  z  małżonką  swą  Heleną  i  synem  Łazarzem,  przyjmując 
odpowiedzialność  za  synów  Jerzego  i  Stefana,  pozostających  w  nie- 
woli  u  Turka,   za  księżnę  Katarzynę  miJżonkę  Ulryka  CyleJ8kiegi>- 
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]  jej  dziatki,  tudzież  za   księżnę   Maryę,   w  uznaniu   wielkich   zasług 
Huniadego,    który   nie    tylko  w  trzech   wyprawach    nad   Turczynem 
Tswycięstwa   odnosił,   ale   nadto   zebrawszy  własnym  nakładem,  wyno- 
szącym 32  tysiące   dukatów,   wielkie  wojsko  w  zeszłym  roku,  dopo- 
mógł despocie  do   odzyskania  większej   części  Serbii  a  i  obecnie  zna- 
cznym nakładem,   gdyż  63  tysiące   dukatów   wynoszącym,   i   to  bez 
pomocy  skarbu,  zgromadził   znaczne  wojska  ku  obronie  królestwa . . . 
w  uznaniu   tych   zwycięstw   i  nakładów   darowuje  Huniademu  zamek 
węgierski    Yilagós  z  przynależytościami.  Jest  to  jak  widoczna  dokła- 
dne potwierdzenie  słów  Andrzeja  de  Palatio.    Widzimy  stąd  dalej,  że 
Huniady  wyłożył  na  wojny  tureckie  z  własnych  dochodów  wielką  su- 
mę 93   tysięcy   dukatów   i  że  Jerzy  despota  pragnąc  wynagrodzić  te 
straty  i   nakłady,  w  obronie  Serbii  poniesione,  odstąpił  mu  Yilagós. 
JRzecz  hardzo  charakterystyczna,  że  Długosz  zna  ten  układ  (XII,  701) 
i  stawia  go  w  ścisłym  związku  z  „tajemnie"  zawartym  przez  Jerzego 
rozejmem  z  Muradem  mówiąc:   conventio  siąuidem  fuit   occulta  paccione 
inUr  Georgium  despotum,  qui  restitułionem  c(i8tronim   et    dominiorum   suo- 
rum  per  Turcos  occupatorum  rehementer  fiagrdbaty  et  facilius   illatn  condi- 
fionibus  pads,  quam  instauratione  helli  posse  proventre  censebat,    et  Johan- 
nem  Woi/eirodam,  ut  pace  inter  regnum  Hungariae   et    Turcorum  imperato- 
rem his  conditionibus,  ut  despotus    castra    et    terras   stias  recuperaret,  com- 
posita,  Johannes  tcoyewoda  in  omnia  castra  civitates  et  villas,  que  despotus 
in  JJungaria    donatione    Alberti   et   Wladislai    regum    obtinebat    succederet 
W  nadziei,  że  rozejm  ubezpieczy  lepiej  despotę  w  posiadaniu  odebra- 
nych z  rąk  tureckich   zamków   aniżeli  podjęcie  nowej  wojny,  ofiaro- 
wuje on  Huniademu  tak  wielką  darowiznę:   quae  pactio   Johannem  tco- 
ijeicodatn  ad  componendam  pacem,  quamvis  bellum   ingens  pararet,  accendity 
ona  zaś  zachęciła   Huniadego   do   pokoju,  jakkolwiek   przygotowywał 
się  do  wojny.  Do  krytyki  tekstu  Długoszowego  dodać  należy,  że  jego 
wiadomość  znajduje  potwierdzenie  co  uderzająca  w  węgierskim  histo- 
ryku Bonfinim,  który  również  mówi  o  Huniadym:  quaecunque  a  Sigis- 
mun4o  imperatore  oppida  in   Ungaria  sibi  dono  data  fuerantj  recuperato  se 
regno,   Coruino  daturum  pollicebatur,  (Dec.  III  1.  VI).  Dodać  i  to  należy 
źe  zamek  Yilagós   z   przynależnościami   obejmował  prócz  miast  prze- 
szło 120  miejscowości  w  dwóch  powiatach,  a  nadto  miny  złota  i  sre- 
bra. (Teleky,  Hunyadiak  Kora  X,  159).   Układ   przeto  z  3  lipca  mo- 
żna  w    myśl   tak   poważnego   źródła,  jakim  jest   Andrzej  de  Palatio, 
również  i  jak  czerpiący  z  niego  Długosz,  uważać  nie  tylko,  jak  to  akt 
wyraźnie  podnosi,  za  wynagrodzenie   za   poniesione   nakłady   i  koszta 
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woJMUie,  ale  nadto<  a»  irynus  żjezlt^o^  eetem  po«y9buii&  HiouadBgo- 
do  >09eJ9U  z  Tmrkiftn^). 

Dato  dfioficyi  YiJb^Ma  vaisMą|e  nm  ?wpft7.flm>  w  pnyUiinMk 
esaa,  w  ktdrjrm  ^eapola  Jensy  P^I^auIj  pnes  BBaiad^jo  Bfiwart  s  Tur- 
csyBem  ronrjm;  zapemie  w  kallfea  dba  pa  3^  liq^  za^racto  goy  skoro 
Dłagoaz  (XII,  706)  podnosi^  ś»  ma  d«ia  1  ijerpnaft  za  pcsyjaadeim  kvid* 
lewakm  do  Swgadynu  atwierdfloii%  iii  ata  oim  dni,  do  c«ąg^o  aię  Tu^ey 
byli  zobomąpcJi,  al&  dwadzk^eift  dai  ipfyii^,  a  waraojfii  puzee  nick 
popffzyaięćooe  nie  eostafy  ap^Diioiw:  mm  octo  aolum  ssd  viginii  diebusy, 
iuxta  legat^rum  span^kmem  n^n^  redderetUur.f.  PiKypuascaaaie^  te  około 
10  lipca  aawact  i&ffota  Jenzy  swó{  roa^m  s  TarezyiMa  najdmje  po- 
Inrierdsenie  w  Uśeie  eeaana  Ja&a  Paleolpga  do  kiróla  Władyalawa  d*- 
towattym  z  30  lipca,  w  którym  ceaaara  na  wieść  o  aawasoiu  poboj« 
(Ihąfotum  O^orgiMm  et  SeremtmŁem  Ytetram  p9ci»  fośd&ra  co^jmse  et  per- 
f&eine^  Dł  XII,  705)  t\xistifii  że  sirftaoi  "w^ysyla  poatów  dla  zatwier- 
daaetia  tege  iroze^u,  wzywa  keóla,  aby  «ie  zafewi^>diaat  wanmków 
i  ieby  eofiiąt  umowy,  jeAela  jakie  aaaaty.  O  waronkaek  nieepetiuonyoh, 
które  są  zgodna  zKsalą  z  teouft,  jdkia  podał  Aodjszej  de  Palatio  jako 
przedmiot  J!okovrań  dei^potiy  »  poataaii  topeekimi  22,  mówi  sam  kjrói 
w  laiieie  z  22  wraeśnia  (Inen-  eampleoertmt  reHęiatm  qmd  reskibal  fmcitm- 
(Im^f  ptUa  m  reku9ai6i0ne  fih^rum  deapoti  et  oertorum'  aUorum  coa^nerum 
stwntm). 

Wiemy  teraz,  kto  zawaiA  roaejm:  z  Tuccaynem,  znamy  w  pi%y- 
bliżeniu  jego  datę,  znamy  i  waranki^  z  któryoh  wszystkie  dotycaą 
Serbii,  żaden  zaś  nie  dotyczy  W^ier  albo  też  króla,  wiemy  tei,  i^ 
najważniejsze  z  nich  nie  zostały  wypełnione.  Mogłoby  się  jednak  b*- 
simąó  pytanie,  czy  też  Jemy  Brankowiez  lab  Huniady  nie  dwiatali 
z  wiedzą  królewską?  Otóż  jak  j,uż  wspomniano,  zarówno  słowa  An* 
drzeja  de  Palatio  jak  i  Długosza  wykluczają  wprost  takie  przypuasn 
czenie  —  jak  je  wykluczają  listy  królewskie  z  5  lipca  do  Jeraego 
Eastryoty  (Barletius,  De  vita  Scanderbegif  1537.  p.  LV.)  tadmeż  do 
miasta  Florencyi  z  2  lipca  (Pakwsky,  IłaL  Beise^  72),  w  których  król 
zaprasza  do  udziału  w  wyprawie,  donosząc  nadto,  że  na  15  lipca  sewx>- 
łuje  wojska  celem  podjęcia  powtórnej  wyprawy,  a  signoryę  wenecy- 
ańską  uprasza  o  wysłanie  kilku  okrętów  nad  Dunaj  celem  ałatwienia 


*)  JvL±  Fessier  II,  186  nwaiftł  te  donacye  Yilagosu  dla  Hnniadego:  znm  ]&w 
sata  seiner  KoBten  nnd  MUhe.  Caro  IV,  237  w^pi  w  taki  idealiuD(!)  am  allenre^igw 
sten  Ton  Beite  der  halbbarbariaoheii  Sttdsiawen. 

')  Antepozycya  ta  despoty  przed  królem  w  liście  cesarskim  jest  udersajac^. 
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woj^kom  elwfBefcyiiMkim  pnpep«ftwy  aa  drij^  atemę  rz«ki  (Cie^diow^ 
aki  I  f.  Nc^  a6,  t1). 

J«żdi  z  tyeh  BwmęigiUm  mobm  powwi^  podei^pneiłie  eo  da  iiy* 
t^mfji  fwujmiifwa,  o  l^dve  idb^owmia  od1i^«gą  sit  po  9a  piec]^^^^ 
kfóhwfbifljMj  to  fommifimy  Mdło  dokEm««4aJne  cdkreAeaif^  tego  lOn 
z«}«i%  jak  Andnej  de  PaUlio  m^óm,  r«^  «i>«t7o^  9aś  Bfa^otz  clw^deęti^ 
fm  pam»  a  i  Bottfiad  (dc«.  BI.  Ł  VII.  p^  484  ckmdegUnm  cum  prqfimk 

KdkonTOiaa  boinem,  o  kiórjek  dcwodfim  aę  pdnekonaoo,  iż  brół 

o  iiMi  IŃ9  wiedziaił^  uMBiiJty  być  bea  jego^  wiodzy  i  po  za  j^eeyma 

kiólewakiemi  tocspose,  a  t&  wproat  z  t^o  powodu^  ie  aa  wsppooKBto&ym 

jii^  wyite^  sejiBłk  iHidaubkiM,  z  ]|8  k^wietBiia  1444  Toku^  pod  kaią 

ńa^iem  zakfoDJoiu>  wekcisai  w  jakiskolf«iek  oUlady  z  luepiEyjadiele^k 

kra}%  klńr%  to  karę  «99ei%gBiięfeo  i  ba  aliawiająf^y^łi  opói  spwaińedii^ 

wym  sozk^oopb  króWwakiya  (Ko^aefaiek^  M$n.  veL  hgial.  S»mg.  p.  3(Vr-> 

36  ti:C  9* — 3fj^  Quod  nnllue  proel^iftmmm,  haromut^  et  regm  proeerum,  jmad- 

ter  censum  nostrum  cum  qutbti8cunque  hominibus  nobi&  et  re^ttó  ru^stro  ad' 

ver80Miib9t8  treugof  inire  praetumoi^*  ari  33t-  qHoi  ęmi/mngm  in>  jtritanissis 

fion   j^enęHtaHt  et  mon$iu9.  per  Utteras   noetnm   se  non   emen^kft^erU,    taii0 

ip9o  /»ct0  tn  poma  facU  potmtiaiis  cotwmcaimr.  W^gląi^  i&  iadem  z  wsr 

maków  lozejiwa  aia  dotycay  W^gieą  waayalkia  sai.  kas  wyj^tku;  Je- 

rae^o    BiMi^Eomeza,  YÓwaiei  psaamawia  aa  tern,  H  juk  1k>  iim^iśsk 

a  kaku  krókwakiago  będący^  Ajubnej  da  PalolBO  podao^  rooejm  do* 

konano  poaa  plaoyom  k^dlewakiaiai 

Z  powyteego  krytyozBago  lozkioira  iródeł  wypływa  taa  pewnik,  że 
krół  za  pmyjazdem  do  Seegodyna  ale  zawasł  Yoaejiaii.  z  Mił^radeDo,  ie  atoU 
na  tezy  tygodnie  |«zedtem  po  za  jiego  plecyma  zawarł  go  despota  Serbii 
Jerzy,  popierany  w  tern.  draele  przez  Honiadego*  Zawaincie  to  opisane, 
jak   już  wspomoiaaa,  przez  Dłngosza   XII,   701,   stwierdza  poniekąd 
saja  HuBiady,  a  zarazem  i  co  ważniejsza  odszneenie  pazez  króla,  skora 
w  Usoie  swym  donosz%&ym.  papieżowi  Eugeniuszowi  IV  (Catona  L  e. 
XIII,   1,  p.  441)  tak  mówi:  verum  paulo  antę  multds  €vecti8  spoliis  połę- 
ramus    illaesi  fere   kostium   declinare  congreesum;  sed  pudmi   incepti  pro 
(Ikrisło  propoMij  quo  minus  Ułud  prosegmremur  negocium,  in  quo  et  tinci 
tfł  cincere  aeque  credidimua  non  inglorium.  O  rozejmie  więc  barobo  oglę- 
dnie wyraża  się,  że  mogliśmy   go   mieć,   lecz  spowodowani  wstydem^ 
by  nie  porzocad  zaczętego  w  obronie  wiary  dzieła,  nie  zawarliśmy  go. 
Jest  to   świadectwo  bardzo  wiiine,  gdyż  pochodzące  od  tego  męża,  któ- 
rego klasyczny  świadek  wypadków  Andrzej  de  Falatio  za  popieracza 
zamiarów  dzieła  despoty  Brankowicza  uważa  i  tak  go  mianuje.  Gdy- 
by dzieło  to  było  zatwierdzone  przez  króla,  natenczas  nie  omieszkałby 
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Haniady  o  tem  wspomnieć,  byłby  może  nadmienił  o  złamania  przy- 
sięgi i  o  klęsce  doznanej  jako  o  karze  za  profanacyę,  on  zaś  nie  tylko 
że  nie  mówi  o  tem,  ale  wspominając  o  Oezarinim,  oddaje  mu  wysoką 
cześć  zarówno  jak  i  królowi,  w  słowach:  ąuorum  solidae  virtutis  digna 
auctoritas  salutem  huius  populi  propriis  humeris  gestare  videbatur  1.  c.  p. 
442.  Że  o  potwierdzeniu  królewskiem  nawet  mowy  byó  nie  może,  do- 
wodzi i  ta  jeszcze  okoliczność,  że  gdy  w  parę  lat  później  Murad  IL 
wszystkie  zarzuty,  o  jakich  tylko  mógł  wiedzieć,  skierował  przeciwko 
Huniademu,  to  jednakowoż  ani  cienia  zarzutu  nie  podniósł  o  wiaro- 
łomstwie  z  powodu  rzekomo  zaprzysiężonego  rozejmu.  Sułtan  przeciw- 
nie wyrzuca  Huniademu,  że  zdradził  Warneńczyka,  nakłoniwszy  go 
do  walki,  w  pośród  której  go  opuścił:  Wladislaum  regem  induxi8se  illunh 
que  postea  in  bello  religuisse  necandum  (Lewicki:  Cod.  ep,  III,  Nr.  I8j 
a  o  złamaniu  przymierza  ani  słówkiem  nie  wspomina.  Zaiste  gdyby 
ono  było  miało  miejsce,  nie  zaniedbałby  był  sułtan  srogiego  uczpić 
zarzutu  z  tego  węgierskiemu  wodzowi,  skoro  ich  wszakże  tyle  skiero- 
wał przeciwko  niemu. 

Należałoby  teraz  z  kolei  zastanowić  się  nad  pytaniem,  w  jakim 
celu  zjeżdżał  król  do  Szegedynu?  Odpowiada  na  nie  Długosz  (XIL 
702),  że  nakłaniali  go  Jerzy  despota  i  Huniady  do  przybycia  celem 
wysłuchania  posłów  tureckich  i  zatwierdzenia  ofiarowanego  przez  nich 
rozejmu:  ut  Segedinum  proocima  die  Auguati  descendat,  Turcorum  Caesa- 
ris  nuntios  Ulic  ad  pacem  petendam  venturos,  auditurus.  Jest  to  zresztą 
jasna  odpowiedź,  jakkolwiek  niezupełna.  Jasną  bowiem  jest  rzec2ą, 
że  zawarty  przez  despotę  rozejm  mógł  natenczas  przynieść  dlań  ko- 
rzyść, gdyby  go  król  potwierdził;  gdy  tedy  sprawa  dojrzała,  zawe- 
zwano króla,  uwiadamiając  go  o  niesłychanie  korzystnych  warunkacli 
ofiarowanych  przez  posłów  Murada.  Kjól  przybywa  w  dniu  oznaczo- 
nym, ale  w  jakim  zamiarze,  na  to  pytanie  wystarczającą  daje  odpo- 
wiedź znane  nam  już  orędzie  z  dnia  4  sierpnia.  Przesłuchanie  post()w 
trwa  dni  kilka;  król  niczem  nie  zdradza  zamiaru  z  góry  powziętego 
odrzucenia  warunków,  wreszcie  uchyla  je,  składając  ponowną  w  ręce 
legata  apostolskiego  przysięgę  na  dalsze  prowadzenie  wojny  przeciwko 
niewiernym,  wojny,  o  której  niektórzy  z  powodu  wszczętych  rokowań 
z  posłami  tureckimi  wątpić  poczęli.  Król  niedawno  sam  dowiedział 
się  o  rokowaniach  z  Muradem,  wie  już,  że  niektórzy  wątpić  poczęli 
o  tegorocznej  wyprawie,  a  Długosz  tak  święcie  wierzy  w  te  słowa 
w  Szegedynie  4  sierpnia  wypowiedziane,  że  na  stwierdzenie  prawdzi- 
wości przekonań  królewskich  przytacza  list  z  30  lipca  ze  Sparty  da- 
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towany^).  To  jednak  pewna,  że  król  do  Szegedynu  zjechał  w  tym 
celu,  aby  te  wątpliwości,  które  uczyniony  po  za  jego  plecyma  rozejm 
wywołał,  usunąć,  i  to  w  taki  sposób,  aby  ani  despoty  ani  Huniadego 
nie  zrazić  do  dzi^a.  Ze  bowiem  przedewszystkiem  Jerzy  Brankowicz 
będzie  się  starał  przeszkadzać  królowi  w  przedsięwziętym  dziele,  tego 
mógł  być  król  pewny,  skoro  wszakże  wszystkie  warunki  ofiarowane 
przez  Turków,  jak  ustąpienie  Turków  z  całej  Serbii,  z  nuast  naddu- 
najskich  i  z  części  Albanii,  było  zarówno  jego  zyskiem,  jak  i  pocie- 
chą dlań  był  przyobiecany  zwrot  dwóch  synów.  Te  i  inne  korzyści 
warte  były  tej  grozą  przejmującej  sceny,  jaką  odegrał  w  Szegedynie, 
rwąc  sobie  włosy  i  upraszając  króla  o  przyjęcie  warunków  Murado- 
wych  (Dł.  XII,  703). 

Czy  mamy  prócz  aktu  z  4  sierpnia  dowody  jakie,  że  zamiarem 
królewskim  było  zapobiedz  złym  skutkom  rozpoczętych  pomimo  jego 
wiedzy  rokowań  a  nie  narazić  sobie  głównych  działaczy  rozejmu? 
Zaiste  pozytywnych  wskazówek  we  współczesnych  źródłach  na  próżno 
przyszłoby  nawet  i  szukać,  wszakże,  wszystkie  one  twierdzą  wręcz 
przeciwnie,  a  mianowicie  że  sam  król  zawarł  przymierze,  tudzież  że, 
jak  to  sam  Kalimach  obszernie  opisid,  na  ewangelię  je  w  Szegedynie 
zaprzysiągł!  A  jednakowoż  rzecz  rzucająca  pewne  światło  na  stosunek 
Huniadego  do  króla:  w  cytowanym  kilkakrotnie  orędziu  naznaczają- 
cym termin  wyprawy  na  1  września,  dołożył  Huniady  klauzulę:  guod 
si  ptHma  die  aepłembris  non  posset  ibi  esse,  indubitanter  infra  ąuałuor  aut 
quinque  dies  immediate  secuentes  ibidem  canstitueretur  (Dł.  XII,  711) 
w  kopii  współczesnej  aktu,  którą  król  posłać  kazał  signoryi  wene- 
ckiej *),  niema  tej  klauzuli.  Ważniejszą  atoli  jest  ta  okoliczność,  że 
król  pomimo  iż  wie  o  zawarciu  rozejmu  (co  wskazuje  wyraz  fctcHs 
w  orędziu  odnośnie  do  rozejmu  użyty),  to  jednakowoż  jak  to  Andrzej 
de  Palatio  a  za  nim  też  i  Długosz  powtarza,  ujmuje  sobie  dzielnego 
wodza  obietnicą  królestwa  Bułgaryi:  XII,  708,  }Vladtslaus  rex  Jinito 
h^llo  ipsum  (lóhannem  Huntjad)  in  regem  Bulgariae  praeficere  , .  polliceba- 
tur,  Jerzego  atoli  nie  zdołał  już  król  odzyskać  dla  wyprawy;  pozostfJ 
despota  wiernym  przymierzu  zawartemu  z  Turczynem,  jak  to  podnoszą 
źródła  wschodnie,  a  jak  obaczymy  niżej,  mścił  się  na  królu,  gdyż  za- 


^)  Dł.  XII,  708.  Haram  litterarum  series  regem  movit.  łącz/  przeto  Długosz 
tenor  lista  w  ścisłj  zwif^zek  z  wypadkami  w  Szegedynie.  Skąd  Caro  1.  c.  IV.  337 
wie,  że  w  czerwca  1444  r.  Huniady  znać  dał  królowi  o  ofiarowanych  przez  Murada 
korzystnych  warunkach  rozejmu,  niewiadomo. 

')  Roczn.  To  w.  Przyj,  nauk  Pozn.  XVI  str.  867. 

Rozprawy  Wyda.  hlst-flloz.  T.  XXXIX.  2 
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proszonemu  przeseń  Skanderbegowi  zastąpił  drogę  i  przeszkodził  po- 
łączeniu się  jego  z  wojskami  królewskiemi. 

Okazuje  się  z  powyższego,  że  król  usiłował  zapobiedz  złym  sku- 
tkom rokowań,  ie  wreszcie  je  przeciął  orędziem  w  Szegedyide.  Dla 
dopełnienia  uwag  krytycznych  odnoszących  się  do  faktu,  tak  przez 
historyków  fałszywie  przedstawianego,  należy  dodać  i  tę  jeszcze  uwagę, 
że  już  w  kwietniu  przeczuwał  król  te  trudności,  jakie  paraliżować 
miały  jego  plany,  skoro  zapraszając  Mistrza  niemieckiego  zakonu  do 
wyprawy,  uważał  za  stosowne  podnieść:  nec  dimotebit  nos  ab  koc  pro- 
poeiło  quorHmcun(iue  ingruentium  malorum  in  regno  Ungarie  occursuś,  (pti 
ab  aliis  nobis  inoveri  tidemus  quos  ex  pro/essione  sua  adiutores  habere  de- 
beamus  (Cod.  ep.  I,  1.  Nr.  123,  co  do  daty  Kwiatkowskie  Itinerarium 
Wiad.  Warn,  pod  2  maja  1444  r.);  a  więc  wyraźnie  wskazywał  na 
poddanych  swoich  i  korony  węgierskiej  wasalów,  jako  na  tych,  któ- 
rzy przeszkodę  w  dziele  stanowić  mogą,  a  przeciwko  którym  to  już 
w  lutym  szukał  pomocy  w  ustawodawstwie  sejmu  Budziński^o.  Tru- 
dności te  tłumaczą  nam  zarazem  ową  oględność  w  wyrażeniach  a  na- 
wet niejasność,  mogącą  naprowadzić  nas  na  fiUszywe  wnioski^  jakie 
spotykamy  w  orędziu  z  4  sierpnia  i  liśeie  królewskim  z  22  września 
do  Polski  pisanym.  Nasamprzód  bowiem  ducha  oporu  przeciwko  woj- 
nie powstałego  nie  mógł  król  podawać  do  publicznej  wiadomości;  po- 
wtóre  taką  oględnością  pragnął  pozyskać  sobie  przeciwników  wypra- 
wy, a  co  do  korony  polskiej  zauważyć  należy,  że  przez  podawanie 
do  wiadomości  stanów  warunków  korzystnych  pokoju,  ofiarowywa- 
nych przez  Turka,  nie  tylko  król  podnosił  bUtsk  swego  majestatu,  ale 
nadto  uspokajał  wzburzoną  opinię  polską,  w  tak  natarczywy  sposób 
domagającą  się  przez  osobny  adres  tudzież  przez  wysłanie  posłów  po- 
wrotu królewskiego  do  Korony,  jak  tego  dowodzi  pismo  sejmu  z  26 
sierpnia  1444  r.  (Cod.  ep.  I.  1.  Nr.  126),  że  nie  wahano  się,  jak  to 
niżej  przytoczymy,  użyć  do  króla  stylistycznych  zwrotów  bardziej  roz- 
kaz przypominających  aniżeli  prośbę  poddanych. 

Pomimo  zabiegów  królewskich  i  orędzia  szegedyński^^  skutki 
dzieła  Jerzego  despoty  nie  były  dla  wyprawy  pomyślne.  Podaje  je 
pokrótce  Andrzeg  de  Palatio,  stwierdzając  fakt  umniejszonych  wojsk 
tudzież  opóźnienia  wyprawy:  non  potuit  in  termino  conatituto  rex  dek- 
ctas  ad  hoc  copias  aggregare,.,.  genies  gtias  congregare  łunc  potuit,  longe 
pauriores  copiis  ipias  primo  in  bello  rex  habuerat. 

Tak  samo  mniej  więcej  mówi  i  Długosz  XII,  714:  sed  et  copias 
exercituH  sui  longe  paudores  copiis  cum  guibus  anno  superiore  bellum  ges- 
serał,  qyas  duplo  auctas  credebat,  inłelligens,  quum  propłer  spem  conclusae 
cum   Ti(rcis  pacisy  impie  tantae    copiae    se  pararant    ad    bellum^    negue    ad 
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-dietn  siatutum  Danubium  traitceranU  Dodaje  i  ten  jeszcze  szczeg<9  Dłu- 
gosz: ned  et  tnulti  milites  Foloniae,  quasi  alłaa  larffiiiones  erpetissenł,  co- 
gente  defectu  abire  pennisai  śunt,  suggerente  regi  guodam  consulłore,  illis 
n&n  indigere,  Na  innem  miejscu  wskazuje  jako  sprawcę  tego  odrznce- 
nia  pomocy  rycerstwa  polskiego  Mikołaja  Lasockiego,  męża  znanego 
ze  stosunków  przyjaznych  z  Janem  Huniadym.  Nie  zdołał  też  król  Je- 
rzego despoty  pozyskać  dla  kampanii^). 

Szczeg<Uy  te,  dotyczące  opóźnienia  kampanii,  stwierdzone  są  jej 
datami.  Nadto  posiadamy  i  listy  signoryi  weneckiej,  dowodzące  z  je- 
dnej strony  opóźnienia  {tardus  progresaus^  Cieszkowski  w  XVL  t.  Bocz. 
prz.  nank  Nr,  33  pismo  signoryi  do  papieża  z  18  września  1444  r.), 
z  drogiej  zaś  pewnego  zamęta  spowodowanego  wśród  nczedtników 
wyprawy  na  'wiadomość  o  rozejmie.  I  tak  signorya  wenecka  nmiema 
nawet,  że  wyprawa  skntkiem  owych  rokowań  nie  przyjdzie  do  skutku, 
i  wydaje  dowódcy  swej  floty  Aluisio  Loredano  instrukcyę,  jak  się  ma 
zachować  na  wypadek,  gdyby  król  odstąpił  od  wyprawy,  wręczając 
Tnu  nawet  pełnomocnictwo  do  zawarcia  rozejmu  Wenecyi  z  Muradem 
(Cieszkowski  L  c.  Kr.  32,  cf.  Nr.  3S,  34).  Jeżeli  jednak  cała  flota 
a  więc  i  weneckie  okręty  zdążyły  na  miejsce  przeznaczenia  do  Galli- 
polis,  to  natomiast  inni  zachodni  książęta,  jak  np.  książę  medyolań- 
«kl  nawet  w  listopadzie,  a  więc  w  samym  czasie  kampanii  wameń- 
»kig,  nie  byli  pewni,  czy  król  podejmuje  wyprawę  czy  też  jej  zanie- 
cha, czego  dowodem  list  słynnego  filologa  Franciszka  Filelfa  w  służbie 
tegoż  księcia  pozostającego,  do  króla  pisany  2),  Skoro  nadto  zwrócimy 
awagę  na  list  cesarza  bizantyjskiego  z  30  lipca,  zaklinający  króla  do 
niepotwierdzania  przymierza,  możemy  przyjąć,  że  skutkiem  hezpoired- 
nim  rozejmu  zawartego  przez  Jerzego  Brankowicza  była  niepewność 
w  całym  obozie  sprzymierzeńców  co  do  terminu  zaczęcia  a  nawet  co 
do  zamiaru  podjęcia  wyprawy  wojennej* 

Nie  zdołał  tedy  król  Władysław  w  zupełności  przeszkodzić  w  Sze- 
gedynie  skutkom  rokowań  Jerzego  i  Huniadego  i  zawartemu  przez 
pierwszego  rozejmowi  z  Turczynem.  Nawet  naznaczony  orędziem  z  4 
sierpnia  termin  wyprawy  na  1  września  został  opóźniony,  gdyż  do- 
piero 20  września  król  przekroczył  Dunaj,  jak  to  stwierdzają  niewąt- 
pliwej autentyczności  źródła  (list  signoryi  do  papieża  z  80  września. 


*)  Chalkokondjlas  1.  c.  VI,  327  donosi,  i6  skoro  tylko  Wladyslsw  przekroczył 
Danaj,  natychmiast  Brankowicz  doniósł  o  tem  Maradowi;  Że  nadto  przeszkodsit  Je- 
rzema  Kaiłtryoeie  połączyć  ftwe  wojska  «  armią  królewski;,  dowiemy  »i^  o  t«m  w  dru- 
.głej  caeftci  niaieJaMgo  rosbiom. 

')  ob.  list  ten  %  6  listopada  144i  r.  w  dodatku  A. 

2* 
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Cieszkowski  1.  c.  Nr.  33).  Były  trudności  wielkie,  skoro  król  w  listack 
swych  nie  wskazuje  wcale  sprawców  tego  zamętu,  skoro  nie  mówi,  że 
rozejm  jest  dziełem  despoty  przez  króla  atoli  odrzuconem,  lecz  prze- 
ciwnie starając  się  usunąć  cień  podejrzenia  jakiby  nań  paść  m<5gl 
jako  na  sprawcę  dzieła,  mówi  tylko  ogólnikowo  o  zawartych  paktach* 
nie  wskazując  ich  autorów.  Ta  oględność  w  pismach  królewskich, 
pochodząca  z  przyczyn,  które  tak  łatwo  nam  wyrozumieć,  dała  powód 
do  sądu  wspcUczesnego,  jakoby  to  król  sam  potwierdził  pakta  z  po- 
słami Murada.  Co  bardziej.  Długosz  pierwszy  wypowiada  zdanie,  źe 
król  zaprzysiągł  dochowanie  warunków  rozejmu  (704):  rege  publice  de 
tenenda  cum  Turco.,  pace  iuratnentutn  praestante,. 

Zapytajmy,  na  czem  oparł  Długosz  taką  wiadomość  o  zaprzysię- 
żonym przez  króla  rozejmie?  Jest  to  kwesty  a  niemałej  wagi,  wskazuje 
bowiem,  jaką  drogą  domysł  błędny  historyka  przechodzi  do  dziejów 
jako  fakt  autentyczny,  nie  podlegający  wątpieniu.  Pytanie  nasze  po- 
przedzić należy  uwagą,  że  napróżno  szukalibyśmy  najmniejszej  nawet 
wzmianki  we  współczesnych  wiadomościach  lub  listach  o  takowej  przy- 
siędze królewskiej.  Wiemy  atoli  już,  w  jaki  sposób  Długosz  uwiedziony 
błędnym  wnioskiem  o  dokonanym  przez  króla  dziele  pokoju  poprawia 
źródło  swoje  Andrzeja  de  Palatio,  skoro  np.  jak  to  powyżej  wskazano 
fttturae  pacis  poprawia  na  conclusae  pacis,  W  cytowanym  kilkakrotnie 
orędziu  królewskiem  z  4  sierpnia  znajdujemy  ustęp:  non  obstantibus 
quibuscunque  tractatihus  etc.  facłis  vel  fiendis  eciam  iuramento  firmatis  rtl 
frrmandis.  Jeżeli,  jak  to  wyżej  starano  się  udowodnić,  niezrozumienie 
dokładne  treści  orędzia  dało  powód  historykowi  naszemu  do  mylnęgfo 
wniosku  o  zatwierdzeniu  przez  króla  rozejmu,  to  łatwo  zrozumieć,  ze 
wyrazy  „gdyby  takowe  rokowania  przysięgą  były  lub  miały  być 
stwierdzone'*,  łatwo  nasunęły  Długoszowi  konkluzyę,  źe  król  stwierdził 
je  przysięgą.  Na  historyku  naszym  tem  mniejszy  cięży  zarzut  wysnu- 
cia fałszywego  wniosku,  skoro  zważymy,  że  prawie  współcześnie,  gdyż 
w  rok  po  wypadkach  szegedyńskich  przekonanie  o  pogwałceniu  przy- 
sięgi przez  króla  Władysława  podzielają  stany  polskie  (Dł.  XIII.  9 
łemerato  iuramento^  oczywiście,  jeżeli  mowa,  którą  Długosz  wkłada 
w  usta  Wincentego  Kota  jest  autentyczną),  uwiedzione  tak  samo  jak 
nasz  historyk  brzmieniem  orędzia  hiramentis  factis  vel  fiendis. 

Było  przymierze  zaprzysiężone,  ale  ze  strony  Jerzego  desjłoty, 
ze  strony  poselstwa  tureckiego  —  i  to  jeszcze  w  pierwszej  polowie 
lipca,  i  do  tych  zajść  odnosi  się  słowo  orędzia /ac/w;  ale  król  nie  za- 
twierdził rozejmu,  a  ze  wz^^lędów,  któreśmy  powyżej  przytoczyli,  ce- 
lom nie  zrażania  sobie  opozycyi,  czynił  nadzieję,  że  może  to  zatwier- 
dzenie w  przyszłości  kiedyś  nastąpi,  dlaczego   też  używa  wyrazu /^rt- 
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-dis.  Jak  szybkie  rozpowszechnienie  znalazły  powyższe  mylne  wnioski, 
i  jak  rychło  już  były  one  upiększone  wymyślonymi  dodatkami,  świad- 
czy o  tem  najlepiej  słynny  humanista  Eneasz  Sylwiusz,  który  z  po- 
dań będących  w  obiegu  usnuł  cały  epizod  dziejowy,  jakoby  król  Wła- 
dysław uroczyście  przysiągł  na  dziesięcioletnie  przymierze,  które  atoli 
papież  Eugeniusz  IV  polecił  swemu  legatowi  znieść  i  rozwiązać.  — 
{Asiae  Europaeque  deseriptiOf  316).  Według  wsponmianego  dziej  opisa  1. 
c,  papież  miał  nawet  napisać  do  kardynała:  nullum  valere  foedua^  guoci 
se  inconsulło  cum  hostihus  religionis  percussum  esset  Yladislao  regi,  uti 
canrenła  dissolreret  imperarit,  ciągnie  dalej  Eneasz  Sylwiusz  o  papieżu: 
narum  helium  instaurari  tum  precibus  tum  minia  extarsit.  Wiadomość  ta, 
nie  mająca  najmniejszego  oparcia  źródłowego,  sprzeczna  sama  w  sobie 
i  zawierająca  niepodobieństwa  i  błędne  wieści,  (np.  o  zawieszeniu 
wojny  i  o  naznaczeniu  nowej  pod  wpływem  prośby  i  groźby  nie  ma 
najmniejszego  uzasadnienia  w  licznych  pismach  archiwum  weneckiego, 
które  przeciwnie  wykluczają  wręcz  takie  przypuszczenie,  albo  o  śmierci 
Cezariniego),  stała  się  bardziej  aniżeli  Długosz  podstawą  utworu  lite- 
ckiego,  który  bardziej  aniżeli  wszystkie  inne  przyczynił  się  do  skrzy- 
wienia całego  obrazu  historycznego  i  do  usunięcia  wszystkich  cieni 
szpecących  opozycyę  królewską. 

Jakkolwiek  nie  przywiązujemy,  jak  już  wsponmiano,  do  Wojny 
Kalimacha  znaczenia  źródła  pierwszorzędnego  lecz  tylko  pochodnego, 
ze  względu  jednak  na  wielki  wpływ,  jaki  dzieło  to  na  przedstawienie 
tej  sprawy  u  wszystkich  historyków  wywarło,  że  ono  właściwie  po- 
gląd fałszywy  w  dziejopisarstwie  ustaliło,  należy  nam  po  krotce 
dotknąć,  jak  się  na  ów  epizod  zapatruje  słynny  humanista  i  wróg  pa- 
pieży, dający  w  swych  dziełach  wyraz  głębokiemu  swemu  przekona- 
niu, że  Polska  w  kwestyi  wschodniej  nie  powinna  iść  z  Zachodem 
a  cóź  dopiero  za  głosem  papieży,  lecz  własnemi  drogami. 

Już  w  dziełku  o  „Życiu  Grzegorza  z  Sanoka"  Mon.  Pol.  Hist. 
VL  p.  188  pisanem  podówczas,  kiedyto  Kalimach  nie  znał  jeszcze 
Długosza,  lecz  tylko  dzieła  Eneasza  Sylwiusza,  przypisuje  on  dzieło 
rozejmu  wyłącznie  królowi,  a  co  do  daty  nadmienia,  że  wypadek  za- 
szedł bezpośrednio  po  pierwszej  walnej  króla  wyprawie:  et  in  prima 
ijfuidem,  cum  iam  in  inferiori  Mysia  ultra  Cyambrum  amnem  ad  radices 
Haemi  montis  castra  haberet  posłulantibus  Turcis,  conditiones  ac  pacem  de- 
rennalem  dedit.  Poczem  następuje  bajeczka  o  zamierzonej  przysiędze 
na  eucharystyę  na  dotrzymanie  rozejmu,  czemu  jednak  zapobiegł 
szczęśliwie  Grzegorz  z  Sanoka,  bohater  dziełka  Ealimachowego. 

Poznawszy  później  dzieło  Długoszowe,  w  którem  prócz  wiado 
mości  o  potwierdzonym  przez  króla  przysięgą  rozejmie,  znalazł  nadto 
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obszerną  wiudomoió  o  7okowaaia.ch  %  Turkami  przez  Jerzego  de^tę^ 
przy  pomoey  Huniadego  tacz<^yełi,  zaając  nadto  i  dzieła  Eneasia. 
Sylwiusza,  nie  odważył  się  już  KaJtimaeh  bez  wszelkich  dodatków 
i  upiększeń  powtórzyć  wprost  bajeedp  pomieszczonej  w  Viła  Gregorii 
Sanocen»%$,  Podaje  tedy  w  rozdziale  XLVII,  że  Jerzy  despota  podmó- 
wił  i  nakłoaił  Huiuadago  do  zawarcia  rozejmu  z  postami  tureckimi, 
dodając  nadto,  że  Huniady  przekonawszy  się,  że  Turek  podaje  ko- 
rzystne warunki,  ułożył  się  nasamprz<^  o  cenę  okupu  i  podjął  50  ty- 
sięcy dukatów:  transegit  antę  omnia  de  pretio  capiwi,  pro  qtw  qutttqua' 
ginta  aureamm  milibu$  aceepłie,  stwierdzając  tern  samem,  że  Huniady 
podJ4^  okup  zanim  roeejm  został  zawarty,  co  jednakowoż  bynajmniej 
nie  uważa  za  okoliczność  obeiąMjąeą  Huniadego,  lecz  jakoby  za  ro* 
zunme  korzystanie  z  ofiar  nieprzyjaciela  i  wogóle  nawet  przypuść 
czać  nie  pozwala,  aby  despota  czyniąc  Huniademu  ustępstwa,  skłonił 
go  w  taki  sposób  do  praeowania  nad  zatwierdzeniem  rozejmu  przez 
króla,  Huniady,  według  Kalimacha,  z  powodu  (^)łakanycb  jakoby  ws- 
wnętrznycb  stosunków  państwa  węgierskiego  dąży  do  pokoju  z  Tur- 
kiem (p.  129).  Następuje  dalej  opowieść  o  Grzegorzu  z  Sanoka,  w  jaki 
sposób  wymową  swoją  odwiódł  króla  od  zaprzysiężenia  rozejmu  na 
eucharystyę  (XLIX)  a  więc  i  od  krzywoprzysięstwa.  Znamy  już  zda- 
nie Sękowskiego,  dowodzącego,  że  powiastka  Kalimacba  jest  wymy- 
śleń, a  Kwiatkowski  podnosi  słusznie,  (I  c.  p.  134  uwaga),  że  mowy 
takiej  już  wprost  z  tego  powodu  fin^gorz  z  Sanoka  mieć  nie  móg^ 
że  nie  przystaje  ona  do  ust  kaftana,  a  dodać  można,  że  nieprawdopo* 
dobnem  jest,  aby  na  publicznem  posiedzeniu  magnatów  kapelan  mógł 
być  o  Potum  pytany,  a  cóż  dopiero  by  miał  wieść  polemikę  z  legatem 
papieskim  kardynałem/  Owo  zaprzysiężenie  rozejmu  na  ewangelię  i  na 
koran,  jest  tylko  rozszerzeniem,  jak  już  wiemy,  błędnego  domysłu 
Długosza:  rege  iuramentum  praestaute  XII,  704  i  XIII.  9,  temerato  iu^ 
ramento  de  ob»ervanda  pace  praeatiło. 

Uważając  Cezariniego  za  sprawcę  odrzuconego  przez  króla  ro<^ 
zejnui,  wkłada  Kalimach  w  usta  kardynała  (LI)  mowę  p^ą  dyalek* 
tycznych  zwrotów  na  dowód,  że  rozejm  zawarty  i  zaprzy silony  jest 
nieważny,  gdyż  najpierw  król  nie  może  bez  współudziału  innych  mo- 
nardiów  biorących  udział  w  walnej  wyprawie  zawierać  rozejmu,  po- 
wtóre  że  nieprzyjaciel  nie  spełnił  dotąd  warunków,  a  w  końcu  że  po- 
słowie tureccy  zdradą  i  podejściem  podali  warunki,  bo  nawet  nie 
przysłali  Turka  tylko  O-reka  zaprzańca  do  zatwierdzenia  układów.  Po- 
nieważ zobowiązania  na  dwie  strony  czynione  a  sobie  przeciwne  nie 
mogą  istnieć,  więc  jedno  z  nich  należy  uznać,  drugie  odrzucić.  Chrze- 
ścijan, bez  ściągnięcia  na  się  hańby,  opuścić  nie  można.  Umowy  prze- 


UWAGI   KRTTYdaaB   O   KŁĘ8CB   WARNEŃSKIEJ.  23 

eiwnej  EobowiąBaniom  -względem  GhrEeścrjan  podjętym  zawierać  nia 
mogliście,  przeto  jest  ona  nie  ważną,  a  gdybyście  jej  dochować  chcicdi, 
przekleoistwo  ńciągi&ęlibyście  na  siebie.  Wresscie  i  sam  papież,  na 
mocy  swej  najwyżsGsej  powagi  roswiąznje  i  unieważnia  roisejm  ^).  Mo-, 
wa  te)  treści,  którą  należy  uważać,  Ea  roasserzenie  i  bumanistycsne 
upięksgftnie  odnofoego  ostgpa  Dłogossowego  (XII,  708),  obejmuje  mo* 
tywa  prawdziwe,  tak  że  możsaby  uważać  że  tematu  do  niej  mógt 
Eaezerpmąć  KalimarJb  z  opowiadań  lub  z  zatraconyeh  już  dzisiaj  dzieł 
Grzegorza  z  Sanoka,  z  tym  dodatkieoi,  że  uwagi  kardynała  wymię* 
rzone  były  nie  przeciwko  zaprzyoiężonemu  przez  króla  rozejmowi, 
lecz  celem  udaremnienia  układów  zawartych  przez  despotę  Jerzego 
Brankowieza.  Ale  eo  najważnigsza,  to  to,  że  Kalimaeh,  choć  uważać 
każe  Oezarioiego  za  przyezynę  i  apraweę  klęsk,  jednak  podnosi  (LIZ), 
że  i  Huniady  nie  sprzeciwił  się  dążeniu  króla  co  do  dalszej  wojny, 
nakłoniony  tern,  że  król  mu  Bułgaryę  dać  przyobiecał  i  na  to  list 
królewski  potwierdzony  przez  baronów  wydał;  ostatni  szczegół  jak 
już  wiemy  —  podany  jest  przez  Długosza  (XII,  708).  Pomimo  to 
wszystko,  Huniady  jest  bohaterem  kampanii,  na  nim  ani  cień  niesła- 
wy nie  iipoezywa;  przyczyną  klęaki  jest  złamanie  zaprzysiężonego  tra* 
ktatu  tureckiego,  wyłącznie  ciążące  na  sumieniu  Cezariniego  (LXVII)1 
Trafnie  mówi  Kwiatkowski  (1.  c.  160)  o  znanej  apostrofie,  którą  Ka- 
li mach  wUada  w  usta  Grzegorza  z  Sanoka  do  umierającego  kardy- 
nała, że  jest  tak  wstrętną,  tak  obrażającą  ludzkie  uczucia,  iż  dziwić 
tńę  wypada,  że  Kalimach  nie  czuł  tego  i  nie  przemilczał  o  niej  nawet 
wówczae,  gdyby  była  prawdziwą,  a  prawdziwą  być  nie  mogła,  bo 
wszakże  Grzegorz  uciekający  przed  pościgiem  nieprzyjacielskim,  nie 
mógł  przysłuchiwać  się  rozmowie  Cezariniego.  Ale  naszemu  humani- 
ście, dodajmy,  nie  szło  o  prawdę  —  w  dążności  do  zniesławienia  sto- 
licy apostolskiej',  spycha  on  winę  klęski  na  kardynała,  zmyślając  naj- 
jaskrawsze  chociaż  zupełnie  niewiarogodne  zajścia,  wiedząc  iż  takowe 
utkwią  w  pamięci  i  że  przy  ich  pomocy  łatwiej  osiągnąć  cel,  aniżeli 
przez  dedukcye  lub  objektywne  przedstawienie.  Jak  wiadomo,  baśń 
o  wywieszonym  przez  Murada  w  czasie  bitwy  warneńskiej  na  sztan- 
darze akcie  rozejmu  rzekomo  zaprzysiężonego,  powtórzona  przez  Caro 
i  K5hlara  łatwiej  osiąga  cel,  jakim  jest  rzucenie  odium  na  kardynała 
Cezariniego,  aniżeli  najdokładniejsze  powtarzanie  słów  Kalimacha  przez 


')  Z»  nfiM  mjrlnft,  jskobj  papież  nakayat  aerwae  królom  ząwftrto  przymiera, 
jrCMŚiu*  już  b/2a  rospowsaeobnion^,  o  tem  daje  świadectwo  mowa  OflŁrorogs  1467  r. 
przed  papieżem  Pawłem  II  miana  (Pawiński,  Ostroróg,  188)  w  której  mówi,  że  Wła^ 
dyslaw  złamał  rozejm  horianU  t^de  apoHolica, 
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Bonfiniego  Dec.  III.  1.  VI  i  innych  historyków,  dających  wiarę  hu- 
maniście ^). 

Nie  będziemy  się  zastanawiali,  w  jaki  sposób  korzysta  z  Kali- 
macha  Bonfini  p.  456  i  nn.,  którego  aważaó  należy  za  kopię  Kali- 
macha,  z  opuszczeniem  ustępów  mogących  jakikolwiek  chociażby  naj- 
mniejszy cień  rzucić  na  bohatera  węgierskiego,  o  przyjęciu  dukatóir 
tureckich  niema  tu  i  mowy,  natomiast  raz  jeszcze  streścimy  powod\% 
dla  których  przyszliśmy  do  przekonania,  że  o  potwierdzeniu  i  zaprzy- 
siężeniu rozejmu  dziesięcioletniego  z  Turkami  nie  może  być  mowy. 

Otóż  nie  potwierdził  król  rozejmu  z  Turkami  i  nie  zaprzy- 
siągł go. 

Z  powyższego  bowiem  roztrząsania  wypływa  najpierw,  że  po  trze- 
cim a  przed  10  lipca  1444  r.  despota  Serbii  Jerzy  Brankowicz,  poparty 


')  Caro  IV,  340  atrsymnje,  że  król  zatwierdził  roxejm  i  popiera  to  idamem :  Dasi 
Murad  den  Yertrag  aa  erfCLllen  begann,  ist  erwiesen.  Ygl.  Fessler  ed.  Klein  Gesch. 
Ung.  II,  489.  Na  wskazanem  sań  miejsca  czytamy:  erfiiUte  der  ungl&abige  Murad 
alle  Bedingnngen  desselben  WaffenstilUtands  nnd  rftamte  swar  nicht  bis  znm  8  Au- 
gust, was  wegen  der  Entfemang  kaam  m5glich  war,  aber  bis  Mltte  Beptember  alle 
abgetrettenen  Gebiete  und  Pl&tse.  Ocsywifteie  ie  wniosek  —  nie  dowód  Feaslera.  nt 
który  wskazuje  Caro  —  jest  mylny,  gdy  i  nawet  przypuścić  nie  motna,  aby  w  obee 
orędzia  wydanego  przez  króla  4;  sierpnia  co  do  dalszej  wojny  tureckiej  Murad  zoial 
spełniać  po  tym  terminie  warunki  rozejmu.  Oburzenie  historyków  z  powodu  zerwania 
rozejmu  tern  bardziej  nie  może  być  usprawiedliwionem ,  że  jak  to  Zinkeisen  O,  d. 
Otm.  I.  623,  gruntowny  znawca  osmańskich  źródeł  utrzymuje,  rozejm  taki  nigdy  nie 
byłby  był  przez  Turków  dochowany ;  jeieli  bowiem  ich  panowanie  w  Europie  miało 
być  trwałe,  natenczas  musieli  się  oni  nie  tylko  usadowić  ale  i  rozszerzać  nad  Dtma- 
jem,  a  dzieńccioletni  rozejm  musiałby  być  dla  nich  jui  wprost  z  tego  względu  fatal- 
nym. Rozejm,  kończy  Zinkeisen,  byłby  nawet  wówczas  przez  Osmanów  zerwaoT, 
gdyby  przypadek  był  nie  spowodował  zerwania  ze  strony  chrześcijan.  Oczywiście  Zink- 
eisen, idąc  za  Kalimachem,  przypuszcza,  ie  był  on  przez  króla  zatwierdzony,  jak- 
kolwiek w  źródłach  tureckich  była  tylko  mowa  o  rozejmie  Despoty  z  I^^rknwu 
i  wogóle  niema  żadnej  wzmianki  o  zatwierdzeniu  przez  króla.  Zauważyć  jednak 
i  tutaj  należy,  że  oględny  ten  sąd  historyka  Turcyi,  że  mianowicie  Turcy  niedoeho- 
waliby  byli  rozejmu,  jest  potwierdzony  w  źródle  wspólczesnem  i  najważniejszem,  któ- 
rego Zinkeisen  nie  znał,  to  jest  w  liście  Andrzeja  de  Palatio  (p.  25).  W  cingu  swego 
pochodu  przez  Bałgaryę  miał  król  sposobność  dostrzedz,  jak  mówi  Andrsej,  w  jaki 
sposób  Turcy  zasadzki  czynili  tub  veiamine  treiciate  pacu  eum  deśftoto  et  Johanne  aroy- 
woda,  skoro  całe  floty  {viffinii  oeto  gaUrae  novas)  na  Dunaju  ukryli,  aby  przy  pomocy 
ich  módz  napaść  na  Węgry  i  Sławonią.  Ta  zdrada  tak  oburzyła  wojowników  królew- 
skich, że  wywarli  wnet  zemstę  paląc  i  niszcząc  tureckie  zamki  i  miasta  w  Balgarri. 
Król  sam  mówi,  że  Turcy  poczęli  spełniać  warunki  rozejmu  (Rozprawy  wyda.  hist- 
filoz.  t.  XVII,  str.  130  w  liście  z  22  września),  ale  jak  już  nam  wiadomo,  odnosi 
początek  tego  spełniania  warunków  do  rozejmu  zawartego  z  despotą  Jerzym  Brao- 
kowiczem,  którego  on  jednak  nie  potwierdził. 
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W  tem  dziele  przez  Hnniadego  zawarł  rozejm  z  posłami  Murada,  po 
przysiężony  ze  strony  posłów  tureckich. 

Powtóre,  że  król  uproszony  przez  despotę  zjechał  1  sierpnia  do 
Szegedynn,  dla  potwierdzenia  rozejmu,  atoli  po  przesłuchaniu  posłów 
Muradowych  w  dniu  4  sierpnia  odmówił  zatwierdzenia. 

Prawdziwość  wniosków  powyższych  jest  zresztą  stwierdzona  naj- 
autentyczniejszem  źródłem  bo  przez  świadka  wypadków  Andrzeja  de 
Palatio,  mówiącego  (p.  22  wydania  z  1882  r.)  o  zawarciu  rozejmu  (tra- 
ctaium  pacis)  przez  despotę  i  Huniadego  bez  wiedzy  króla:  rege  incon- 
sulto.  Data  zawarcia  wypływa  z  porównania  cytowanego  układu  Je- 
rzego Brankowicza  dokonanego  z  Huniadym  dnia  3  lipca  z  Długo- 
szowem  (Andrzej  de  Palatio  popiera  je):  non  odo  solum  sed  et  viginłi 
diebus. 

Nie  istnieje  też  żadna  wiarogodna  współczesna  wskazówka, 
aby  rozejm  powyższy  miał  król  zatwierdzić,  niema  śladu  odnośnego 
aktu,  co  bardziej  nie  wspomina  nawet  Huniady  w  liście  swym  do 
papieża,  nawet  Murad  w  piśtaie  swem  do  Huniadego,  w  którem  for- 
mułuje zarzuty  przeciwko  węgierskiemu  wodzowi  o  potwierdzeniu  kró- 
lewskiem,  w  ciągu  dalszym  i  domniemana  data  rzekomego  potwier- 
dzenia wyklucza  wprost  przypuszczenie,  o  którem  mowa,  co  zresztą 
stwierdza  sam  król,  mówiąc  o  posłach  tureckich:  qui  a  fwbis  treugas 
Jieri  posłularunt  (edycya  listu  Cieszkowskiego  1.  c.  p.  862). 

Przypuszczenie  atoli  o  zatwierdzeniu  rozejmu  urosło  współcześnie 
z  rozesłaniem  orędzia  królewskiego  z  dnia  4  sierpnia,  którem  król  za- 
pobiec pragnął  złym  skutkom  rokowań  i  zawartych  przez  despotę 
Brankowicza  układów.  W  orędziu  tem  musiał  król  bardzo  oględnie 
dotknąć  sprawy  zawartego  przez  despotę  rozejmu,  a  ustęp  7ion  óbsiaH- 
tihus  quibuscunque  tracłatibus  aut  practicis  seu  conclusionibus  aut  capiłuU» 
treugarum  faetis  vel  fiendis  cum  imperatore  Turchorum  vel  eius  nuntiis .  . 
ełiam  iuramento  firmatis  vel  firmandis,  odnoszący  się  do  owych  zabro- 
nionych ustawodawstwem  sejmu  budzińskiego  rokowań  despoty,  zro- 
zumiano w  taki  sposób,  jakoby  król  sam  i  to  przysięgą  stwierdzić 
miał  przymierze. 

Zapytać  się  w  końcu  należy,  co  przez  taki  negatywny  rezultat 
c)  nie  istnieniu  rozejmu  szegedyńskiego  z  1  sierpnia  1444  r.  zysku- 
jemy do  konstrukcyi  historycznej. 

Taka  hermeneutyka  tradycyi  o  rzekomo  przez  króla  zat>vier- 
dzonym  rozejmie  dowodzi  najpierw,  jak  wielkie  miał  król  do  usunię- 
cia trudności  przy  podjęciu  dzieła  wyprawy  warneńskiej;  wskazuje 
dalej  środki  przez  króla  celem  usunięcia  przeszkód  użyte,  a  wreszcie 
rzuca  nam  światło  na  początek  wyprawy  wykazując,   dlaczego  to  zo- 
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Stalą  ODA  opóźnioną  i  z  jakich  przyczyn  król  nie  zebml  tak  licznych 
wojsk,  jakich  się  spodziewał,  a  jakie  mu  towarzyszyły  przy  pierwszej 
jego  wyprawie.  Wobec  wyjainienia  fektu  rozejmn,  aczkolwiek  rezul- 
tat jest  tylko  zaprzeczający,  można  pojąć  doniosłe  znaczenie  owych 
uchwał  sejmu  bndzińskiego ,  mających  zapobiedz  przeszkodom,  jakie 
wyprawa  napotykała  ze  strony  tych,  którzy,  jak  to  król  Władysław 
w  liście  do  mistrza  zakcmu  pisai,  raczej  powinni  byli  dopomagać  jej 
aniżeli  przeszkody  jej  stawiać.  Zestawmy  surowe  ach  wały  sejmowe 
z  £ia.ktem  udowodnionym  rokowań  despoty  Brankowieza  z  tnreekimi 
posłami  poza  plecyma  królewski^ni  jakoteź  z  również  udowodnionym 
faktem,  że  przy  zawarcia  rozejmu  popierany  był  despota  przez  Jana 
Huniadego,  a  natenczas  pojmiemy  znaczenie  opozycyi,  którą  młodzień- 
czy król  napotkał  w  samych  Węgrzech,  pragnąc  dzieło  tak  pomyślnie 
rozpoez^  doprowadzić  do  skutku.  Opozycya  ta  przeciwko  wyprawie 
skierowana  udziela  fAą  z  Węgier  i  do  Polski,  a  wyrazem  jej  w  Ko- 
ronie są  owe  natarczywe  żądania,  aby  król  porzucił  wojnę  i  powrócił 
do  Korony,  żądania  ze  strony  stanów  z  22  sierpnia  w  Piotrkowie  ze- 
branych wypowiedziane;  Ye^tram  Serenitałem  ad  redeundum  itmtamu$ 
aeguali  unanimigue  voee  postulantea,  uł  Yestra  8ereniła$  vemre  digneiur 
et  acceleret.,.  Cod.  ep,  I.  1.  p.  143.  W  dodatku  wypływa  stąd  i  to  je* 
szcze,  że  prąd  ten  opozycyjny  ułatwił  wiarę  w  fałszywe  pogłoski  o  za- 
warciu przymierza  przez  króla,  łacno  się  bowiem  dorozumieć,  że  łatwo 
daje  się  wiarę  temu,  co  jest  przedmiotem  życzeń.  Bozbiór  powyższy 
dowodzi  faktu  niewątpliwego,  że  wielkie  dzieło  młodego  króla,  podjęte 
w  obronie  sprawy  całego  Zachodu,  całego  chrześciaństwa,  tak  świetnie 
rozpoczęte,  paraliżowały  dążenia  do  wygodnego  pokoju,  dążenia  które 
się  objawiały  tak  w  Słowiańszczyźnie  południowej  jak  i  na  Węgrzech, 
a  które  także  i  w  Polsce  znalazły  poparcie. 


II. 
Klęska  wameńska. 

Wiadomość  Andrzeja  de  Palatio  o  wyprawie.  Btosunek  do  Dłagoesa.  PocsijCek  kampanii 
i  jej  prisbieg  w  i^ódłaob.  filsyk  w^Jik  pod  Warną.  Bitwa  podług  And«  ds  Palatio.  Potfrisr- 
d»eAie  wiarogodno4si  w  innych  źr<id^acb.  NlemoiliwoAĆ  pr^jjfcia  poprawek  lub  sprostowań 
tradycji  Andrzeja.  Usiłowania  rehabilitacji  sławy  wodza  przez  Kalimacba.  Wynik  walki 
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pod  W^nsf  «A  4ąiu  10  U0iŁojNld».    U«»ee»Vli  fioiuadego  do  GatipolU  i  jej  »iiftC2«iii#. 

Wyoiki  co  do  stanowiska  Hantadego  w  waloe  wanieńskiej.  Źródła  wspólcssesne  o  królu 

Warneńczyku  i  jego  zgonie.  Znacsenie  Warnj  w  dziejach^ 

Jeżeli  rezultat  pierwszej  części  naszej  rozprawy  w  zupełności 
stwierdza  wiarocodaoić  wiadomości  podanej  przez  Andrzeja  de  Pala- 
tio,  to  mając  się  zastanowić  nad  wyprawą  samą  warneńską  dodńć  na- 
leży, że  wiadomość  ta  jest  jedynym  źródłem  spisanem  przez  naocznego 
bitwy  świadka,  będącego  w  otoczeniu  królewskiem  a  w  dniu  samej 
bitwy  znajdującego  się  pod  chorągwią  kardynała  legata  Cezariniego. 
Andrzej  de  Palatio  towarzyszy  legatowi  w  całej  kampanii,  kreśli  pil- 
nie dziennik  pochodu  wojsk  krcjlewskich,  wie  dokładnie,  co  się  dzieje 
z  flotą  papieską,  zna  powód  dla  którego  flota  nie  zdołała  przeszkodzić 
przeprawie  wojsk  Muradowych  przez  Bosfor,  słowem  stanowi  źródło, 
z  którego  pośrednio  czerpią  wszyscy  historycy,  piszący  o  tej  kampa- 
nii. Do  uwag,  które  o  obszernym  lifcie  tego  świadka  bitwy  na  innem 
miejscu  wypowiedziano,  dodaćby  dzisiaj  można  i  tę  jeszcze  uwagę, 
że  czerpał  oji  z  czegoś  w  rodzaju  dziennika  wyprawy,  i  że  przeto 
data  umieszczona  na  końcu  jego  dzieła  16  maja  1445  r.  jest  tylko 
datą  przesłania  całego  sprawozdania  do  Rzymu;  że  bowiem  Andrzej 
pisał  rzecz  na  podstawie  zapisek  dziennika  swego,  to  zdają  się  wska- 
wać  wyrazy  dotycząca  daty  przejścia  wojsk  przez  Dunaj;  Andrzej 
bowiem  mówi  o  dniu  i  miesiącu  przejścia  circa  vigesimam  diem  sepłem- 
hris  proxime  prełeriti  (s.  22)  przy  datach  zaś  październikowych  nie  do- 
daje wcale  miesiąca. 

"Wiadomość  Andrzeja  de  Palatio  weszła  w  całości  do  dzieła  Dłu- 
goszowego.  W  wydaniu  listu  Andrzeja  z  1882  r.  zaznaczono  te  ustępy, 
w  których  się  różni  od  niego  nasz  Długosz;  tutaj  generalizując  wy- 
wody wystarczy  iiadmienić,  że  podobnie  jak  w  ustępie  dotyczącym 
rokowań  szegedyńskich  różni  się  tem  zasadniczo  Długosz  od  swego 
źródła,  że  bierze  w  obronę  Jana  Huniadego,  lub  że  przytacza  luźne 
pogłoski,  jak  np.  insynuacye  co  do  przekupienia  floty  weneckiej  i  ge- 
nueńskiej przez  Turków  {XII,  712),  wiadomość  zgoła  fałszywa,  czego 
doTvodem  nie  tylko  liczne  sprawozdania  przesyłane  signoryi  od  dowód- 
ców okrętów,  ale  nadto  i  przezimowanie  całej  floty  w  cieśninie  (Cie- 
szkowski L  c.  Nr.  34, 35,  37).  Wobec  tego  faktu,  stwierdzonego  relacyami 
sig-noryi  widoczna,  że  wiadomość  przesłana  przez  legata  Franciszka 
Condolmieri  królowi,  iż  nie  mógł  przeszkodzić  przeprawie  Turków, 
którzy  nocą  na  lekkich  czółnach  przez  Bosfor  się  przeprawili,  prze- 
chowana  u   Andrzeja,   a   za  nim  i  u  Długosza,  zgadza  się  z  prawdą,. 
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tudzież  że  ustęp  Długosza  o  przekupieniu  dowódców  okrętowych  jest, 
jak   to  zresztą  historyk   sam  mówi  tylko  pogłoską,   multorum   assertk. 

Chodzi  może  tylko  [o  pytanie,  czy  i  inne  Długoszowe  dodatki 
do  całkowicie  wcielonej  w  jego  historyę  wiadomości  Andrzeja  de 
Palatio,  nie  są  owemi  multorum  assertio,  i  czy  wiadomość  Andrzeja 
ma  zupełne  cechy  wiarogodności  w  tej  najważniejszej  częścią  traktu- 
jącej o  kampanii  warneńskiej. 

Jedną  myśl  podnosi  Andrzej  na  czele  swego  sprawozdania,  a  snuje 
się  ona  przez  cały  klasyczny  jego  opis,  że  mianowicie  wyprawa  z  r. 
1444  była  nie  specyalnie  węgierską  lecz  powszechną,  że  szło  wprost 
o  wyrzucenie  Turków  z  Europy.    Czy  mamy  poparcie  takiego  przed- 
stawienia w  źródłach?   Niewątpliwie   że   posiadamy  je,  a  przedewszy- 
kiem  w  liście  samego  króla  z  2  maja  pisanym  do  w.  mistrza  zakonu 
{Cod.  ep.  I,  1,  Nr.  123,  a  co  do  daty  Kwiatkowski   Itinerarium   WIq'1 
Warn.  str.  24  uw.   85).   w   którym   król   zapraszając  do  współudziału 
mistrza  i  kładąc  nacisk,   że  pora  jest  najstosowniejszą,  ile  że  w  Tur- 
cyi  azyatyckiej  wybuchło  powstanie  przeciwko   Muradowi,  mówi  w}- 
rainie  o  wielkiej  wojnie  całego   Zachodu,  przy  współudziale  floty  pa- 
pieskiej, z  wyszczególoieniem   ile   każdy  z  książąt,  jak  np.  król  Ara- 
goński, książę  Burgundyi,   książę   Medyolanu,   Wenetowie,  mistrz  }(y 
hannitów    z  Rodus    dostawić    obiecują    okrętów    na    wyprawę.     Listy 
signoryi  weneckiej  w  zupełności  potwierdzają,  że  do  celu  wyrzucenia 
Turków   z  Europy   z   dwóch    stron  równocześnie  a  mianowicie  drogą 
lądową  i  morską  zmierzano.  Już  dnia  6  lutego  1444  r.  wydaje  signo- 
rya  flocie  swej  rozkaz   udania   się   nad   Bosfor  celem   przeszkodzenia 
przejściu  Turków  z  jednej    na  drugą   stronę  i  trwania  na  stanowisku 
tak  długo,  dopóki   król   Władysław   innego  nie  wyda  rozkazu  (Ciesz- 
kowski 1.  c.  Nr.  IX).    Już  podówczas  wydano  też  rozkaz  zajęcia  Ga- 
lipolis  w  imieniu  króla  Władysława  (ib.  p.  816);   plan   atoli   morskiej 
wyprawy    został    dopiero    pod    koniec    kwietnia    nakreślony   (Nr.  18\ 
a  równocześnie   poczęto   w  Wenecyi   zbroić  nowe  okręty  jakotoi  flotę 
papieską  i  burgundzką.  Aluisio  Loredano,    dowódca   okrętów  signorjn 
otrzymuje  od  Franciszka  Foscari   rozkaz  udania  się  do  Galipolis  ptd 
rozkazy  legata  (Nr.  21),  a  równocześnie  i  kolonie  weneckie,  Jońskiego 
i  Egejskiego  morza  otrzymują  rozkazy  wysłania  okrętów  pod  rozkazy 
Loredana.    W   połowie    czerwca   zażądał   król   od   Wenecyi   ^rysłania 
kilku  statków  nad   Dunaj,    celem    ułatwienia  przeprawy  wojsk  chrze- 
ścijańskich, a  już  dnia  4  lipca  wydaje  signorya  stosowny  rozkaz  (Nr. 
23,  24).  Dnia  22  czerwca  kardynał  podkanclerzy  Franciszek  Condol- 
mieri  udaje  się   z   flotą   na   miejsce   przeznaczenia;  jest  to  część  floty 
chrześcijańskiej,  licząca  20  uzbrojonych  w  Wenecyi  okrętów,  podcza:^ 
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gdy  kolonialne  okręty  również  spieszą  zewsząd  do  cieśniny  Dardanelskiej 
celem  zaopatrzenia  wojsk  chrześcijańskich  w  żywność.  (Nr.  26—29). 
Flota  wreszcie  chrześcijańska  wytrwała  na  stanowisku  całą  zimę  i  do- 
piero w  Intym  następnego  roku  część  jej  z  powodu  głodu  i  dotkli- 
wego zimna  opuściła  Bosfor  (Nr,  37);  część  też  floty,  jak  to  później 
dowodnie  się  przekonamy,  działała  równocześnie  nad  Dunajem. 

Jeżeli  nadto  zważymy,  że  już  przy  pierwszej  wyprawie  liczono 
na  wspcHudział  Zachodu  i  floty  (list  Schlicka  do  Cezariniego  Cod.  ep- 
II,  Nr.  292)  i  że  tylko  dla  spóźnionej  pory  współdziałanie  zostało  za- 
niechane (Cieszkowski  Nr.  4),  łatwo  pojmiemy,  że  tradycya  Andrzeja 
de  Palatio  o  powszechnej  wyprawie  i  celu  jej  (wydanie  Lewickiego 
w  C.  ep.  II,  Nr.  308,  p.  460  i  nn.)  w  zupełności  znajduje  poparcie 
we  współczesnych  źródłach. 

Przejście  przez  Dunaj  wojsk  chrześcijańskich  nastręcza  nam  co 
do  daty  jedną  uwagę.   Andrzej   de   Palatio   a  za  nim  Długosz  nazna- 
czają to  przejście  circa  vige8itnam  diem  septembris  (Andrzej   p.  460,  Dł. 
XII,    713).    Historyk   Caro    {G.  P.  IV,  345)   a  za  nim  i  Kohler  {die 
Schlachten  van  Nikopolis  und  Warna  41  uwaga  1)  odrzucają  wiarogod- 
ność  tej  wiadomości  i  sądzą,  że  dopiero  24  września  wyruszył  król  na 
czele  wojsk  z  Szegedynu.  Już  Kwiatkowski  w  Itinerariutn  Wlad.  Warn.. 
27  UW.  93,  podał  w  wątpliwość  poprawkę  historyka  Caro,  wskazując 
nadanie  królewskie  z  daty  w  Orszowie  22  września  1444  r.  {Materyaly 
archiwalne  z  Metryki  Lit.  Nr.  137)  dowodzące  prawdziwości  daty  wska- 
zanej przez  Długosza.  Zupełne  potwierdzenie  wiarogodności  zyskujemy 
atoli  w  liście  signoryi  do  Eugeniusza  IV   z   18   października,  w  któ- 
rym z  powołaniem  się  na   wiadomość   sekretarza  signoryi,  bawiącego 
przy  boku  króla  Władysława,  donosi  ona  Rzymowi:  christianorum  exer' 
ciłum  in  felici   aminę    Danubium    iraiecisse   die    XX  septembris    nuper  de- 
rursi  (Cieszkowski,  1.  c.  Nr.  33).  Liczba  wojsk  podana  przez  Andrzeja 
i>jrercitu8,  qui,  si  rerum  fateri    licetf   sedecim  vix  milibus  eguitum  munitus 
erat  p.  461),   zgodna  jest  z  prawdą;  liczba  bowiem  16  tysięcy   odpo- 
Triada  w  zupełności   podanej    przez   niego   liczbie    wozów    wojennych, 
jak  to  Kohler  we  wskazanej    rozprawie    trafnie  podnosi.     Wiemy  już 
z   Andrzeja  de  Palatio,   że  wodzem   wojsk  królewskich   był  Jan  Hu- 
niady    tcaywoda   electus   a   rege   dux   esercitus   (1.   c.   460);    on  to  i  pod 
Warną  sprawiał  szyk  bojowy  (464),  jakkolwiek  główne  dowództwo  spo- 
czywało w  ręku  królewskiem. 

Pochód  królewski  pod  Warnę  nie  nastręcza  nam  pola  do  uwag 
prócz  tej  chyba,  że  daty  ąuarta  die  Florentinum  et  seria  Bdynium  com- 
jf^Hmus  (461)  nie  odnoszą  się  do  dni,  licząc  od  przejścia  przez  Dunaj 
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jak  to  tłumaczy  Caro  (847  w  uwadze),  lecz  odnoszą  się  do  dni  mie- 
siąca października. 

Co  się  tyczy  szyku  wojsk  królewskich  pamiętnego  dnia  10  Usta- 
pada  w  bitwie  pod  Warną,  to  również  zauważyć  należy,  źe  podstawą 
szczegółowych  przedstawień   wszystkich  zgoła  historyków  jest    tutaj 
tradycya  Andrzeja  de  Palatio.  Umieszcza  on  na  najdalszem  prawem 
skrzydle  biskupów  węgierskich:  jagierskiego  i  waradyńskiego«  obok 
zaś  chorągwie   Franko  bana  i  papieską;  w  centrum   za^  chorągwie 
królewskie,  podczas   gdy  Huniady  stał  na  lewem   skrzydle  opartem 
o  jezioro    Dewno,  leżące  na  południowy  zachód  od   Warny*    Armia 
przeto  chrześcijańska  wyciągniętą  była  w  długą  linię  bojową,  od  je- 
ziora do  stóp  stoków  górskich,   okalających  od   północnego  ssachodo 
Warnę,  podczas  gdy  nieprzyjaciel  we  trzy  linie  uszykował  swe  woj- 
ska i  nie  tylko  zagrażał  frontowi  wojsk  królewskich,  lecz  nadto  i  pra- 
wemu skrzydłu  przez  ustawienie  silnych  oddziałów  na  wzgórzach  war- 
neńskich.  Z  widocznym  żalem  do  Huniadego  zauważył  Andrzej,  że 
nie  urządzono  taboru  (464)  nullo  ipsis  de  curribas  thabor  instrucło,  quir 
bu8,  in  orhem  composiłiSf  primo,  serundo  et  tertio  curruum  ordine,  ł^fignam 
in  fortaliciis    solent    imperatores    hiUi  in  partihus    eórum    ca9tra    munirt: 
a  zarzut  Andrzeja  dotyczy  i  nieustawienia  armat:    nulliś  edam^  ne$m 
quo  fato,  hotnbardia  seu  tormenłis  instruetiś,  guibus  tdmen  et  terreri  et  of- 
fendi  pariter  hostilis  potuisseł   exercitu9.   Uwaga  Andrzeja,  źe  z  powodu 
wrzodu,  który  się  mu  utworzył  na  nodze,  król  nie  mogąc  sam  spra- 
wić szyku,  polecił  to  uczynić  Huniademu,  nie  zostaje  w  sprzeczności 
z  listem  tegoż  wodza  do   Murada,  w  którym  pnsjrzn^je,   że  najwyż- 
szym wodzem  był  sam  król:  erat   guum  imperare^  na$trum  obedhre  fuit 
(Cod.  ep.  III,  Nr.  18.  p.  25).   Natomiast  jest  to  rzec«  bardzo  chara- 
kterystyczna, że  nawet  tacy  bezwzględni  wielbiciele  sławy  Huiiadejro 
jak  Kalimach  (c.  LVIII)  a  za  nim  Bonfini  (Dec  III  L  VL   p.  46*1 
nie  tylko  że  pomieszczają  zdanie  powyższe  Andrzeja  de  Palatio,  maiie 
im  pośrednio  z  historyi  Długosza,  ale  wyraźnie  wskawją,  źe  OeK^ini 
był  tym,  który   radził   użycia  taboru,  źe  jednak  Huniady  sbil  je|to 
zdanie  uwagą,   że  do   takiej  ostateczności   uciekają  się   tylko    pobite 
wojska.  Zdaniem  Huniadego  należało  atakować  wroga  nie  zaś  ukry- 
wać się  za  parkanami,  a  Bonflni  przechował  nam  podanie  (1.  c.  462 l 
że  gdy  z   wyrzutem   tchórzostwa   skierował  się  Huniady   do   jagier- 
skiego   biskupa,   tenże   odparł:   Ego,   inrjuitf    C&ruine   non  fugiafn  nerpi* 
proełium  detrectaho,  ef   si  rincere    non    dahiłur,  hic  me  scUo  m^riturum.  '' 
aufem  terga  rersurum  aurfttror  et  ad  meJłora  te  tempora  sertaturum,  Oczr- 
wiście,  że  o  takich  podaniach  wprost  bajecznych,  niemniej  jak  i  o  gmin- 
nej powieści,  dotyczącej  modlitwy   złożonej    przez  Murada  (Bonfini  1. 
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c.  464),  niema  śladu  nawet  u  Długosza,  nie  mótriąc  już  o  Andragn 
de  Palatio.  Prządźmy  teraz  do  opisii  bitwy  samej.  Z  góry  zastrzedz 
»ię  należy-  że  masimy  wciągnąć  w  rozbiór  Bzczegółowy  nie  tylko  tra- 
dycyę  Andrzeja  de  Palatio  i  czerpiącego  zeń  Długosza  opowiadanie, 
ale  nadto  i  opowiadania  wręez  przeciwnych  źródeł,  chociaż  pochodnieh 
i  niewapółezesnych,  jak  Kalimaeha  i  Bonfiniego,  lubo  bowiem  ich  wia- 
domość oparta  jest  pośrednio  na  odkrytym  przed  nie  wielu  laty  liście 
Andrzeja  de  Palatio,  to  jednak  zawierają  one  wszystkie  możliwe  za- 
rzuty podnoszone  przez  współczesnych  na  potępienie  króla  a  dla  oczy- 
szczenia od  wszelkich  zarzutów  Huniadego. 

Bitwę  rozpoczęli  Turcy  atakiem  na  prawe  skrzydło,   gdzie  stały 
chorągwie   biskupów  węgierskich,    a  chociaż  atak  nie  był  silny,  za- 
chwiały się  jednak  chorągwie  i   pierzchły,  jak  mówi  świadek  bitwy 
Andrzej,  nie  zakrywający   swego  zdumienia,  że  to   się   stać  mogło: 
Sed  nescio  qua  planetarum  inclemenda  tunc  evenerit,  quod  Hungari  prima- 
rum  acierum  et  guatuor  vexillorum   episcopi   mdelicet    Waradiensis,   legati^ 
Franconis  bani  et  presulis  AgrhnsiB  primutn  impetum  Theucrarum  non  sti- 
stulefwiły  sed  paucis  oeeisis  Theucris,  siatim  versu8  Galatham.,*  ver8U»  Borna- 
niam  confugierunU  Tożsamo  mówi  ściśle  tutaj  z  listu  Andrzeja  czerpiący 
Długosz*   zgodnie  ze   swem   źródłem  podający^  że  wobec  zachwiania 
si^  chrześcijańskich  chorągwi  na  prawem  skrzydle  wojsk  królewskich, 
bohaterski  król  popędził  w  stronę  zwycięskiego  wroga  i  atakiem  sil- 
nym złamał  nieprzyjaeiełskie  szyki  i  naprawił  złe  położeniei  Zwycięż 
skie  jego  hufce  przez  kilka  stajań,  gdyż   na   odległość  przeszło  2000 
krokćw;  pędziły  przed  sobą  nieprzyjaciela,  tak  że  Turcy  w  okolicy 
roznieśli  wieść  o  klęsce:  ad  propingua  opida  fusi  suortnn  cktdem  nundor- 
runt.  Jest  to  ustęp   (zgodnie  zresztą   za  Długoszem  przez  KaUmacha 
LfXIV  a  stąd  i  przez  Bonfiniego  1.  c.  p.  463  powtórzony),  z  któr^o 
niewątpliwie  wysnuć   się   daje  fakt  przechylenia   się  zwycięstwa  na 
stronę  chrześcijan  wskutek  bohatarskiego  ataku  Władysława.    Klasy- 
<*ziiy   świadek    Andrzej    tak    mówi   (465):  Bex  vwo  ubi  mdU  a  dextro 
eorfiu  ierga  terientes  et  supra  religuas  aeie$  chrUtiatiorum  pluriniaa   Theu- 
crarum acie$  resurgerej   ipsos  Theucros  velut  clarus  imperator   et   alter  Ce- 
zar inrasit,,,  morte  conflixit  aut  in  errorem  fugamgue  convertit.  Teraz  do- 
piero dodaje,  że  w  ślady  króla  wstępuje  i  Huniady:  Cuius  regis  exem- 
jflum  ipse  guoąue  waywoda  dux  exercifu8  est  secułus,  qui  postquam  se  cum 
rexillis  regU    copiisgue    coniunxit,    magno    animo    in    Theucros    irruit.     Że 
uciekający   Turcy   roznieśli   po   sąsiednich   miastach   wieść  o  zwycię- 
st^e,  o  tym  fakcie  zgodnie  z  Andrzejem  de   Palatio  mówią  również 
TTszyscy  historycy  XV  w.  na   stwierdzenie   prawdomówności  przj^to- 
czonej  tradycyi,  że  mianowicie  król  naprawił  złe  położenie.  Król  nosi 
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W  sercu  słowa,  które  Kalimach  w  usta  Huniadego  wkłada:  In  celeri- 
tatę  transigendae  rei  salutem  comistere  agendo  audendoąue  id  genus  kostium 
terreri  (c.  LIX).  Andrzej  de  Palatio  opowiada,  że  nie  mogli  wyjść  ze 
zdziwienia  ci  co  na  waleczność  króla  patrzali,  skąd  w  jednym  mężu 
bierze  się  tyle  siły,  tyle  męstwa:  Qui  vero  viderunt  mirati  sunł  et  stu- 
pefactif  quod  in  eo  principe  tante  vires  essent  et  tanta  vivacita8  (List  An- 
drzeja p.  31)  lub  na  innem  miejscu:  idem  rex,  omnibus  uno  ore  testan- 
tibus  ultra  quam  corpori  kumano  possibile  videretur  effecit,  fantamque  słra- 
gem  manu  propria  commisit  in  ipsos  inimicos  etc.  (Ibidem  p.  36).  — 
Takież  same  zdanie  było  i  Huniadego:  tam  viriliter  egit  sua  Serenitas, 
quod  nullus  komo  credidisset  (Zeissberg,  Erinnerung  an  die  Schlacht  bei 
Warna  114).  Na  kilku  ndiejscach  zaznacza  Andrzej,  że  sam  Marad 
padł  z  ręki  króla  cum  rex  ipsum  Omaratk  occiderit  ense  proprio  (36). 
Bonfini  zaś  opowiada  p.  466  że  in  castris  Janizariorum  prae/ectus  a  710- 
dislao  superiore  die  confosus  interit  Nawet  tureckie  źródła  jak  Chodsza- 
Saad-Eddin  u  Sękowskiego,  Colectanea  1,  38  donoszą,  że  przy  pierw- 
szem  starciu  padł  waleczny  beglerbeg  Anatolii,  Karadsza.  2^aje  się, 
że  zgon  tego  dowódcy  dał  powód  do  mniemania,  że  sam  sułtan  Ma- 
rad zginął,  wiadomość  która  wpół  roku  po  bitwie  utrzymała  się  jesz- 
cze wpośród  chrześcijan,  czego  świadkiem  list  Andrzeja  de  Palatio  (L 
c.  p.  35).  Dodać  należy,  że  i  janczar  w  swycb  pamiętnikach  (wyd. 
Sanockie  1868  str.  73,  77)  wyraźnie  podnosi,  iż  jazda  pogańska  zo- 
stsla,  pobitą  na  głowę  i  że  tylko  sułtan  z  janczarami  na  placu  pozo- 
stał. Z  rozbioru  przeto  tradycyi  Andrzeja  wypływa  ten  pewnik,  że  za- 
chwianą przez  ucieczkę  kilku  chorągwi  prawego  skrzydła  równowagę  ^) 
król  uderzeniem  na  lewe  skrzydło  tureckie  (beglerbeg  Anatolii  Ka- 
radsza) przywrócił  na  nowo,  tak  że  nie  tylko  że  powrócił  ład  w  szyku 
wojsk  jego,  ale  że  nadto  odpędzono  Turków  na  4,000  kroków  od  pierwo- 
tnej ich  pozycyi.  W  ten  sposób  szyk  nieprzyjacielski  na  lewem  skrzy- 
dle został  złamany  —  a  pomimo  że  z  centrum  wojsk  tureckich  wciąż 
ponawiano  ataki,  zawsze  jednak  pomimo  przewagi  liczebnej  którą 
uznaje  Andrzej  de  Palatio,  zwycięstwo  przechyliło  się  stanowczo  na 
stronę  chrześcijan,  czego  dowodem    świadectwa   wielu    rycerzy  którzy 


^)  Ponieważ  ucieczka  prawego  skrzydła  wzięła  kierunek  poniżej  jeziora  Do- 
wna, pomiędzy  jeziorem  a  ujściom  Pravadi  do  morza,  należałoby  przyjąć,  że  stało  to 
skrzydło  bliiej  Warny  aniżeli  to  wyrażono  na  planie  KOhlera.  Prostując  w  ten  ipo- 
sób  linię  wojsk  chrześcijańskich  należy  i  szyk  tureckich  wojsk  przybliżyć,  prsez  co 
uniknie  się  owej  fatalnej  luki  na  planie  Kohlera  pomiędzy  lewem  skrzydłem  ture- 
ckim (beglerberga  Anatolii)  a  stanowiskiem  Akindszów  i  Azapów,  wynoszącej  ai  5OO0 
metrów ! 
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Da  odległość  30,000  kroków  a  więc  trzech  mil  od  placu  boju  odpę- 
dzili nieprzyjaciela,  niemniej  jak  i  świadectwo  samego  Murada  pod- 
noszącego w  swym  liście  do  Huniadego  w  jak  niebezpieczne  i  przykre 
piAoienie  wciśnięty  on  został  w  wąwóz,  oczywista  ze  swymi  jan- 
czarami. 

Teraz  następuje  chwila  walki,  kiedyto  król  ponownym  atakiem 
usiłuje  stanowczo  przechylić  zwycięstwo  na  swą  stronę,  rozstrzygnąć 
losy  bitwy.  Wpośród  Turków  bowiem  pozostali  nietknięci  janczaro- 
wie, piechota  rażąca  chrześcijan  strzałami,  ale  nie  z  poza  okopów,  jak 
chc«  mieć  Krjhler,  gdyż  na  usypanie  okopów  nie  było  wprost  czasu. 
Na  nich  to  uderza  król  tom  śmielej,  że  i  na  lewem  skrzydle  Turcy 
pierzchli  pod  naporem  hufców  Huniadego.  Magni  autem  animi  rexy  et 
si  tptidam  ipsum  a  prelio  studerent  abducere^  helli  tamen  cupidus  et  uicto- 
rif,  (juam  sibi  iam  paratam  liderał,  Teucros  hoates  longo  eciam  cursu  et 
totis  Jmhenis  tercio  proaenUtis  est,  mówi  klasyczny  świadek  bitwy  (1.  c. 
53).  Szturm  ten  na  janczarów  nie  został  wsparty:  Walachi.,  nullo  ragi 
subsidio  fun-unt.  Co  gorsza  Węgrzy  poczęli  uciekać:  Cuidam  autem  ab 
fsercitu  regis  tum  pusillanimitate  ducti  tum  eąuorum  suorum  oiribus  di/fi- 
drntea,  relicto  in  prelio  rege  ad  desertum  per  silvas  et  montes  au/ugerunt^ 
pomimo,  że  król  złamał  szyki  janczarów,  zabił  ich  wodza,  pomimo  że 
kilkakrotnie  posyłał  po  posiłki,  Węgrzy,  mówi  oględny  Andrzej  de 
Palatio,  zamiast  przysłać  posiłki,  umknęli  z  pola  walki:  non  obstante 
quod  Hungari  ab  ipso  rege  iterum  atgue  iterum  revocarentur  ad  pugnam, 
tjuisque  tamen  aelocior  fiun/u  fugiebaU  Ucieczka  była  tak  powszechną,  że 
jak  mówi  Andrzej:  ner  serpus  de  preserrando  domino  pietate  motus  est, 
nfiquf  dominus  Hapientem  et  anhelantem  sercum  prestolatus  eM,  tanto  quis- 
4jue  terrore  perclusus  est,  ut  in  tpiecumpie  oppara  et  invia  loca  per  t:on3er-^ 
fas  arbores  per  saxa  et  per  densissima  nemora  velut  in  apertos  et  planos 
ratnpos  tenef/rosa  nocte  concurrit;  a  nakoniec  zamieszcza  i  to  ważne  zda- 
nie: et  ipse  tjuoipie  tragtroda  Johannes  dux  es.ercitus  rum  plerisque  equiti' 
bus  Hungarorum  rege  non  esspectato  dijfugit.  Następnie  jakby  dla  dobi- 
4nieJ8zego  zaznaczenia  winy  tych,  co  zamiast  pójść  na  pomoc  królowi 
ratowali  się  ucieczką,  dodaje:  ipwd  si  copiae  perstitissent  regis,  guam- 
«l%uim  eis  erant  incomparabiles  hostes,  erat  nihilominus  spes  -habendae  victO' 
rime.  Zarzut  aceyniony  wodzowi  węgierskiemu  streszcza  Andrzej  de 
Palatio  w  ten  sposób,  że  twierdzi  iż  pomimo  kilkakrotnych  wezwań 
ze  strony  króla,  nie  zdążył  z  pomocą...  gAyby  nie  to,  była  wielka  na- 
dzieja odniesienia  zwycięstwa.  Klasyczny  świadek  notuje:  Hungari  pro 
wfuńori  parte  revergi  Hunt  saUi,  a  fakt  ten  stwierdzony  jest  najpoważ- 
niejszemi  źródłami. 

Rosprawy  Wydz.  hiit.-fllo«.  Tom  XXJCIX.  H 


34  ANTONI    PROCHASKA. 

Przedstawienie  takie  klasycznego  świadka  bitwy,  męża  który  aż 
do  zmierzchu  wieczornego  brał  w  niej  udział,  było  oczywiście  wjra- 
zem  głębokiego  przekonania  wielu  innych  świadków  nieszczęsnej  bi- 
twy, którzy  w  takiź  sam  sposób  o  przyczynie  klęski  się  wyrażali, 
niedziwna  tedy,  że  równocześnie  strona  obźałowana  usiłowała  zrzucić 
z  siebie  odpowiedzialność,  tak  za  opuszczenie  króla  jak  i  za  ustąpie- 
nie z  pola  bitwy.  Odgłosy  tej  obrony  przez  współczesnych  rozszerzane, 
widoczne  są  u  Kalimacha  c.  LXV  i  u  tych  historyków,  którzy  jak 
węgierscy  „Historyę"  jego  za  najpoważniejsze  źródło  uważali.  Król 
miał  się  zapuścić  za  daleko  i  nierozważnie  rzucić  się  w  wir  walki. 
Huniady  widząc  zachwiane  szyki  królewskie,  spiąwszy  konia,  prze- 
dziera się  przez  najgęstsze  kupy  Turków  do  Władysława,  i  uwiada- 
miając go  o  klęsce,  zaklina,  aby  ucieczką  ratował  drogie  życie,  od 
którego  nietylko  losy  dwóch  państw  ale  nadto  i  losy  Europy  zawisły. 
Nie  zważający  na  te  mowy  król  rzuca  się  w  wir  walki,  a  janczaro- 
wie zasypują  go  strzałami!  Taksamo  opowiada  rzecz  Bonfini  1.  c.  464 
wyrażający  się  cokolwiek  ostrożniej,  niemniej  jednak  z  widoczną 
przesadą.  Czyż  można  bowiem  przypuścić,  aby  Huniady  do  otoczonego 
zewsząd  chmurą  nieprzyjaciół  miał  dotrzeć  i  tutaj  namawiać  króla  do 
ucieczki.  Toż  już  Długosz  (XII,  727),  spostrzegłszy  niemożliwość  ta- 
kiego przypuszczenia,  daleko  wiarygodniej szą  podaje  wiadomość,  że 
wódz  węgierski  namawiał  do  tej  ucieczki  króla  przez  gońców  doń  wy- 
syłanych ^),  a  być  może  że  sam  Huniady  ma  na  myśli  te  namawiania, 
skoro  w  liście  do  Murada  mówi:  si  nohis  rex  fidem  habuissei^  tuas  ma- 
nus  nequaquam  incidisset  {Cod.  ep,  III.  Nr.  18).  W  każdym  razie  słowa 
takie  zdają  się  wprost  wykluczać  twierdzenie  Kalimacha  c.  LVI,  ja- 
koby Huniady  stawał  w  obronie  króla,  usiłując  przynajmniej  ciało 
królewskie  unieść,  deserło  retjis  corpore  quod  recuperare  neąuierał  ad  suos 
c^hrrime  se  reccpitj  uł  sujeresseł,  qui  hanc  cUtdem  et  ignominiam  haud  t»- 


')  Kohler:  Die  Schlachten  von  Nicopoli  und  Warna  64,  uw.  twierdzi:  Dla- 
goss  lasst  Hunjadi  bis  zum  KOnige  yordringen,  um  iba  zur  Umkehr  zu  bewegen, 
chociai  tego  wcale  historyk  nasz  nie  mówi.  Następnie  daje  odprawę  I^ugoszowi  za 
słowa,  które  ten  wkłada  w  usta  króla  do  namawiających  go  z  polecenia  Hanyadego 
do  ucieczki,  i  wyraża  się  przy  tern:  £s  geh5rt  ein  Dlugoss  dazn,  Bolehe  Worte  zu  «r- 
finden  und  die  Situation  so  zu  entstellen.  Niewiedzial  snąć  tak  silnie  Dług'os»owi 
przyganiajjjcy  autor,  że  sam  Huniady  przyznaje  się  do  takiego  namawiania  króla 
w  U4cie  do  Murada  (Lewicki  C.  ep.  III,  Nr.  18),  a  także  i  kardynał  Oleśnicki  wspo- 
mina o  tern  w  Hławnym  swym  liście  do  Eneasza  Sylwiusza  (Dzieduszycki :  Zbigniew 
Oleśnicki  II,  dod.  XXXV) :  Vaivoda  rei  militaris  gnarus,  taliter  sibi  et  suis  consalere 
non  erubuit.  Poloni  hoc  ex  parentibus  didicerunt  ut  ex  bello  nunąuam  fugiaat ;  ▼iS)^ 
cant  aut  moriantur  necesse  est.  S«. 
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siłis  numinilms  ulciscei^ełur,  skoro,  jak  o  tem  później  dowodnie  się  prze- 
konamy, we  dwa  tygodnie  po  warneńskiej  potrzebie  nie  wiedział  on 
nawet  jaki  los  spotkał  króla.  Zdanie  zresztą  Andrzeja  nie  jest  odoso-: 
bnione,  skoro  nie  tylko  we  współczesnych  zapiskach  krakowskich  czy- 
tamy: lohanne  Huniad  ab  rege  fugiente,  ale  nadto  i  Eneasz  Sylwiusz 
w  liście  z  13  grudnia  1444  r.  mówi,  że  gdyby  Huniady  był  podzielił 
męstwo  króla,  natenczas  Warna  wydarłaby  Muradowi  życie  a  jego 
następcom  panowanie  nad  Grecyą,  a  w  dziele  swem  Aaiae  Europaeąue 
descriptio  319,  nie  bez  ironii  wspomina,  że  wódz  uszedł  z  pola  bitwy 
insalutato  rege  cum  decem  millihus  Hiingaris  ac  Valachis  ex  acie  se  suh- 
traxit;  w  Historyi  wreszcie  Fryderyka  IV  (KoUar,  Analecta  Yindóbon. 
TL,  404)  podnosi,  o  zarzutach  samychże  Węgrów  przeciwko  swemu 
wodzowi  skierowanych  eum  tyranum  et  proditorem  regni  apellare,  qui 
diws  ererciUis  maximamque  regni  nohilitatem  Turcis  prodiderat  Polonumąue 
regem  nęci  obiecerit,  a  ostatnia  wiadomość  znajduje  się  u  węgierskiego 
liistoryka  Bonfiniego:  Polonum  guem  acdierat  in  acie  deseruisse  (Dec. 
III.  1.  VII.  p.  484).  Wobec  takich  świadectw  współczesnych,  wiado- 
mości powyżej  przytoczonej  z  listu  Andrzeja  de  Palatio  żadną  miarą 
odrzucić  nie  podobna^). 


^)  K&bler:  Die  Schlachten  voii  NicopoU  und  Warna  (35,  61—63)  kwestyonuje 
tradycje  Andrzeja  de  Palatio,  z  powoda  ie  ten  bedac  na  prawem  skrzydle  nie  mógt 
wiedzieć  co  się  działo  z  królem  w  centram  a  tembardziej  co  zaszło  na  lewem  skrzy- 
dle, a  przecież  sam  (sir.   51)   stwierdza,  ie  list   tego  świadka  jest  tak  dalece  wiaro- 
godny,  ie  i  ustęp  wykazujący   miejsce   na   którem  król  aż  do  wieczora  walczył,  jest 
zgodny   z  prawd:},    dotąd    bowiem    wzgórze    owo    nazywa    się    Murad    Tępe;    zresztą 
z  przedstawienia  Andrzeja  nie  wypływa  ieby  sie  miał  znajdować  na  prawem  skrzydle. 
Nie  należało  iadną   miarą   dawać   pierwszeństwa   Chalkokondylosowi,  337,  o  zawiści 
Polaków  do  Węgrów,  z  jaką  pierwsi  śledzić   mieli  postępy  oręia  na  lewem  skrzydle, 
autorowi  ze  wszech  miar  bałamutnemu  (por.  ib.  uwaga  2  do.  62  str.),  przed  tak  powa- 
żnym świadkiem  bitwy  jakim  jest   Andrzej   de    Palatio,   który   nawet   nie  wspomina 
o  tryumfach  takowych.    Niemniej    nie   zasługuje   na   wiarę    wiadomość   podana  przez 
Chalkokondylasa,  jakoby  Huniady  nakazał  był  królowi  pozostać  w  odwodzie  (Kohler 
-62  awaga  1),  ile,  ie  żadne  inne  źródło  nie  podaje  tej  wiadomości  a  naoczny  świadek 
bitwy,  ffikim  jest. Andrzej  de  Palatio,  nie  omieszkałby  tak  ważnego  szczegółu  podać. 
Wprawdzie  K5hler  powątpiewa   tutaj   o    wiarogodności  Andrzeja,  a  jednak  wszystkie 
inne  szczegóły   tak  pochodu  pod   Warnę  jak  i  bitwy  samej,   szczegóły  potwierdzone 
innemi   współczesnemi  relacyami  jak  Beheima,   a   dodajmy   i  listami  Hnniadego,  są 
wiarogodne    i  przez   Kohlera  przyjęte.  I  nie    może  być  inaczej,  Andrzej  pisze  wierną 
rclacyę  dla  Kzymu  i  niema  najmniejszego  powodu  do  przekształcenia   lub  pomijania 
prawdy,  a  opowieść  jego  jakby   z  jednego   odlewu    urobiona,    nie  omieszkałaby  pod- 
jiieśe  tak  ważnego  szczegółu,  jak  ten,  że   król   stanowiąc    linię   odwodu  samowolnie 
opaścił   stanowisko   i  to    wbrew    rozkazom    Huniadego.     Żadne    bowiem   wiarygodne 
^róólo  i^ie  mówi  o  linii  odwodowej,  przeciwnie  Andrzej  de  Palatio   wskazuje,  że  przy 

3* 
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Już  Z  powyższego  wypływa,  że  obrona  Kalimaeha  jest  wprost 
niezręczną,  tak  iż  dziwi(i  się  można,  iż  dzięki  stylistycznym  zaletom 
dzielą,  część  historyków  przyjęła  tekst  jego  jako  zgodny  z  prawdą 
dziejową;  do  tego  dodać  należy,  iż  jest  tak  niewiarogodną,  iż  Kalimacb 
nie  waha  się  wprowadzić  pod  Warnę  despoty  Jerzego  foankowicza, 
który,  jak  to  wiemy  dokładnie,  nie  tylko  nie  brał  udziału  w  bitwie, 
ale  nadto  Jerzemu  Kastryoeie  przeszkfidzil  połączyć  swe  wojska  z  woj- 
skami królewskimi  (Barletius,  De  Vita  Scanderbegi  f.  27).  Na  tem 
miejscu  dodać  jeszcze  należy,  że  obrona  ta  jest  niezgodną,  a  nawet 
sprzeczną  z  tą,  jaką  sam  Haniady  o  swej  sprawie  napisał.  W  tym 
samym  bowiem  czasie,  kiedy  Andrzej  de  Palatio  przesłał  do  Bzymn 
obszerne  swoje  sprawozdanie  o  bitwie  pod  Warną,  równocześnie  i  Hn- 
niady  w  liście  pisanym  w  maju  1445  r.  t^^r  communi  voio  sejmu  b»- 
dzińskiego  przesłał  Eugeniuszowi  IV  obszerne  pismo  w  tymże  przed- 
miocie (Catona:  Hist  trit  Xni,  1.  4-'0).  Poniekąd  w  rażącej  grzecz- 
ności z  cytowanym  powyżej  listem  do  Mnrada,  w  którym  pomawiirf 
króla  o  porywczość  i  jej  przypisywał  klęskę:  quod  si  in  hello  cecidit 
rexy  non  nostra  fuit,..  ipse  seae  precipitarU^  zostaje  list  do  papieża,  w  któ- 
rym całą  winę  składa  na  sprzymierzeńców  z  powodu  niedostkrczonycb 
przez  nich  na  czas  posiłków.  ludiceł  autem  exoro.  Deus  ipse  earum  partem 
e  quibu8  tanta  (Jhristianorum  populum  drcumvenit  illussio.  Multi  etenim  dr- 
cumvi€ini  principe^  puta  utriusąue  Valachiae  item  de  Bułgaria  nonnulif  cete- 
rum  de  Albania  fpMMnplure9  ar,  de  ConHanttnopoli  plurima  Uf9diquaque 
armorum  pollirehanłur  suhsidia,  inritabantque  nos  pennatis  ut  aiunt  adrth 
lare  pedihus.,,  dum,  *>.(:vh  omnium  quasi  frustrati  auriliOj  et  omni  protHsione 
vatui  ptdimus  insperatam  rerum  faciem,  Mimus  quoque  supratactorum  prin- 
eipium  in  kac  re  optima  pessimam  nohis  plecti  amtciciamy  vidimtis  denupie, 
poilieifa  twhis  fmb9idia  p  regiop^.in  insidias  convoia8se. 

Usprawiedliwienie  takie  atoli  w  części  tylko  odpowiada  praw- 
dzie, którejśmy  już  u  Andrzeja  de  Palatio  dostrzegli,  t.  j.,  że  z  po- 
wodu rokowań  despoty,  nie  zebrało  się  tyle  wojsk,  ile  się  tego  spo- 
dziewano. Ale  od  tej  faktami  stwierdzonej  wiadomości,  do  wniosku, 
jakoby  król  pozbawiony  był  zgoła  wszelkiej  pomocy  (omnium  frustrati 


nrządseniu  szyku  przez  Kaniadego  zanredbano  nawet  astawić  taboru  z  wozów,  jako 
odwodowej  linii,  a  wreszcie  Haniady  w  swym  liśicie  do  pap!e^4i  lub  do  Mnrada  pisa- 
nym, nie  laniedbalby  tak  ważnego  szczegółu,  będącego  auprawiedliwieniem  jego  sławy 
wojennej  podnieść,  skoro  die  Nichthearfituńg  der  Anardnunf  Hunyadi»  van  Stiten 
de»  K(mig$  den  Verlusi  der  Schlacht  herbei/uhrtey  jak  to  konkfadnje  p.  KOhlerstr.  6^, 
uwaga.  Huniady  przeciwnie,  oddaje  najwyisse  pochwafv  królowi  we  wspomnianych 
listach,  00  przy  krytyce  wiarogodności  txadycyi  Chaflkokondyfa«a  jest  rozstrzygaj^cem. 
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aujcilio)  je&zcze  bardzo  daleko.  I  tak  wiemy  o  udziale  rycerstwa  au- 
stryackiego  w  walce,  czego  dowodem  pieśni  współczesnego  poety  Be- 
heima,  wiemy  o  wielkiej  flocie  na  Bosforze  z  listów  signoryi  wene- 
ckiej, wiemy  nadto  o  współudziale  jej  w  walkach  nad  Dunajem  po 
kampanii  wameńskit^j,  jak  to  zresztą  poniżej  uzasadnimy,  w  których 
to  naddunajskich  walkach  sam  Huniady  bral  udział.  Nawet  wierutny 
fałsz  zawiera  w  sobie  owo  sprawozdanie  do  papieża  przesłane,  które 
utrzymuje,  że  nawet  wojewoda  wołoski  nie  brał  udziału  w  wyprawie, 
świadek  bowiem  współczesny  Andrzej  de  Palatio  (24)  wyraźnie  mówi, 
że  wojewoda  nadesłał  korpus  czterechtysięczny  w  pomoc  Władysłar- 
wowi  i  obszerniej  opowiada  o  przybyciu  Drakuła  do  króla. 

Rozważywszy  te  słabe  strony,  niekonsekwencye  i  fałsze  zawarte 
w  liście  z  maja  1445  r.,  i  sprzeczność  jego  treści  z  listem  Huniadego 
do  Murada  pisanym,  pojmiemy  z  jakiegoto  źródła  płyną  usiłowania  ze- 
pelmięcia  winy  kl^ki  na  samego  króla,  lub  podejrzenia  rzucane  na 
sprzymierzeńców,  a  w  ciągu  dalszym  i  na  Genueńczyków,  na  flotę 
papieską,  pojmiemy  czy  i  o  ile  one  mogą  zasługiwać  na  wiarę,  i  że 
przeto  wartość  źródłowa  tradycyi  sprzecznych  z  Andrzejem  de  Pala- 
tio jest  bardzo  wątpliwej  natury. 

Cytowany  list  do  papieża,  w  którym  Huniady  z  najwyższemi 
pochwałami  odzywa  się  o  królu  Władysławie,  naprowadza  nas  na  inny 
Jeszcze  wniosek,  ściśle  wiążący  się  z  usiłowaniami  rehabilitacyjnemi 
Kalimacha  i  innych  historyków,  a  zarazem  i  z  wiarygodnością  trady- 
cyi Andrzeja  de  Palatio. 

Oto  o  wyniku  bitwy  warneńskiej  mówi  Huniady  we  wsponmia- 
nem  sprawozdaniu  Eugeniuszowi  IV:  Attamen  inefficacem  tiobis  pugnam 
reddidit  recens  continuo  muUitudo  inumpens,  qua  tion  victi  tantum,  qtmn- 
tum  ohruti  disiuncticue  hinc  inde  abscessitntis,  Verum  id  et  oculis  tunc  «t 
plurimis  ex  po»i  docufneniw  ooynocimus  haud  pauciora  reddidisse  nos  vuU 
nera,  quam  accepisse,  lugtibri9qu€  adntodutn  et  cruentae  uictoriae  rełupiisse 
restigia,  W  pół  roku  przeszło  po  bitwie  warneńskiej  żywi  Huniady 
mocne  przekonanie,  że  bitwa  nie  była  przegraną  skutkiem  zwycięstwa 
Turków,  lecz  raczej  skutkiem  przygniecenia  i  rozłączenia  sił  chrze- 
ćcijańskich.  O  trafności  swego  sądu,  tak  głęboko  jest  przekonany  Hu- 
niady, że  nie  waha  się  powtórzyć  go  i  w  cytowanym  liście  do  Mu- 
rada, w  którym  mówi  do  sułtana,  że  odniósł  pyrhusowe  zwycięstwo 
(rw.  ep.  III.  Nr.  18). 

Zapytajmy  teraz,  w  jakim  stosunku  wiadomość  ta,  świadcząca 
jakoby  w  dniu  bitwy  nie  było  mowy  o  zupełnej  klęsce  chrześcijań- 
akiej  armii  lecz  raczej  o  jej  rozłączeniu,  zostaje  do  głó\viiego  źródła, 
^do  listu  Andrzeja  de  Palatio?    Otóż   Andrzej   w  zupełności    się  tutaj 
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2gadza  z  Huniadym,  nie  pozwalając  przypuścić  nawet  aby  klęska 
chrześcijan  była  zapdbą.  Na  dziesięć  tysięcy  kroków,  mówi  Andrzeja 
odparł  król  Turków  z  pierwszej  pozycyi,  na  trzydzieści  tysięcy  kro- 
ków, czyli  na  odległość  sześciu  mil  uszła  wielka  ich  część  z  pola  bi- 
twy, trzy  czwarte  armii  chrześcijańskiej  powróciło  do  Węgier,  to  są 
powody,  dla  których  i  Andrzej  de  Palatio  nie  daje  wiary  w  zupebe 
zwycięstwo  Turków,  i  konkluduje:  nullatn  denique  iacturam  ejrercitm 
ckrisłianus  accepit,  si  modo  rex  8alvu8  adreniet  (37). 

Nie  bitwa  to  była   ale   szereg  bitw   i  ataków  trwających  aź  do 
zmierzchu,  usque  ad  crepusculum  nociis  cum  hosiibus  (rex)  militatit  mówi 
Andrzej,  zgodnie  ze  współczesną  pieśnią    uczestnika   boju    y^neh  se  bili 
pres  cely  den  tak   tcelmi^    (Feifalk,   Sitzungsb.   der   Eais.  Wien.   Akad. 
hist.  fil.  Cl   XXXIX.  p.  665),  a  mimo  to  żadnego  nie  było  pościgu  ze 
strony  wojsk  tureckich   i  to  w  żadnym  kierunku,  coby  wszakże  nie- 
wątpliwie   było    nastąpiło    przynajmniej   w  kierunku    Warny,    gdyby 
zwycięstwo  Turków   było  zupełne,  tak  pozwala  przypuszczać  Andrzej 
de  Palatio.  Wiadomość  Andrzeja  znajduje  potwierdzenie  w  Pamifiniku 
Janczara   (77),   również   świ»dka   bitwy,   mówiącego,   że   Huniad  mógł 
spokojnie   odciągnąć   ze  swymi  husarzami,  bo  nie  było  komu  ich  go- 
nić.  Co   ważniejsza,   Andrzej   wie.   że   część  wojska  chrześcijańskiego 
zdążyła  po  bitwie   do   wozów,  że  spokojnie  tam  oddała  się  odpoczyn- 
kowi, oczekując    na  powrót  króla  i  w  pewności  że  król  odniósł  zwy- 
cięstwo. Że  taksamo  i  Turcy  o  zwycięstwie  wątpliwem    sądzić    mogli, 
wskazuje   to   ten   wzgląd,   że  dopiero  pod  wieczór,  na  drugi  dzień  po 
bitwie,  poważyli  się   uderzyć   na    wozy  (34).    I%eticn  campum  relinąue- 
runt;  nosfros..,  porius  multitudine  quam  gladio  perterrueruni;  ex  omni  ejcer- 
citu  regiSj    non    rreditur    ąuartam    partem    morte    aut   captivitate  periiss^; 
Hungari  pro  maiori  parte  rerersi  sunt  salri,  oto  są  świadectwa  Andrzeja 
de  Palatio  o  wyniku  bitw5\    Tylko  o  Polakach  z  królem  walczących 
mówi  ze  smutkiem  Andrzej:    Polonorum   militum   nullus   erasit,  eo  quod 
de  fuga  minquam  cogitaverunt.    We    dwa  tygodnie  po  bitwie  pisze  Hu- 
niady  o  nierozstrzygnięci  u  jej    a  raczej  o  zwycięstwie  wojsk  królew- 
skich: in  primo  hor  congressu   perfidus    Ule    hasa    riceimperator    Turcorum 
interiit;    (hnarath  magnus  imperator  fugam   accepit    mtuperiose    et   marimo 
discrimine..  Wśród  przesady  nawet  *)  składa  Huniady  świadectwo  praw- 


*)  Przypu8zc»a  Zeissberg  I.  c.  113,  ie  te  przesady  i  przechwałki  sawarte  w  li- 
ście są  manewrem  politycznym  celem  ukrycia  śmierci  królewskiej  ze  względów  na 
dobro  ojczyzny.  Nieprzecze  tema,  ssjdzę  jednakowoż,  że  wiadomość  o  awyciestwie 
króla  zawarta  w  liście,  była  wyrazem  przekonania,  że  w  istocie  król  atakiem  Bwjm 
przełamał  szyki  nieprzyjaciół,  ponieważ  ten  szczegół  nie   przyczyniał  się  przeciec  do> 
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dzie  i  wiarogodności  Andrzeja  de  Palatio  (Zeissberg,  Errinerungen  an 
die  Schlacht  het  Wanta  113).  Nawet  dobrze  informowany  Eugeniusz  IV 
zdaje  się  podzielać  zdanie  koUektora  swego,  mówiąc  o  bitwie  pod 
Warną,  że  klęska  Turków  była  większą  aniżeli  chrześcijan:  dictorum 
Turcorum  tnaańma  nosłrot^m  ChtHsłianorum  non  leris  strages  facia  esU 
(Raynald,  A.  Ecc.  ad.  a.  1445  Nr.  13).  Ważniejsza  dla  naszego  roz- 
trząsania jest  ta  okoliczność,  że  wiarogodność  Andrzeja  popierają  ci 
nawet  historycy,  którzy  winę  klęski  przypisują  wprost  królowi,  jak  np. 
Kalimach  i  Bonfini '). 

Wywody  powyższe,  dowodzące  wiarygodności  Andrzeja  de  Pa- 
latio pozwalają  na  wnioski,  że  najpierw: 

w  chwili  kiedy  król  ostatni  swcSj  atak  przypuścił  na  pozycye 
tureckie,  Huniady  pomimo  kilkakrotnego  wezwania  nie  pośpieszył  z  po- 
mocą, po  wtóre: 

że  pomimo  to,  w  dniu  bitwy,  t.  j.  10  listopada  losy  bitwy  po- 
zostały tak  dalece  w  zawieszeniu,  że  dopiero  pod  wieczór  d.  11  listo- 
pada Turcy  zajęli  obóz  chrześcijański. 

Są  to  wnioski  ze  względu  na  ocenę  tak  planu  bitwy,  jakoteż 
i  powodów  klęski  bardzo   ważne.    Dla   uzyskania  jednak  pewniejszej 


akrjcia  śmierci  królewskiej,  a  nie  potrzebował  być  zmyślony  w  liście  poufnym,  adre- 
sowanym jak  wiadomo  do  przyjaciół,  a  mianowicie  do  podskarbiego  Oatha  i  do  Pan- 
kracaa  znanego  dowódcy  partyzanckich  rot  i  zażywającego  nie  najlepszej  sławy.  Dla 
tego  poafnego  charaktera  lista,  nie  był  on  sądzę  wcale  znany,  tak  dalece  że  dopiero 
w  1869  r.  odkrył  go  prof.  Dr.  Gustaw  Wenzel  w  Peszcie  i  publikował  go  w  Szaza- 
dok  Viii.  str.  569 — 571.  Zamiast  Stephanus  de  Buhar  cecidit,  proponowałbym  lekcyę 
Siephanus  de  Bathor,  ponieważ  jak  powszechnie  wiadomo,  mnp^nat  ten  padł  pod 
Warną. 

')  Podajemy  tataj  zestawienie  odnośnych  ustępów  największych  czcicieli  i  obroń- 
ców sławy  węgierskiego  wodza  t.  j.  Kalimacha  i  Bonfiniego,  popierających  wiarogo^ 
dnotó  AndrsMJa  de  Palatio: 

Kalimach  (LXV)  Bonfini. 
Nam  Turci  quorum  fugam  rex  a  pri  Varia  opinione  illo  die  certaŁum.  Nam 
mo  congresstt  fuerat  insecntus,  trepidatio-  Turcae  primum  a  rege  fugati,  Christia- 
nem in  ciritates  circumtalerant,  quasi  de-  norum  victoriam  in  proxima  oppida  di- 
bellato  exercitu  netor  hostis  ad  eas  op-  ynlgayerant,  qui  ad  serum  usque  tempus 
pagoandos  statim  copias  foret  admoturus.  praelium  pertulerunt,  non  usquequaque  se 
£t  qui  pugnare  ad  noctem  usque  perse-  yicisse  rati,  ac  nescii  quonam  locorum  se 
▼erarerant,  haud  usqaequaque  yicisse  cre-  Ungari  recepissent,  dum  ad  currus  ob  si- 
dentes  incortique,  quo  se  christiani  ręce-  lentium  insidias  aliqiia8  suspicarentur,  bi- 
piszent  dum  silentium ,  quod  erat  intra  duo  a  csstrorum  direptione  se  continuere. 
eorrus,  insidias  credunt,  biduo  a  direptione 
praedae  abstlnuere. 
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podstawy  do  wniosków,  należy  nam  najpierw  odpowiedzieć  na  pytanie 
co  się  stało  z  armią  królewską  po  bitwie. 

Oto  na  to  pytanie  odpowiada  Andrzej  de  Palatio,  opowiadając, 
że  część  armii  udała  się  do  wozów,  gdzie  oczekiwała  na  przybycie 
królewskie.  Była  to  atoli  w  każdym  razie  bardzo  skromna  część  ar- 
mii, obejmująca  rozbitków.  Natomiast  do  daleko  większej  części  sto 
suje  Andrzej  zarzut  talesąue  fugienrium  pedibus  fimor  addidit  alas,  źe 
w  popłochu  nie  zatrzymali  się  aż  o  brzegi  Dunaju.  Okoliczność  tak 
pośpiesznego  marszu,  o  którym  atoli  Turcy  wcale  nie  wiedzieli,  sami 
bowiem  jak  już  nam  wiadomo,  opuścili  pole  bitwy,  stara  się  uspra- 
wiedliwić badacz  batalii  Kcihler,  tym  mianowicie  względem,  że  Hu- 
niady,  jako  wódz  naczelny  miał  wydawać  rozkazy,  król  zaś  jego  roz- 
kazy wykonywać;  on  jednakowoż  zamiast  stanowić  odwód,  niestoso- 
wnym atakiem  spowodował  przegraną.  Otóż  zauważyć  należy,  że  sam 
Huniady  zaprzecza  takiemu  pojmowaniu,  mówiąc  o  królu  ipse  tunr 
erercitus  recłor  erat  (Cod.  ep.  III.  Nr.  18);  powtóre,  że  jakkolwiek  nie 
da  się  zaprzeczyć  ucieczka  wojsk  w  kierunku  Dunaju,  to  jednako* 
woż  zauważyć  należy,  że  Huniady  szukał  ratunku  w  ucieczce,  ale  nie 
w  kierunku  Dunaju,  chociaż  tak  twierdzi  Andrzej  de  Palatio,  najpo- 
ważniejsze jak  wiadomo  źródło,  a  za  nim  wszyscy  inni  historycy  aż 
do  najnowszych  czasów  i  to  bez  wszelkiego  zgoła  wyjątku. 

Młimy  zaprzeczyć  najpoważniejszej  tradycyi  co  do  szczegółu  kie* 
runku  ucieczki  Huniadego  z  pod  Warny.  Jest  to  zresztą  jedyny  szez^ 
gół,  na  który  żadną  miarą  zgodzić  się  nie  można,  nie  z  tego  powodu 
że  Andrzej  a  za  nim  Długosz  i  Kalimach  każą  wodzowi  uciekać 
w  kierunku  ku  Dunajowi,  stąd  zaś  na  Węgry,  Bonfini  na  Wołoszczy- 
znę, a  wreszcie  Barletius  w  życiu  Kastryoty  (LXIII)  nawet  na  Ser- 
bię i  tu  pozostawać  w  niewoli,  te  sprzeczne  bowicm  wiadomości  jak- 
kolwiek budzą  pewną  wątpliwość,  co  do  postawionego  pytania,  nie 
mogą  jednakowoż  stanowić  dowodu,  że  wiadomości  Andrzeja  są  fał- 
szywe. Inne  atoli  autentyczne  świadectwo  dowodzi,  że  Andrzej  de  Pa- 
latio pomylił  się  co  do  kierunku  ucieczki  Huniadego,  a  jest  niem  list 
autentj^zny  samego  Huniadego  z  dnia  22  listopada  1444  roku.  Ogło* 
szony  w  Szazadoku  z  1869  roku  1.  e.  następnie  przez  Zeisaberga 
w  Errineru}i<i('n  an  die  Schlachł  hei  Warna  (113)  a  wreszcie  po  rax 
ostatni  w  Codej-  dijjłomaficus  2)atrius  (VII.  Nr.  413  p.  464 — 5)  list  Hu- 
niadego do  przyjaciół  Gutha  i  Pankraczego,  list,  w  którym  Huniady 
donosi  o  bitwie  ale  nie  wie  nic  o  losie  króla '),   datowany  jest  z  Ga- 

^)  Donosi  Huniady  o  nierozstrzygnięclu   bitwy   a    raczej    a   zwycięstwie   wojsk 
królewskich :  in  primo  hoc  congretsu  perfidni  Ule  baia   viee   imperator    'J\ireomm  infe* 
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lipolis  nad  brzegami  Dardanellów;  co  chyba  jasno  dowodzi,  źe  w  12 
dni  po  wameńskiej  potrzebie  znajdował  się  Hnniady  nie  nad  Duna- 
jem ani  też  na  Wołoszczyźnie  ani  w  Serbii  ani  w  Węgrzech,  jak  do- 
tąd powszechnie  utrzymywano,  lecz  w  miejscu,  na  którem  miało  na- 
stąpić połączenie  się  wojsk  chrześcijańskich  z  flotą  pod  dowództwem 
Franciszka  Condolmieri.  Wprawdzie  o  tem  przybyciu  Huniadego  nie- 
posiadamy  wiadomości  w  sprawozdaniach  i  listach  signoryi  weneckiej; 
przedkładanych  przez  Loredana,  atoli  nie  znajdujemy  w  nich  także 
ani  wzmianki  o  daleko  ważniejszym  fakcie,  a  mianowicie  o  odpłynie 
ciu  floty  papieskiej  nad  Dunaj,  a  przecież  fakt  ten,  jak  zaraz  obar- 
czymy, jest  autentyczny  i  niepodlegający  wątpieniu.  Ponieważ  fakt 
ten  zostaje  w  związku  z  treścią  listu  wspomnianego  z  22  listopada, 
ponieważ  nadto  żaden  z  wydawców  nie  podniósł  wątpliwości  co  do 
autentyczności  listu,  ponieważ  nadto  niepodobna  jest  przypuścić,  aby 
w  dacie  zaszła  pomyłka,  bo  termin  dwunastodniowy  wystarczył  do 
dostania  się  z  Warny  do  Galipolis,  które  było  celem  operacyi  wojen- 
nej, należy  nam  przyjąć,  że  w  dniu  22  listopada  zdołał  Huniady  ze 
awemł  oddziałami  dotrzeć  do  stanowisk  floty  chrześcijańskiej  *). 

Mamy  zresztą  dwie  tradycye  źródłowe,  pozwalające  na  wniosek 
autentyczności  listu  wspomnianego  z  jednej  strony,  z  drugiej  zaś  na 
domysł  że  flota  papieska  przewiozła  oddziały  Huniadego  z  pod  Gali- 
polis nad  brzegi  Dunaju.  I  tak  Długosz  nasz  (XIIT,  5)  podając  po- 
wód, dlaczego  Huniadego  brakło  w  poselstwie  w  maju  1445  r.  wy- 
słań em  do  cesarza  Fryderyka,  mówi,  źe  podówczas  zajęty  był  wojną 
nad  Dunajem  z  Turkami:  Sed  et  quamvis  aliąuot  ronffictibus  rictor  eva- 
sisseły  et  ąuaedam  caałella  obtinuisset^  opiłulanłe  sihi  clduae  Eugenii  payaej 
quae  er  Ponto  per  Istrum  contra  fluminis  impetum  traiecił,  małori  tamen 
tnole^  quam  suae  vire8  ftrre  poterant,   Turrorum  ohrułus,  et  helium  et  cam- 


riit;  Omaratht  magnut  imperator ^  fugam  acccpii  vituperioie  et  maTiiino  diącrimine  — 
ykBTÓd  przesad/  nawet  widoczna,  ie  Huniady  stwycięstwo  przypisywał  wojskom  kró- 
lewskim, dodając  to  nie  bez  znaczenia  zdanie:  fibi  ex  TurcU  cnpitcdilu*  hominihut 
wnfinUa  et  magna  eedet  fuit^  quod  nu§quam  homo  vieminerit  talem  habutste  (Zeifliberg, 
Hrrinanuigeii  an  die  8ckUcht  bei  Warna  113). 

')  Jeti  wainem  ae  względów  taktycznych  pytanie,  czy  Hnaiady  idola):  ujść  do 
l^maoii  po  prsabiciu  się  przoz  wojska  nieprzyjacielskia,  lab  tai  czy  bokiam  przez 
rzekę  Prawadi  umknął  z  pola  bitwy,  a  wiec  ta  drogą,  którą  uciekł  Franko  ban  i  cho- 
rągwie biskupów  węgierskich  pierzchły:  versiLS  Oalatham  intra  tinum  maria  et  intra 
l^irum  ad  moniea  ver9u»  Romaniam  (list  Andrzeja  u  Lewickiego  p.  465  i  467  ver»ue 
tffcftm).  Dla  historyka  pozostanie  yjtwsze  fakt  opnszczenia  króla  w  bitwie  I  sprawo* 
sdanla  owej  praes  niego  podnoszonej,  a  przaz  Andrzeja  de  Palatio  opisanej  di»iuneiiQ 
sił  chrześcijańskich,  będącej  znamieniem  klęski  pod  Warną. 
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jpum  desetniit.  Trafnie  wskazał  już  Catona  (XIII,  1.  p.  452)  że  Długosz: 
mógł  oprzeć  swą  wiadomość  na  następującym  ustępie  ze  współcze- 
snego listu  Eneasza  Sylwiusza  (ep.  LXXXL  ed.  Bas.  p.  568)  Ex  Hun-- 
garia  novitate8  allatae  sunł,  loJmnnem  vaivodam  Transsiluanum  aduersus 
Turcos  conflicłasse,  et  quamvis  felici  hello  ąuaedam  castella  prius  oblinuis- 
set,  ad  €xtremum  tamen  mutata,  quae  nulli  perpetuo  bona  est,  ingentem  glo- 
riam,  ąuam  prioribus  annis  adeptus  pugnando  fuerat  victum  occisumque 
maculasse.  Ventas  tamen  rei  adhuc  in  obscuro  est,  Poczem  dodaje:  Ckis- 
sis  Eugeniana,  ąuam  in  Ponto  fuisse  diximu$^  per  Histrum  contra  fluminis 
impetum  natigando  Giristianis,  dum  haec  fiebant,  opitulabatur.  Zgadzając 
się  z  wnioskiem  Catony,  że  list  ten  musiał  Eneasz  Sylwiusz  pisać 
w  czasie,  kiedy  to  po  bitwie  warneńskiej  wątpiono  o  życiu  Huniadego 
należy  zarazem  przypuścić,  że  i  opartą  na  tym  liście  wiadomość  Dłu- 
gosza, pomieszczoną  pod  1445  r.,  należy  odnieść  do  okresu  bezpośred- 
nio po  Warnie  następującego,  czyli  że  wnet  po  bitwie  podjął  Huniady 
z  flotą  papieską  działanie  wojenne  wzdłuż  brzegów  Dunaju.  Przypu- 
puszczenie,  że  tutaj  z  Galipolis  dostać  się  mógł  za  pośrednictwem  tej- 
że floty,  nasuwa  się  samo  przez  się;  trudno  bowiem  przypuszczać^  aby 
ze  szczupłymi  oddziałami  osłabionymi  nadto  marszami  miał  się  prze- 
bijać przez  Romanie,  a  następnie  przez  Bułgaryę  do  Dunaju,  lecz  ca 
jest  więcej  niż  prawdopodobne,  że  przy  pomocy  floty  papieskiej  i  owych 
Genueńczyków,  których  pomawiano  o  zdradę,  mianowicie  o  przewie- 
zienie wojsk  Muradowych  przez  Bosfor,  dostał  się  wódz  nasz  nad  Du- 
naj, gdzie  gromadziły  się  rozbitki  z  pod  Warny.  Tutaj  dopiero  prze- 
konano się  o  owem:  Hungari  pro  maiore  parte  reversi  sunt  saUi;  non 
creditur  quartam  partem  exercitu8  regii  morte  aut  captivitate  periisse,  nul- 
lam  denigue  iacturam  exercitus  christianus  accepit,  słowem  że  liczebnie 
biorąc  nie  poniesiono  klęski,  skoro  sam  Huniady  z  dziesięcioma  ty- 
siącami miał  powrócić.  (Barletius,  Vita  Scanderbegi  LXII). 

Skoro  teraz  wiemy,  że  Huniady  zdołał  się  przedostać  z  pod 
Warny  do  Galipolis  i  nie  ścigany  przez  nikogo,  odbył  marsz  przez 
Niżne  Bałkany,  szczęśliwie  połączył  się  z  flotą  i  uratował  dziesięcio- 
ty sieczną  armię  —  to  godzi  się  zapytać,  czy  było  godzi wem  z  jego 
strony  nie  usłuchać  króla  gdy  go  wzywał  na  pomoc?  Czyż  połowa 
tej  siły  którą  uratować  zdołał  nie  byłaby  przyczyniła  się  do  przechy- 
lenia stanowczego  zwycięstwa  na  stronę  chrześcijan,  skoro  ono  i  bez 
tej  pomocy  w  dniu  10  listopada  nie  było  stanowczo  rozstrzygnięte  na 
stronę  Turków?  To  są  pytania  nasuwające  się  bezstronnemu  bada- 
czowi wypadków  europejskiej  doniosłości,  pytania  które  jednak  na* 
leżą  do  oceny  tych  czynników,  do  charakterystyki  tych  osób,  które 
na  te  wypadki  główny  wpływ  wy  wątły. 
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Prawda,  że  historyka  nie  obchodzą  możliwości,  co  byłoby  się 
stało,  lecz  fakta,  z  jakich  przyczyn,  w  jaki  sposób  zaszedł  fakt  i  ja- 
kie za  sobą  pociągnął  skutki.  To  też  tylko  celem  objaśniania  tych 
ostatnich  pytań,  postawiono  nawiasowo  i  pierwsze  pytanie,  mające  mo- 
żliwość na  względzie.  Dzisiaj  powszechnie  panuje  sąd  w  historyi,  że 
król  wbrew  woli  Huniadego  nieopatrznie  przypuścił  atak  na  pozycye 
tureckie  i  tem  spowodował  klęskę.  Wobec  powyższego  rozbioru,  zda- 
nie takie  żadną  miarą  utrzymać  się  nie  może,  skoro  wiemy  że  o  ta- 
kim nieopatrznym  ataku  i  mowy  być  nie  może,  skoro  bitwa  trwała 
do  zmierzchu,  skoro  Turcy  nawet  na  dniu  11  listopada  obawiali  się 
zbliżyć  do  pozycyi,  czyż  wobec  tego  może  być  mowa  o  jakimś  nie- 
opatrznym ataku.  Jak  we  wszystkich  ówczesnych  bitwach  i  pod  Warną 
stoczono  cały  szereg  bitew,  co  zresztą  wypływa  z  opisu  świadka  bi- 
twy, Andrzeja  de  Palatio;  na  nieopatrzny  atak  ze  strony  królewskiej 
w  tym  opisie  niema  miejsca,  wszystkie  źródłowe  wzmianki  wykluczają 
taką  kombinacyę.  Co  atoli  wypływa  ze  stwierdzonego  licznemi  źró- 
dłami opisu  Andrzeja  de  Palatio,  oto  ten  fakt  niewątpliwy,  że  rozkazu 
króla  nie  usłuchano,  zarzut  to  tem  sroższy,  że  sam  Huniady  przyznaje, 
iż  król  był  wodzem  najwyższym  wojsk,  i  że  przeto  jego  rzeczą  było 
rozkazywać.  Jeżeli  nadto  wiemy,  iż  Huniady  opuścił  pole  bitwy  w  kie- 
runku ku  Galipolis,  dalej  że  bitwa  właściwie  nie  była  rozstrzygniętą 
mr  dniu  10  listopada,  że  dopiero  nazajutrz  pod  wieczór  poważyli  się 
Turcy  zbliżyć  ku  obozowi  chrześcijańskiemu,  natenczas  chyba  stano- 
Tw^czo  należy  usunąć  z  dziejów  sąd  o  nieoględnym  ataku  królewskim, 
i  przyjąć  go  za  wymysł,  mający  na  celu  usprawiedliwienie  tych,  któ- 
rzy zawinili.  Wobec  wyników  rozbioru  listu  Andrzeja  de  Palatio  nie 
może  ulegać  wątpieniu,  co  właściwie  było  powodem  klęski.  . 

Dwie  jeszcze  uwagi  nasuwają  się  historykowi  badającemu  wia- 
rogodność  wiadomości,  podanej  przez  klasycznego  świadka  bitwy, 
a  mianowicie  oględność  jego  w  sądzie  co  do  drażliwej  kwestyi  po- 
Tirodn  klęski,  o  której  mówi,  że  nie  byłoby  jej  wcale,  gdyby  tylko 
fcról  powrócił;  powtóre  wiarogodność,  stwierdzona  źródłami,  co  do  za- 
chowania się  samego  króla  w  bitwie. 

Co  do  pierwszej,  to  zauważyć  należy,  że  jakkolwiek  Andrzej 
jMióv^i  o  nieposłuszeństwie  Huniadego,  to  jednakowoż  nie  poczytuje  go 
nig^dzie  za  właściwego  sprawcę  klęski.  Jak  zaś  wysoce  wiarogodnemi 
s^  ^wzmianki  jego  ogólnikowe  nawet,  dotyczące  wodza  węgierskiego, 
-^r skazuje  to  ten  wzgląd,  że  układ,  o  którym  na  początku  listu  wspo- 
mina pomiędzy  Brankowiczem  a  Huniady m  zawarty,  został  już  dnia 
lO  marca  1446  r.  przez  tego  ostatniego  zrealizowany;  dnia  tego  bo- 
^WTL^tn  załatwił  on  intromissyę  zamku  i  przynależności  Yilagos  obejmu- 
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jącego  dwa  powiaty  Zarand  i  Arad  i  przeszło  120  miejscowoici  obfi- 
tujących w  rudy  srebra  i  złota  (Hunyadik  Kora  K,  159).  Nie  moie 
nie  uderzyć  i  ten  wzgląd  jeszcze,  źe  do  wwiązania  się  w  darowany 
mu  przez  króla  Władysława  zamek  Dćwa,  w  komitacie  Huniad,  przy- 
stąpił dopiero  Huniady  podówczas,  gdy  otrzymał  na  to  zezwolenie  ba- 
ronów węgierskich,  t.  j.  w  1447  r.  (Hun.  Kora  X.  Nr.  110),  którzy 
tutaj  wyjątek  uczynili  względem  wodza  swego,  inne  bowiem  wszyst- 
kie darowizny  króla  Władysława  zniesiono.  (Fessler- Klein,  II.  535 
cf.  Catona  VI,  2  p.  899).  Wspominamy  tutaj  o  tern  wwiązaniu,  aby 
skonstatować,  że  Andrzej  de  Palatio  pisząc  o  tern,  że  Brankowicz  od- 
dał Huniademu  pewne  znaczny  dochód  przynoszące  grody  i  zamki 
(dimisitf  p.  22),  wiedział  już  o  tranzakcyi  dokonanej  w  marcu,  zapisując 
swoją  klasyczną  relacyę  w  maju.  A  pomimo  tego,  pomimo  że  w  tym 
czasie  z  jednej  strony  ciskano  gromy  potępienia  na  Huniadego,  z  dro- 
giej zaś  wysilano  się  aby  zatarciem  śladów  prawdy,  zmyśleniami  do- 
tyczącemi  osoby  króla  Władysława*),  i  przyczynę  klęski  zaciemnić^ 
pomimo  tego  Andrzej  z  najwyższą  oględnością  wyraża  się  o  tej  przy- 
czynie, jakkolwiek  przy  uważnem  badaniu  całej  tradycyi  nie  może 
być  nawet  mowy,  aby  podzielał  sąd  o  winie  królewskiej,  zaznaczony 
przez  stronników  Huniadego. 

Wszyscy  historycy  współcześni,  z  Eneaszem  Sylwiuszem  i  Dłu- 
goszem na  czele  pozostają  pod  wpływem  opinii  rehabilitacyjnych  sze- 
rzonych na  Węgrzech,  wszyscy  też  zawierają  w  swoich  opisach  sprze- 
czności  na  wzór  naszego  Długosza,  który  we  wszystkich  amplifibi- 
cyach  w  których  odstępuje  od  swego  źródła,  t.  j.  od  tradycyi  An- 
drzeja  de   Palatio,   wyraźnie   zaprzecza   temu   co   pierwej    zgodnie  ze 


*)  Jak  zrecsnie  zacierano  wszelkie  61ady  istotnych  przyczyn  kieski,  ftwimdcia 
o  tem  owe  HsŁy  rzekomo  jtii  prxez  uczestników  kampanii  pisane  i  rozpylane  po  Ea* 
Tople,  niemniej  i  wieiei  kupców  o  królu  tyjącym  bądź  w  Kon^tantynopoltt  gdiie  ma 
Bię  ienió  z  córką  cesarską  (Lewicki,  C.  ep.  U,  Nr.  306,  p.  464  i  on.)<  o  jego  cudo- 
wnem  ocaleniu  przez  jakiegoś  moiuego  Anatolczyka  (ob.  Brdckoer,  Średmowieeaoa 
poezya  łac.  w  Polsce  67,  Uozp.  wydz.  filolog.  Ak.  Um.  Serya  II,  tom  VII),  o  zdra- 
dzieckich Genueńczykach  i  flocie  papieskiej  (p.  Zinkeisen  I,  688),  pomimo  ie  ocale- 
nie swe  tej  flocie  zawdzięcza!  i  inne  mnogie  bagnie,  komponowane  widocznie  w  cela 
zmylenia  śladów,  celem  zakrycia  prawdy,  wieści  z  powodu  których  Eoeaas  Sylwinaz 
nie  umiejący  zdaó  sobie  sprawy  ze  źródła  ty  ob  pogłosek  niesłuszne  wyrsaty  esyntf 
Polakom,  przypisując  im  głównie  autorstwo  tych  baśni:  8ed  haec  omnia  magis  t'ol^ 
ni»  adseribo  quam  Hungaru  (Voigt  w  Archiv.  f.  k.  Oest.  (^esch.  XVI,  363)  lub  w  li- 
ście z  1  czerwca  1445  (ibidem  368):  Quod  autem  de  rege  Polonie  vana  dieta  »uKt 
nihil  mintm  e«/,  nam  et  Polonorum  genv»  mendax  ett^  et  in  Ungaria  muUi  fuerKttt^ 
quibu§  mendaeia  erant  utui.  W  dodatku  K  pomieszcznmy  list  tnkl  z  mylnemi  wiaścisini 
B  daty  24r  lipca  1445  roku. 
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awem  źródłem  był  podniósł.  Jeden  tylko  autor,  a  nie  można  odmówić 
Andrzejowi  tytułu  historyka,  jakkolwiek  oględny  co  do  wskazywania 
sprawcy  klęski,  jednakowoż  stanowczo  od  brzemienia  winy  uwalnia 
króla.  Stanowczość  ta  jest  tom  bardziej  uderzającą,  że  wypowiada  ją 
wysłannik  stolicy  apostolskiej  do  Węgier  i  do  Polski,  i  że  jako  taki 
nie  może  stać  po  stronie  polskiej^  ponieważ  Polacy  trzymali  stronę 
Bazylejczyków  przeciwko  Eugieniuszowi  IV,  natomiast  musiał  bardziej 
sprzyjać  Węgrom  wytrwale  wraz  z  królem  stojącym  po  stronie  pa- 
pieża. Widocznie  że  po  nad  wszelkie  względy  kierował  się  w  swem 
sprawozdaniu  do  Kuryi  przesłanem  tylko  prawdą,  dlaczego  też  i  nie 
szczędził  najwyższych  pochwał  zapałowi  i  bohaterstwu  króla  i  jego 
drużyny. 

We  współczesnych  zapiskach  i  utworach  literackich  znajdujemy 
żywe  poparcie  i  uzasadnienie  zachwytu  Andrzeja  de  Palatio  o  War- 
neńczyku: 

nQf*em  fł  mifum  Mertaaent  robore  matris 
Tutearum  rabitś  iam  laceraia  forei, 

(Wiszniewski,  H.  lit.  III,  512). 

a  współczesny  poeta  niemiecki  Michał  Beheim  również  pięknie  wy- 
raża się: 

Wu  mon  $ałt  *ein^  da  waz  er  drań 
Sein  ieib  wart  ny  genpart  wa  mcmi 
Salt  zihtH  an  dy  haiden. 

iZdissberg.  Krriner.  1.  c.  99). 

Nawet  ranę  jego  opiewa  świadek  bitwy: 

Kitrd  rumu  j^mu  ckwaia  bod"  pfśd  kroimy 

jako  etnij  rek  niMy  pany. 
(SiUnngsberichte  der  Kaiserl.  Wiener  Akademie  der  Wissensch.  XXXIX  p.  665). 

Jak  zgodne  są  powyższe  wiersze  ■  pochwałami  oddawanemi 
Władysławowi  przez  Andrzeja  de  Palatio.  Ctio  principt  nulla  etos  au$^ 
ufnquam  vidii^  ad  umąuam  visUra  est  prestaticiorem  puyilem  pro  fide  nostra 
Katholica  (Andrzej  de  Palatio  37)  mówi  Andrzej  o  tym,  któremu  świa- 
dek kampanii  z  1443  r.,  Niemiec  rodem,  oddaje  świadectwo  zawsty- 
dzania wszystkich  królów  swetni  cnotami:  solum  Wladislaum  artnis  et 
tńrtufe  unum  regem  exi$tere  <]u%  mioUscfnfiam  suam  ligilandOj  laborando, . 
eimriendoy  praeliando  pro  defermonc  fidei  et  catholirorum  comertendo,  di^* 
gnissime  rer  vocareiur. 
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2jeis8bergowi  zawdzięczyć  też  należy  odszukanie  dwóch  innych 
poematów,  (102,  108 — 110)  których  autorów  szuka  Zeissberg  na  dwo- 
rze austryackim  księcia  Albrechta.  W  niezgrabnych  hexanQetrach  wy- 
noszą oni  sławę  króla  i  jego  bohaterskiego  zgonu.  Wybieramy  miejsce 
w  którem  jeden  z  poetów  zgodnie  z  Długoszem  XII,  727  opiewa,  że 
gdy  go  Huniady  przez  posłów  namawiał  do  ucieczki,  z  oburzeniem 
odrzucił  król  myśl  takową*  Zestawienie  poniższe  zaznajomi  nas  jak 
Długosz  a  jak  poeta  ten  sam  fakt  opisują: 

Dł.  lohnnnen  d*  Huntad..,  plure§  nun-  AiurU  mbŁim^M  ad  eum  nempe  barona 

cios    ad  rtgem  rnwi,   qui   monererU   uł  et  Forte  Polontit  er<U  Ungarus  alUr  erat. 

ip9e  rex  praelio  ditcedent  fuga  te  9alvaret.  Unicta  ex  notirie  demoe  percusńt  m  illit 

At  rex  vehementer  in  nunełiot  iratut:  Ab-  Acrerit  multa  terra  eaUerva  canum; 

tto    ingfiii    et    nunciate    Johanni    deeertori  Sufficit  hoe  nobis  rex  inelite  iam  ato  fum 

meo,  Hungaroe  exerciiu  iłlo  amitto  alterum  Teeum  eie  ecuiiee  eohetiB  abire  potet, 

parare  potte,    te    vero  tine  tuo  dedecore  Non  erit  hoe  vere,  lato  tunc  inerepot  ore^ 

Jugere  non  potte,  malleąue  vttae  cuam  glo-  Non  eredam,  iumidit  rex  aii  ipte  piut, 

riae  iaeturam  /aeere.,  Oualiter  oeeitot  pottim  dimittere  iuttotl 

Laude  licet  nwriar  rietor  ad  atira  ferar. 

Niemniej  i  zarzut  zdrady  przebija  się  w  tych  wierszach;  nie 
stosują  się  do  Huniadego,  lecz  pod  wpływem  widocznie  usprawiedli- 
wiań  tego  wodza  spychających  ciężar  winy  na  drugich,  jest  w  ogól- 
nym tonie  trzymany: 

De  utroqae  regno,  de  quo  sum  tradltus  spirito  maligno 


omnet  me  ludifiearunt^ 
Nunc  vero  tolantur  cumgue  ex  fraude  protperantur 
De  mea  abtencia  iam  leterit  cohort  impia 
Cumąue  perfedtti  me  tradimenło  interfecietii.. 
Improtperatut  per  dolot  fueram  ludiferatut. 

(ZeiBsberg  1.  c.  sub  N.  V). 

Taki  zarzut  widoczny  jest  z  następującego  jeszcze  wiersza: 

Tardabant  Huni,  Oraeeiy    Venętique^  Poloni, 
Omnet  kii  populi  nempe  iuvare  miki 
Credebam  veUent  tuague  promitta  tenerent 
Sed  non  adveniunt  megue  perire  tinunt. 

Podobnież  i  w  znanym  dyalogu  o  Oleśnickim  czytamy,  jakoby 
echo  takich  ogólnych  pomówień  o  zdradę,  wśród  których  jednak  od- 
bija wiersz: 
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si  noti  aparitia  mater 

ffunc  in/elieem  peperinei 

(Archiw.  liter.  pol.  Wydaw.  kom.  hist.  Ak.  Umiej.  II,  349). 

A  jednakowoż  nigdzie  nie  spotykamy  się  z  najmniejszym  nawet  za- 
rzutem o  nieoględnym  ataku  na  Turka,  tak  że  podziwiając  wiarogod- 
ność  tradycyi  Andrzeja  de  Palatio,  można  jako  wynik  rozbioru  pod- 
nieść trafny  sąd  o  całym  fakcie  wypowiedziany  przez  Zbigniewa  Ole- 
śnickiego: SI  saltem  lairoda  Ule  (um  Hungaris  pro  Christi  laude,  hosłibus 
terya  non  vertissety  fortasse  malum  hoc,  quod  hactenus  plangimus  senitum 
non  fuisset.  (Zbigniew  Oleśnicki  II,  p.  XXXV,  w  dodatkach). 

Cóż  w  rezultacie   przez   takie  udowodnienie   wiarogodności  słów 
Andrzeja  de  Palatio  o  bitwie  warneńskiej  zyskujemy  do  konstrukcyi 
historycznej.  Wszakże  negatywny   rezultat,   że  król  nie  był  powodem 
przegranej,  jakkolwiek   sam   w   sobie   bardzo  ważny,  dla  konstrukcyi 
nie  jest  wystarczającym.    Posiadamy    atoli   cały   szereg  pozytywnych 
wniosków,  dotyczących  całodziennej  bitwy,  a  raczej  szeregu  bitw,  któ- 
rych skutkiem   było   opuszczenie   placu   boju  przez  Turków  10  listo- 
pada;   np.   to,   że   skutkiem   po   czterykroó   razy  powtarzanego  ataku, 
król  był  owym,  który  zmusił  do  cofnięcia  się,  że  dalej  królewski  roz- 
kaz  dany  Huniademu  napotkał   na   nieposłuszeństwo,   że   to  nieposłu- 
szeństwo dało  powód  nie  tak  do  ucieczki   wojsk  jak  raczej  do  rozłą- 
czenia sił  —  jedne  cofają  się  do  obozu,  inne  dążą  do  Galipolis,  inne 
zaś    —    największa    część    —   pierzchają    w   kierunku   ku   Dunajowi. 
Wiemy  też  dalej,   że  dzięki   flocie  papieskiej  nastąpiło  ponowne  połą- 
czenie pierzchłych  sił  chrześcijańskich,  które  liczebnie  mało  utraciły. 
Natomiast    klęska  pod   względem   chybionego  zadania  kampanii 
była  zupełną.  Miano  wyrzucić  Murada  z  Europy  i  wojnę  przenieść  do 
Małej  Azyi,   tymczasem   zadania  nie  spełniono,  co  gorsza,  cofnięto  się 
nad  Dunaj,  a  i  tutaj  Murad  pozostał  zwycięzcą.  Całą  atoli  doniosłość 
klęski  zmierzyć  można,  jeżeli   się   zważy  nie   na   terytoryalne   ale  na 
T^^yźsze  etyczne    zadanie   wyprawy   wojennej.   Polegało  ono  na  wciąg- 
nięciu młodszych  cywilizacyjnie  ludów,  nad  którymi  ciężyło,  lub  które 
przygniatało  jarzmo  osmańskie,  do  zadania  obrony  cywilizacyi  chrze- 
ścijańskiej   pod    egidą    Węgier   a  z  wciągnięciem    także  i   Polski   do 
wielkiego  dzieła.  Dzięki  zapałowi    Eugeniusza   IV,   dzięki    genialności 
Cezariniego,  jak  wreszcie  i  wysokim  przymiotom  króla,  dzieło  doznaje 
poparcia  od  całego  Zachodu.  Po  raz  pierwszy  w  dziejach  tego  wscho- 
du europejskiego  tysiączne   węzły,  te  które  za  czasów  wypraw  krzy- 
żowych wiązały  ludy  i  narody  w  jedną  niezłomną  falangę  przeciwko 
-wrogom  krzyża,  zdają   się  .spajać   ten   wschód  już  nie  tylko  wzajem 
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Z  s<ibą,  lady  z  ludami  i  narody  z  narodami,  ale  co  ważniejsza,  zdają 
się  go  łączyć  z  Zachodem  i  jego  cy>vilizacyą.  Ale  świetnie  rozpoczęte 
dzieło  nie  wytrzymało  próby.  Jnż  w  Szegedynie  okazało  się,  że  te  na- 
rody, które  młody  Warneńczyk  własnym  przykładem  zaprawiał  do 
dzieła,  w  osobach  swych  największych  bohaterów  nawet  nie  dorosły 
do  wielkiego  dzieła  wspólnego  działania  z  Zachodem,  skoro  wszakże 
układy  szegedyńskie  tych  bohaterów  miały  na  celu  uchylenie  się  z  pod 
brzemienia  ciężkiego  zadania.  Oględncm  działaniem  Cezarini  i  król 
Władysław  usuwają  trudność  wynikłą  z  powodu  rokowań  z  Turkiem 
i  podejmują  wprawdzie  w  spóźnionej  porze  i  z  małemi  siłami,  ale  za* 
wsze  jeszcze  wspólną  wyprawę.  I  znowu  pod  Warną  okazuje  się.  że 
narody  nie  dojrzały  jeszcze  do  zadania  zrzucenia  jarzma  na  nich  cią- 
żącego i  obrony  cywilizacyi  zachodniej.  Hańba  klęski  zaciężyła  nad 
tymi  ludami,  a  zadaniem  wielkich  bohaterów  tych  ludów,  jak  Jana 
Huniadego  a  później  i  83ma  jego  Macieja  było  zmyć  plamę  wameńską. 


III. 
DODATKI. 

Dodatek  A. 


List  Franciszka  Filelfa  do  Władysława    ^Vam<lńczyka    z  dnia  5 

listopada  1444  r. 

Francisowi  Fhilelfus    YladislaOf  Hungaricte    regi  salutem   pluń' 
mam  dicit. 

Ego  te  rex  Yladislae,  cum  adire  scribendo  instituiasem,  non  po* 
teram  eąuidem  non  subuereri,  ne  a  ąuibusdam  existimarer  impruden- 
tior,  quippe  qui  dicturi  ridereutur,  non  esse  mei  neque  muneris  nec 
etiam  dignitatis  ad  ea  aummum  regem  adhortari,  quae  vel  in  primis 
regalem  magnitudinem  prae  se  ferunt.  Nam  qui  ad  decus  et  gloriam 
natus,  altUB,  educatu«i,  omnia  supra  hominem  et  mediteris  et  moliaris 
et  facias,  nunquani  possis.  ut  opinor,  ullis  meis  vel  monitis  vel  adhor- 
tationibus,  quasi  equuH   Lydus   in    campum   ad  splendidissimae  laudis 
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cursum  yehementius  incitari.  Sed  ego  certę  neque  te  moneo  admira- 
bili  prudentia  principem,  nec  adhortator  accedo,  qiiandoqriidem  ultro 
pro  divina  benignitate  ad  snmmi  honoris  calcem,  qui  humanae  felici- 
tatis  et  testimonium  est  et  premium,  vel  eas  vel  pervenia8  potius. 
Quid  enim  per  immortalem  deum  aut  pulchrius  ad  humanae,  aut  fru- 
ctuosins  ad  divinae  gloriae  gradum  tibi  contingere  potuisset,  quam 
qttod  ipsa  dies  et  Deus  obtulit  praeclaram  de  Turcis  victoriam  gente 
barbara  et  inamani?  Qui  patriis  relictis  auitisque  gurgustiis,  ubi  sese 
per  omnem  turpitudinis  foeditatem  dies  noctesque  poUuerent,  horren- 
tibus  illis  Caucasi  va8tisque  rupibus,  tandiu  ac  multum  in  universum 
prope  terrarum  orbem  sunt  aduersus  Christi  nomen  per  omne  ludi- 
brium  et  contumeliam  debacchati.  Quas  enim  civitates,  quos  populos, 
quas  denique  remotissimas  nationes  quisquam  afferat,  quae  Turcorum 
immanitatem  obscoenaque  flagitia,  per  omne  scelerum  omnium  genus 
minus  vel  tulerint  vel  pertulerint?  Obdormierat  nescio  quo  pacto  ex- 
celsum  illud  et  invictum  robur  virtusque  Christiana,  ac  tantus  terror 
nniver8as  mentes  invaserat,  ut  etiam  sine  praelio  vinceremur,  et  quid- 
quid  erubeseendi  hostia  libidini  aut  furori  collibuisset,  non  pati  solum 
sed  perpeti  quoque  posse  videremur.  Oh  temporum  calamitas  misera- 
bilisque  fortuna!  Ad  tantum  miseriarum  deventum  erat,  ut  ignobile 
illud  atque  agreste  Turcorum  vulgu8  ex  humillimis  pastoribus  ac  fa- 
mellicis  et  fugitivis  Scytharum  servis,  longe  lateque  in  populos  Chri- 
stianos  et  reges  imperitarent,  in  diesque  magis  atque  magis  ita  suum 
propagarent  imperium,  ut  iam  vix  sexaginta  millia  passuum  abessent 
ab  Italia.  Itaque  non  absurde  fortassis  audacissimus  iste  et  petulan- 
tissimus  Amoratus  iactare  vino  obrutus  inter  capacissima  illa  pocula 
consvevit,  se  templo  sanctissimo  divi  Petri  propediem  pro  stabulo  ga- 
neoque  usurum.  Considerabat  enim  latro  callidus  ac  pestifer,  Christia- 
nos  principes,  qui  et  auctoritate  valerent,  et  viribus,  mutuis  inter  se 
odiis  atque  discordiis  laborare,  contendere,  digladiari,  alios  vero  prae- 
ter  questum  curare  nihil,  nonnullos  ignavia  corripi,  negligentia  plures 
detentos  intercipi.  Inter  quas  ille  nostras  calamitates  iactabundus 
atque  exultan8,  non  desperabat  brevi  futurum,  quod  secum  ipse  per 
omne  faeinus  ac  nequiciara  animo  volutasset.  Sed  noluit  certę  domi- 
nus  deserere  tandem  suum  gregem  efferatis  rapacium  luporum  mor- 
sibus  tam  misero  laniandum.  Audivit  fidelium  flaetus,  ut  clemens.  mi- 
sericors,  benignus,  non  solum  aerumnas  levare,  sed  extremam  omnino 
praestare  opem  auxiliumque  afferre  dignatus  est.  Quare  suos  in  te 
oculos  coniecit,  tua  est  praeclara  indole  delectatus,  dilexit  probitatem 
vitaeque  sanctimoniam,  te  unum  delegit  ex  omnibus  Christianis  prin- 
cipibus,    qui  suum  populum   prostratum    erigeres,    sustineres,   tuereris; 
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qui  impurissimos  hostes  suos  trepidos  tandem  palantesąue  ayerteres^ 
fugares,  prosterneres,  eomprimeres  interimeres;  qui  in  omnem  posteri- 
tatem,  per  immortalem  nominls  splendorem,  te  omnibus  gentibus  ad- 
mirandum  redderes.  Quae  qtiidem  ipsa  rex  praestantissime,  cum  me- 
cum  ipse  cogitarem,  yidetemąue  maxiniis  tuis  laudatissimisąue  co- 
natibus,  tam  tempestire  atque  salutifere  Christum  Optimum  Maximiim 
prospexisse,  non  potui  equidem  pro  mea  erga  te  fide  singularique 
obserrantia  non  gratulari,  vel  tUae  vel  Christianae  felicitati,  quae  tuo 
duetu  tuisque  secundissimis  auspićiis  ea  futura  sit,  cui  non  modo  ac- 
cidere  adyersi  nihil  queat,  sed  cuncta  potius  affatim  bona  ćurricnlo 
contingat.  Mihi  yero  pluri  laetor,  quem  supernus  rerum  omnium  Im- 
perator et  conditor  tuoratn  parentum  ł*egalibus  illis  ae  sanctisaimis 
nuptiis  iccirco  yoluit  interesse,  quo  te  inde  natułn  ad  commuńem  Ohri- 
stianae  Reipublieae  libertatem  ac  decus,  aiit  coram  inttieri,  aut  saltem 
et  crebro,  et  uno  et  eodem  omnium  sermone  tuas  res  clarissime  ge- 
staś  audire  atque  gaudere  aliquando  liceret.  Novit  enim  vel  Julianus 
iste  innocens  ac  sanctUs  yir,  viventis  huius  Christi  Apostolus,  sic  enim 
iure  appelare  licet  Summum  Pontificem  Eugenium,  qua  tempestate 
orator  sum  missus  ab  imperatore  Constantinopolitano  loanne  FaleolpgO) 
ad  Bomanorum  Imperatorem  SigismUndum,  yenisse  etiam  me  invita- 
tum  ad  nuptias^).  Et  quod  incredibile  mea  cum  Voluptate  in  meiltein 
redit,  id  yidi  per  somnum  prima  illa  nuptiarum  noćte,  quod  nunc  vi- 
gilans  loquor.  Videre  enim  yidebar  dorłniens  pulcheirimum  quoddam 
astrum,  sole  eciam  ipso  loUge  maiils  atque  illustrius,  quod  caelitus 
delapsum,  in  regiae  istius  yestrae  eininentiore  culmine  consedisset 
ułide  circunquaque  emissis  splendidioribus  radiis,  ubi  altius  sese  Ince 
mirabili  sustulisset,  incredibili  celeritate  iń  Macedonicum  primo,  deinde 
in  Mysum,  Olympum  universamque  Asiam  peryadete  festioaret,  ac 
tantum  undique  fulgorem  effunderet,  ut  aeque  solem  atque  ille  lunam 
sua  praesentia  obscuraret,  aliaque  permulta  yidere  sum  yisns,  quae 
curiosiore  narratione  per8equi  non  licet.  Sed  quod  ad  rem  attinet  re- 
yelasti  profecto  mihi  tu  rex  florentissime,  ingentibus  tuis  coeptis  splen- 
didissimisque  yirtutibus  meam  omnem  tam  longinqui  somni  yeritatem, 
docuistique  haud  frustra  somnia  vel  immitti  vel  emitti.    Nam  seu  di- 


*)  I  w  liście  do  Karola  VIII  króla  Francyi  wspomina  t^ileirna  o  tej  swej  mi- 
fiyi:  cam  nuper  anno  Tipresimo  tercio  agebatn  in  Thracia  apud  loannetn  imperatorfm 
Manuelis  itidem  filiutn  (ed.  Bazjl.  p.  58).  Ze  filolog  Ływe  utrtymywiit  stOBUfiki  s  trmi 
którzy  anię  przygotowywali,  świadczy  Jego  listy  do  zoanego  w  Polsce  legata  Mar- 
cina  V,  do  Andrzeja  z  Konstantynopola  (1.  II  lit.  1)  tadziei  do  laydora  metropolity 
kijowftkiego  i  kardynała,  libro  XXVI. 
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Tino  inssa  quodam  reyelentui'  estrinsecUs  dOf  mientibus  ńobis  qiiae  ali- 

qaando  futura  sunt,  sire  ea  sit  humatii  aiiiiDi  natura  atque  yis,  ut  tum 

masime  rigeat,  sapiat,  intelligat,  cum  seitsibus  corporis  solnnó  serrien- 

tibus  ac  pelie  yinctis,  se  ipse  rełuti  solutus  in  libertatem  yindicat,  et 

tanąuam  per  rariorem  corporis  nebulam,  illa  quaeqtie  cernere  lam  in- 

cipit,  quae  perspicua  olim  et  luce  omni  łucidiora  ei  futura  sunt.  Quae 

quideiii  i^s  si  cui  fortasse  dubia  sit,  mihi  sanę  esse  nullo  modo  pos- 

sit^  cui  re  ipsa  somnium  omne  iaiii  aperitur.    Tu  enim  Tex  Yladislae 

nuptialis  illius  astri  imagitietn  repraesentas.  Tu  yeluti  caelitus  missns 

€Sj  qui  et  Istro  iato   pro   ditdna   commiscJrdcione,  et  uiliyersa  Thracia 

HeIlcspontoqtie  superató,  quainprimum  sis,  per  iłlustrem  perditissimo- 

rum  hostium  dadem  alque  internicitim^  in   Mysiam  illanl   Turcorum- 

<]Ue  cfitiporium  Pursam  penrenturUs.  Tu  non  diu  post,  Ut  spero,  Aegy- 

ptiis,  Syriisque   oppressis,  pat^aci^s  cunctis  Christi  fidelibus  sanctam 

<$iyitatem.  Tu  quasi  notus  aliquis  Aleiander  ad  Gangerii  Usque  yel  ad 

illos  potius  usque  Gangftridas^  qtios  Ałexandto   ttietul  fuids^  legimus, 

<sum   tiia  seffipitei-na  gloria  penetrabid.   Nałn   qtiid   Cgó  te  AlcKandto 

oompatem,  qui  omni  yirtute  illo  sis   ijielior  eft  ingentior?    QiianquAni 

eflitd  A)6:ftailder,   CUm  piiitium   arma  coepit  tnoyei-e^  noii  in  hosteis  et 

barbaros,  sed  in  amicos  et  Ołaecos  eaudefm  aetaieiti  agefet,  qua  sunc 

ta  68,  aimos  eniffl  yiginti  natus  erat^  illum  tftmen   yitia  petmulta    Co- 

ifiitabatitur,  te  yero  yirtutes  pltires.  Efftt  AIe3tander  ebrius,  Yladislaus 

sobfius;  impudicus   ilte,  tu  pudicissimus  sl6  platfe  temperans.    Agebat 

AlexaDdeT  omnia  tetttere,  tu   oonsulto  omiiia  et  prudetit€fr.    Utebatur 

ille  ad  res  gerendas  audacia  duce  et  iracundla,  tu  fortitudine  et  cle- 

raentia.  Praebebat  ille  sese  yel  in  amicos  iniustum,   tu  ncque  in  tuos 

nec  in  alienos  qułCquam  yel  agis  tel  meditaris  sine  iusticia.    Ille  in- 

gratitudini  saepenuttiero  se*  fecit  obuoxiuti<,  tu  unus  omnium  es  gratis- 

dimus.  Quod  si  Alexander  inflnitis  flagitiis  atque  sceleribus  inquinatus 

totaiH  pTope  Asiam  nec  multo  quidem  cum  milite  subiugayit,  quid  de 

tot  tuis  tantisque  tirtutibus   sperandum   fuerit.   quł   nuUi   yel   libidini 

vel  animi  impotentiae  seryias   sisque   innoceźitissimus,  praesertim  cum 

ad  florentem  firmissimumque  e^ercilum  Christuta   babeas  tecum   pro- 

pugtiatorem  atque  yexilliferum.    Et  quibus  cum   tibi  pugnandum  est? 

ICum  adyersus  Gallos  aut  Britanos?    An   adversus  praepotentes  atque 

inviet09  Italiae  populos?  Sanę  adyersus   Turcos,  adyersus  pastores  et 

fugitiyos,  qui  nullo  iusto  Martę  omnia  per  latrocinia  furtaque  moliun- 

tor.  Kihilo  tameń  minus  barbara  ista  atque  abiecta  nacio  Contemnendo 

amnino  non  est,  sed  ouranda  omnia  diligeirter.    Nam,   ut  ait  poeta,  et 
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neglecta  sólent  incendia  sumere  yires.  Id  quod  com  in  aliis  ąuampla- 
rimis  yerlim  esse  animadyertimns,  tam  in  re  Turcoram  imprimia.  Cam 
enim   diutius   isti  contemnuntur,   pro   nihiloąue   habentur,   Bosphoram 
urbem  ad  Hellespontum,   ipsiud   etiam   lustiniani  imperatoris  tempoii- 
bus,  clandestinis  latrociniis,  duce  latronum  Bochamo,  ceperunt  diripn- 
erantque;   et   cum  mox   fugati   sese  intra   Caucasi  cautes  recepissent 
rursus   Heraclio   imperante  emerserunt  in   Persida,  unde  Mahometnm 
proditorum  omnium  perditissimum  atque  neąuissimum,  cuius  nono  im- 
piam  sectam  ob  neąuitiarum  illecebras  maxime  omnium  amplexantur, 
latrocinantem  illum,  eisdem  latrones  artibus  turpiter  expulerunty  inde- 
que  factum  est,  ut  sensim  atque  paulatim  progredientes,  dum  neminem 
perinde  atque  contempti  repugnanteAi   offendunt,  in  intimis  Hadriatici 
sinus  regionibus  consederint^  late  omnia   Iongeque  turbantes,  praedan- 
tes,  populantes.  Usque  adeo  Chństianorum  principum  yirtus  obdormie- 
rat,  clanguerat,  contabuerat.  Itaąue,  diyina  ąuadam  proyidentia,  factnm 
reor,  ut  in  tantis  humanarum  mentium  tenebńs  ipse  in  lucern  yenehs 
ad  salutem  et  lucem  Christianorum.  Quare  perge,   ut   facis,  Yiadislae 
rex    fortissime.    Utere    tanto    et   tam   grandi   bono,    quod  tibi  caelnm 
ostendit  et  sydera.  Fermulta  iam  de  Turcis  in   hanc  diem  splendidia- 
simaque  trophaea  statuisti.    lam  tota  metuit  te  barbaria  atqae  contrę- 
miscit.    Quicquid    habebant    aut   roboris   aut   spei   impurissimi   hostes 
omnes  nominis  Cbristiani,  id  omne  in  latrociniis  insidiisque  Turcoram 
collocarant.  Horum  autem  tot  millibus  per  tot  tamque  diyersa  proelia 
abs  te  nuper  interemptis,  quid  reliquum  seu  yirium   siue   fiduciae  sit, 
aut  Turcis  aut  caeteris  infidelibus,  quem  latere  possit,   esse    certę  ar- 
bitror  neminem.  Mirum  profecto  est,   quantam  de  tua  animi  magnitu- 
dinc  inauditaque   constantia   apud   Christianos  omnis  et  spem  et  fida- 
ciam  concitayeris!  lam   de   trophoeis   que   yocant  nuUus   sermo,  nulla 
mentio   est.   Extremum   illum   optatumque  triumpbum   quotidie  omnes 
exspectant,  per  quem  liceat   cunctis  impune  ac  secure  non  Aegyptum 
et  Palestinam  solum  yerum  et  yisere  locos  omnes   ac  gentes    ad  quas 
olim  euangelica  pervenerit.  Itaquc  uniyersi  populi  rege8que  Cbristiani, 
pro  tua  incolumitate  atque  yictoria  Deum  orant,  et  unus  omnium  ma- 
xime  christianissimus  princeps  meus  Philippus   Maria   Anglus,    qui  te 
dignitatis  et  amplitudinis   gradu,   non   secus  profecto,  quam  patrem  et 
colit  et  yeneratur,  sed  amoris   caritatisquc   aifectu   aeque  atqae  filium 
carum  habet  et  periucundum.  Qua  buc  yoluptate  affici  existimes,  quo- 
ciena  audit  suis  de  to  optatis  respondere  fortunam?  Ita  medias  fidius 
delectatur  ac  gestit,  rebus  tuis  omnibus  prospere  gestis,  ut  nihil  apud 
cum  laetius  increbescere  posse   putem.    Te   regum   sydus    appellat,   te 
Christianae   Reipublicae   propugnaculum   nominat,   te  Christi   vocat  et 


UWAGI   KRYTYCZNE    O    KLĘSCE    WARNKŃSKIEJ.  53 

cultorem  et  lumen.  Quod  quotidie  pro  te  preces  ad  deum  habet!  Quam 
assiduis  supplicacionibus,  illisąue  pientissimis,  pro  te  uno,  huius  prin- 
cipis  inssu  templa  omnia  celebrant!  Quam  ob  rem  cum  et  Deo  te,  rex 
Yladislae,  intelligis  hominibusąue  carissimum,  cum  in  te  uno  Chri- 
stianorum  omnium  salutem  constitutam  esse  animadyertis,  tuum  fuerit, 
ut  quarum  rerum  labores  ac  discrimina  maxima,  cum  tua  ingenti 
laude  Ruscepisti,  earum  pulcherrimam  palmam  expectatumque  trium- 
phum  ne  relinquas.  Quin  age  adiutore  atque  duce  Christo  Jesu,  inyade 
inpiam  illam  teterrimamque  barbariam,  tibique  persyade,  non  minorem 
tibi  operam  dandam  esse,  ut  ratio  tua  pugnandi  omnis  cum  divina 
Yoluntate  conveniat,  quam  ut  exercitus  omnis  tuus  et  ordinem  obser- 
vet  et  modum.  Nam  coelestem  opem  frustra  fieri  yidemus,  quam  hu- 
mana  accio  aspernetur.  Itaque  non  modo,  ut  yincas,  tibi  consideran- 
dum  est,  sed  quomodo  vincas,  cum  is  eventu8  maxime  sit  in  laude, 
quem  optima  consultatio  antecesserit.  Vale  rex  invictissime.  Ex  Me- 
diolano;  nonis  noyembribus  MCCCCXLVIIII  (sic)^). 

Z  inkunabułu:  Francisci  Philelfi  yiri  grece  et  latine  eruditissimi 
Epistolarum.  familiarium  libri  XXXVII  ex  eius  exemplari  transsumpti 
ex  quibus  ultimi  XXI  nomine  reperti  fuere  et  impressorie  traditi  offi- 
cine.  Cum  priyilegio.  Venetiis.  Ex  aedibus  loannis  et  Gregorii  de  Gre- 
goriis  fratres.  Regnante  Serenissimo  principe  Domino  Leonardo  Lau- 
redano  inclyto  Venetorum  duce  AD.  MDII  octauo  calendas  Octobris. 
p.  33 — 38.  W  związku  z  powyższym  listem  jest  list  Filelfa  do  sekre- 
tarza księcia  Filipa  Maryi  znajdujący  się  w  tejże  edycyi  L  VI  sub 
lit.  p.  Data  jego  dowodzi,  że  jeszcze  w  styczniu  1445  r.  nic  nie  wie- 
dziano o  klęsce  wameńskiej.  Opiewa  on  jak  następuje:  Franciscus 
Philelphus  Aloysio  Crotto  ducali  secretario  salutem.  Placuisse  pluri- 
mum  humanissimo  nostro  principi  epistolam  illam  ad  regem  Hunga- 
riae  VIadislaum  yehementer  gaudeo.  Quod  autem  eius  nomine  me  hor- 
taris  ad  Philippum  ducem  Burgundiae  ut  scribam,  quamprimum  effe- 
ctum  dabo.  Vale!  Mediolani  ex  aedibus  nostris  XV  kalendas  ianuarias 
MCCCCXLV. 


*)  Oczywiście  błqd  zamiast  XLI1II.  Poprzedni  list  ma  datę  pridie  Cal.  Novbria 
MCCCCXLmi.  w  wydaniu  bazylejskiem  z  1495  r.  libro  VI  litera  e,  tudzież  u  Reu- 
anera  Epist.  Turc.  libri  V.  Frankf.  1598  p.  83  czytamy  MCCCCXL1V. 
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Dodatek  B. 

Mylne  wieści   o  bitwie   wameń&kiej   tudzież  o  ocaleniu   króla,   za- 
warte w  liście  z  Perudiyi  24  lipca  1445  r. 

In   ista   Epistoła    continełur   ąuomodo   B€x  Polonie    est  eaptt»s 
dum  pugnabat  cum  Turcis, 

Ego  frater  Ai^brosius  ortus  dp  Moraya  ordinis  sancti  Augustini 
heremita  in  de  obseryantia  sacre  th^ologie  cursor,  vite  tenens  incolatam 
in  urbe  Farusiensi  partis   Italię  stndii  Farasjensis  po^ta  laureatus  re- 
gni  Francie,  rector  bursę  Coąyentualis  fratrum  in  cenobio  sancti  Au- 
gustini   intra  muros   ciyitatis.   Noyitates   satis   admirabiles  super  suc- 
cessu   regis   Polonie   facte   cuppr   eius   confiictu  postremo  cum  Turcis 
impiis  et  Zoldano  blasfeipo,  c^u}   Poloiiorum  speotabile  dinoscitur  ger- 
men  atque  christianorum  omnium   co^solacio   ipeKhaasta   necnon   Un- 
garorum  decus  supremum  et  ąltą  maiestas,  qui  dicitur  cornu   imo   ut 
yerius  dicam  paganorum  omnium  terror   futurus,   disposui   describere, 
presertim  tamep  suorum  fidelium  in  consolacionem  prealacrem  qui  enm 
cum   bono   estimant   prestolari.   Qui   in   eodem  confiictu   Polonie  regis 
ultimo  presens  interfui  cum   uno   comite   yiro   magnipotente  Anthgnio 
nomine  de  floreno  Campo  et  hec  omnia  vidi  que  agebantur  in  pfclio 
ibi  prcfatK)  subdole,   qui    etiam  noyissime  eyasi  de  captiyitatis  terrore 
de  potestate   Tqrcorum   peryersorum   clemencia  amministrante    diyina 
cum  aliis  socijs  bissenis,  qui  in  una  simul   egimus  spelunca  fetoribus 
plena,  de  mis^ria  autem  nostra  quam  ibi   gessimus  yite  tucins  est  sirr 
lendum  quam  lDquendum.    Quia  tamen  ut  coniecturor  fides  super  his 
mibi  non  p^dbiberetur  firma,  possum  tamen  astructe  dicere  quod  chri- 
stiani   in   eodem   confiictu   per   manus   paganorum  horride  sunt  capti 
prope  octingenti  et  sex,  de  quibus  recte  docere  yolo,  lingyas  enim  non 
discerno   illorum,   cum   inter   nos   grandę    fuerit   cachos,   eo  quia  di- 
spersim  illic  sedimus  et  fieyimus  crebre,  cum  sitis  et  frequens  esuries 
i)os  cruciab^t  assidua,  prout  altissimo  plenius  constat,  qui  me  de  mi- 
serjarum  lacu  multarum  erippre   dignatus  est   seryum   suum   inutilem 
atque  indignnm.  Sed  antequąm  materie  aggrediar  exeoutiDnem  pristine 
historiam  huiusccmodi  stragis  cum  Turcis  facte  in  yigilia  sancti  Mar- 
tini sub  anno  domini  M^CCCXLII1I^  nudus  existimayi  exarare  ver- 
bis    breyitate'   utique   yerborum    locum  prebens,    ne   materie    profuse 
execueio  mentes  audiencium   traicere  yideatur  in  fastidium:    Cumoue 
longa  solent  spemi,  gaudent   breyitate  moderni.    In   qua   quidein    elo- 
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giaca  illins  inBOcentissiini  yiri  regis  Polonie,  Wlothconis  nomine,  qai 
miFabiliter  dicitur  natus  sed  mirabiliBsimis  actibus  declaratns,  ut  per 
86  liquet,  improspeiitas  patefiat  mage  voIeBte  opifice  rerum  supremo. 
Nam  quando  pap$.  Eugenius  auditu  pereepit  eerte,  quod  rex  Polonie 
eius  obedienoie  alumpnus  dilectus  eoncordie  cum  Turcis  inierit  fedus 
per  decuFsum  annorum  decem,  mox  legatum  misit  lulianum  Cardina- 
lem  plu9  yersipellem  ad  regem  Ungarie,  sibi  suadentem,  ut  pacis  treu* 
gas  per  iujramenta  fortia  cum  Turcis  yertas  peryiolet  atque  redigat  in 
eaaanm  ipsum  de  periurio  solenniter  solyendo.  Cum  tamen  omnia  papę 
licent  sed  non  omnia  expediunt  illi  (XII  distincione  Q.  Via)  Wladi- 
slaus  ReK  ycfo  de  tanto  confisus  patre  confestim  snos  concitavit  omnes 
ad  prelium  contra  Turcos  impios  et  Zoldanum  propbanum,  qui  est 
rex  Babilonum  perfortissimus  atque  Saracenorum,  Saduceorum,  Tur- 
cornm  et  reUquorum  paganorum  sceptifer  supremus  qui  sua  dementia 
presumente  se  prepositum  pretitulat  paradisi  tcrrestris  atque  custodem 
egreginm  spelunce  Orucifixi  in  lerusalem  necnon  deornm  omnium 
iindecunque  orbium  collencium  nepotem  divinum.  Cunque  rex  iam  pro- 
gressus  fuerat  cum  suorum  turmis  satis  premultis  de  confiniis  regni 
Ungarorum  ad  territoria  Turcorum  grandia,  prius  per  eum  penitus 
depopulata,  dum  autem  multarum  prostraverat  multitudinem  terrarum 
iisque  pervenit  ad  unum  locum  intennontanum,  qui  alias  rubeus  vo- 
catur  campus.  iuxta  marę  maius  in  quo  est  portus  Saracenorum  par- 
tes  ad  istas  quodque  (sic)  marę  fluit  sub  unam  civitatem  grandem 
Gonstantinopolim  regni  Grecie,  que  est  cesaree  maiestatis  sedes  supre- 
ma Grecorum  ultraque  per  regna  fluit  Arabum,  Sabarum,  Tarsorum 
et  Effeseorum  usque  ad  ultimos  fines  terre  ubi  loca  restant  inhabita- 
bilia.  Ipso  quippe  iam  suorum  acies  ordinante  secundum  genus  lin- 
gwarum  ipsorum  uniyersum  populum  in  diversos  parciens  exercitu8 
anicuique  exercitui  yiribus  strenuum  prebens  milicic  rectorem  ut  pre- 
lii  requirit  ritus.  Iam  autem  suis  sic  dispartitis  satis  industriose  rex 
erga  Turcos  et  Soldanum  horridissima  perhorruit  cominacione  cum 
łiisdem  preliari  optans  indefesse  morę  nequaquam  parcens  sue.  Au- 
dientes  yero  Turci  et  Soldanus  regis  austeram  obruicionem  qua  illos 
obruit  statim  miraculo  fuerant  affecti  multa  inter  se  aientes,  que  et 
qaalia  yult  agere  iste  nobiscum,  cum  tempus  eoncordie  partis  pendet 
utrinsque  usque  ad  tempus  prefinitum.  Sed  Turcorum  imperator  non 
pigrefactus,  cupiens  scire  rei  yeritatem.  an  de  facto  foret  hoc,  misit 
mediatores  qiio8  potuit  disserciores  in  faciem  regis  ab  eo  sciscitantes, 
utrum  pacis  treugas  sit  tenturus  ad  annos  significatos  quas  tenere  pe- 
pigerat  intemerate  per  suum  deum  yiyum  solenniter  iurante  ad  Ho- 
stiam  per  sacerdotem  in  tempore  illo  consecratam.  Statim  rex  nu n  cios 
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eorum  moleste  eyasit  eos  cum  certa  relegacione  in  faciem  eornm  pre- 
sidis.   Audiens   vero   zoldanus   impius,   qaod  rex   suum   iam  de  facto 
mutayit  animum  concordie  penriolans  fedus,  mox  fuńis  detentus  erat 
multis,  contra  regem  infremens  graviter.  Statim  reliquos  misit  nancios 
ad    regem    vice    secunda,    iam    seriose    cominando    per    hec   verba: 
.ex    quo    tu    una    demencia    ductns    atque  rusticitate    existens    plenns 
concordie   fedus   et   tuum   infra   iusiurandum   dei  tui   vivi   quem   ta- 
men  per  fidem  specularis   cum  tuis   es   ausus   perviolare,  quod  fueras 
poUicitus  obseryare  per   decursum   annorum  decem  intemerate,  pałam 
meis  et  tuis,  iam  igitur  ex  tuo   animo  yesano  non  dico  te  regem  sed 
unum  aurigam  regis,  qui  est  seryus    seryoram    minimus.    Idcirco   sci 
firmius,  quod  deorum  deposita  spe  tota  meorum   in  omnibus  principa- 
tibus  meis  dominancium,  per  quos  tibi  et  tuis  pacis  treugas  obseryare 
rite  iurayi  ad  tempus  annorum  X  per  te   ipsum  quod  prefixi8ti  sicut 
yoluisti,  sed  iam  tuum  deum  yiyum  in  figura  rotunda   quem   triplicis 
mundi  machinę  gubernatorem  dicis  michi  in  sortem  accipis,  eoque  ac- 
xepto  in  auxilium  te  et  tuos  robusta  opto  stemere  manu;  quod  et  fa- 
ctum  est.  Bex  yero  audiens  satis  terribilem  responsionem  einsdem  ti- 
ranni   zoldani  statim   terrore   acsi   fuerit   concussus,   eo  quia   multum 
sanc  fuisset  redargutus  per  eum  de   periurio,  ad  cor  confestim  nolait 
redire,  sed  tempus  negligens   erat   consilio  oberrans  insipido.    Mox  in 
<]()mino  confisus   lesu   Christo   se  dedit  ad  humilitatem,  yocitans  con- 
fessorem  cfjnfessus  est  illi  de  flagicio  luramenti  contaminati,  ąuomodo 
illum  remorsus  tenuit  consciencie  semper.    Iam   vero  fomite   yicii  di- 
luto  per  sacrani  confessionem  se  postulayit  procurari   sacramento   eu- 
haristie  yenerabilis.   Sumto  yero   cibo  legali  mox  in  fletum  concitatus 
fuerat  clemenciam  implorando  diyinam  geniculando  coram  effigie  beate 
Yirginis  et  orabat  corde  compuncto,   ora   fletu   rigando   sua.    Surgens 
yero  ab  oratione  suos  confortabat   pie,    ut   iinuBquisque   ex  illis  cordi 
non  admitteret  payorem,  sed  corpus   et   animam  exponeret  intrepidus, 
pro  fide,  morę  Sanctorum  Apostolorum  et  martirum  et  yirginum  in<Ji- 
tarum,  qui  omnibus  mundi   oblectamentis   postergatis   ad   examen  tri- 
bulacionum  accersit.  Ibantque  gaudentes  in  faciem  persecutorum   fidei 
Jesu  Christi  illum  etiam  archimilitem  Jesum    Christum    (sic!)    beatum 
Georgiuni  pro  speculo  tenens,   qui  pro  fide   Christi  persecutus  vicibus 
septem  mori  nu8quani   expayit,   ut  gencium  atestantur  doctores,  qaem 
cunctifer  dominus  eterna  corona  laureayit.  Regę  yero  sic  suos  ammo- 
nente,  ecce  paganorum  turme  seyitiis  plenc  de  silyarum  prodeunt  C4Dn- 
densis  rugientes  horibilissime.  per  quorum  ruitum  terra  tremefieri  vi- 
debatur.  Rex  autem  statim  exercitus  suos  misit  benedicere  benediccione 
solenni  Juliano  Cardinali  criminum  subiuncta  absolucione  a   pena  et 
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a  culpa,  facta  yero  benedictione  et  absolacione  mox  per  s6  rex  cecinit 
illad  asuefactum    canticum:    Dei  gemtrix  Maria  etc.    Cum  suis  Polo- 
nis,  reliqui  vero  psallebant  illud   quod    eis  in  mente  occureret  recen- 
ter,  ne  ragitas   clamorum   paganorum   de    ipsis   quempiam   congressis 
perhorrescat.   Sic  itaąne   psallentibas   statim   congresse   ambe   fuerant 
partes   Christianornm   et   paganorum,  hisąue  sic  congressis  conflictum 
continuabant   ab   hora   diei   secunda   usque   ad  horam  noctis  ąuintam 
dicte  inyigilia  sancti  Martini  luna  splendente,  rutilante,  candente.  Ibi 
tanta  occisio  apparuit  commums  ex  utraque  parte,  nec  numerus  eorum 
certus  dari  potest,  quanti  et  quot  gladio  perierunt  paganorum.    Chri- 
8tiani  yidentes  quia  rex  iam  peryincitur  a  paganis  et  quia  regem  gra- 
vis    sequitur    infelicitas,    statim    omnes    terrore     concussi     conyersi 
terga   dederunt   suas   yersus   partes   facie  irreyersa,  nescientes  regem 
nec  eos  yidente  in  quos  deyenerunt  fines  nec   in  prelio   fuerunt   yisi 
per  regem.  Rex   yero   yidens  se  improsperatum  et  a  suis  iam  dereli- 
ctum   non   utique   a   deo   onmipotente,  iam   non  plures  habens  fideles 
nisi  tridenos,  qui  secum  mortem  expectabant  trucidam  ad  illos   dixit: 
O  yos  non  seryi  sed  amici   et  fratres  mei  dilecti,  qui   temptacionibus 
meis  congaudetis  iam  pectora  tnndamus  nostra  altipotenti  deo,  no8que 
eius  benedicte  matri   Yirgini  Marie   et  sanctis  Apostolis  commitamus. 
Iam  enim   morte  nostra   hoc    prelii   negotium   concludamus   inpayidi. 
Qucm  illum  deum  qui  cuncta  scit  et  yalet  conditorem  generis  humani 
atque  redemptorem  omnium  nostrum,  quem  per  fidem   tamen  specula- 
mur,  hac  hora  yidebimus  omnes  qualis  sit  in  diyinitate  sua  et  gloria 
etema  cum  sanctis   suis   in   altis   olio  ierarchie   superne,  quando  cor- 
pora  nostra  dimembrabit  mucro  in  hoc   agone  latus.    Tucius  iam  nos 
mori  quam  turpiter    teneri  captos,    cum   enim   melius   sit   mori   quam 
turpiter  yiyere  in  mundo.   Qui  locum    eyasionis  non  potuit  habere  ul- 
lum  nisi  in  aquam  maris  grandem.    Eo  yero  loquente  cum  suis  iuxta 
maris  ripam  currus   paganis   tbesauris   oneratos   inter   se  diripientibus 
regis    et    dominorum,   et   ecce    unus   homo   casu   fortunę   datus   velut 
a   celo   missus   lacobus   nomine,   Comes   magnificus   baro   Anatoliensis 
Jerosolimitanus  stola  cinctus  gemmina,  qui  postremo  christianis  in  ad- 
iutorium  de  transmarinis  yenerat,  habens  secum  mille  armatos,  statim 
maris  aplicuit  portui,  iam  regis  dangente  infelicitate.    Cognito    autem 
rege  et  suis  paucis,  quia  is  rex   quem   iuyare   debuit   mox  reyerencia 
sibi  facta,  quem  ex  actibus  suis  strenuis  audiyit  satis  esse  laudabilem,  illum 
recepit   cum   suis   paucis  et   misit   in  vase   suo,  quem  uni  commitens 
fideli  suo,  iussit  eum  a  saburia  reducere  maris.  Eo  itaque  reducto  sta- 
tim  se   seyicie   opposuit   paganorum   et   occidit   multos   quamyis  tarde 
veiiiens,   sed   yidens  se   iam   prostratum   et  dissimilitudinem  magnam, 
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quo  eauciori  yaluit  aiodo  trueulentos  eyasit  manus  paganomm,  tameii 
cum  yiginti  personis  ascendens  in  yase  suo  secutus  est  re^min  Deo 
JeBu  iubilans,  quod  licet  improsperatus  sit  factus  sed  regem  milicie 
multe,  qui  huiua  prelii  effectus  fuerat  tanto  prolucro  a  Deo  altissimo 
est  dignatus  habere,  euius  faciem  studiosa  mente  optabat  yidere.  Conr 
fugante  yero  regem  in  passagio  eentum  miliarium  in  mari  iam  nitida 
aurora  purpurante  nubis  candore  ascendit  ad  eum  et  osculabatur 
eum  multis  yicibus  sepe  allegans,  unde  mihi  hoc  a  deo  quia  regem 
buinsmodi,  cuius  actus  strenui  uni  per  multas  terrarum  clamitant  or- 
bes  in  potestate  taneo  mea.  Quem  igitur  in  suas  adducens  edes  bo* 
nestat  illum  bonore  regio,  ut  probus  bomo  sibi  omnia  que  requirunt 
eius  celsitudinem  ministrando  semper.  In  acubito  yero  eum  c^^lsius 
locat  eiusque  altissolium  miro  predicat  modo  ratione  purpurę  ipsum 
nusquam  regio  coijfitens  yocabulo,  ne  vita  eius  emulis  pateat  siia  se- 
cum  dumtaxat  latina  solem nisando  collacione,  cum  rex  litteras  noyit 
multas.  lam  autem  dudum  illum  yoluit  cetui  anunciare  Polononira 
suorum,  in  omnibus  iam  conyaluit  membris  offensas  post  grayes,  et 
in  tempore  eius  animus  tedio  afficitur  multo,  sed  yiam  per  terram 
nequaquam  tritam  et  sine  periculo  babere  potest,  timens  ne  manui  in 
potestatem  incidat  ernule,  cum  de  illo  multimoda  geruntur  scrutinia 
a  paganiis  impiis.  Remigracio  autem  comitis  eiusdem  per  marę  ad 
portum  est  tricentorum  miliarium  in  mari  magno,  quoniam  dominium 
illius  est  diffusum  in  marinis  insulis  totalissime.  Applicatio  vero  co- 
mitis prefati  cum  rege  Polonorum  apparebit  in  portu  illius  terre,  que 
alias  terra  dicitur  nigra  presignata  cruce.  dies  yero  in  quo  apparcbit 
rex  Polonie  suis  erit  incognitus  omnibus,  nisi  a  suis  dicetur  in  die 
illo:  Ecce  iustus  yenit,  qui  iustieias  dilexit  multas.  In  eius  autem  ad- 
yentu  leti  turbabuntur,  muti  mestique  consolabuntur,  crassi  marce- 
scent  sed  passi  dulcorabuntur.  Legitur  enim  quando  regis  sic  fuerat 
consumatum  negocium  turpiter,  sic  quia  prostratus  erat  totaliter  cum 
suis,  Zoldanus  mox  iussit  occisorum  yertere  cadayera,  regem  Inter  ea 
queritans,  scrutinium  per  partes  ebdomadas  faciens,  eapita  vero  suc- 
cidentes  illorum,  qui  insignia  armorum  gestabant  baroniea  et  faeiei 
regis  depicte  applicantea,  quando  in  anno  primi  confłictus  depinxe- 
rant  propter  fortunam.  Et  nequaquam  alique  facies  yoluit  equipol~ 
lere  in  forma  faeiei  regis  depicte,  dumque  iam  non  inyenirent  eam 
inter  mortuos,  aiebant  inyicem  obstupefacti  omnes  dicentes,  qnod  is 
non  fuit  homo  sed  unus  de  diis  maioribus  humanam  geritans.  foc- 
mam.  Cunque  mox  disparuit  ab  oculis  nostris  utique  si  homo  esset 
realis  hic  occideretur  vel  captus  teneretur,  cum  yisua  erat  nobis  sin- 
gulis  et  cognitus  per  insignia  sua  regia,  et  in  obsidione   penitns  exti- 
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terat  nostra,  ncc  loeum  fugę  potait  babere  uUum  nm  euodem  m^ms 
samfleńt  aqaa  eom   e^bare  astitit  maris.    Ipsoąue   m>n  reperto   ofumo 
vel  p^to  mox  illoB   grandis   apprebeodit   pavov  Tureos  et  zoldaniłiii 
prophABum;    expaFesceai;es   einguli    de    futaro  imminente  jsijalo  ipab 
per  ipsum.  iSt  e&inda  haiasmodi  iater  ULos  snborta  eat  fama  yal  opi-r 
nio  GominaDis,  qaod  rex  equil;at  per   nniyersum   maadum  clandeatjiie 
cam  regibas  cbristianiB  efc  reliąuiB  principibus   mnadi   atque   Eoma<i0 
pontifice    conspiraptes ,    et  quia   iteruni    vult   uniy.eFS08   mundi    reges 
contra  illos  suscitare  eosque  expugnare  pro  iniuriis  suis  atqae  incoiii- 
modis  ab  ipsis  perceptis  mnitis.  Hec   autem  illos  tristat  opinio  grayi- 
ter,  sic  quia  amodo  silent  omnes  nee  dicunt  quicquam,  duintaxat  pre- 
stclantar  importunitatem   a   rege   illis    incumbentem.    Zoldanus   aliud 
non  yolens  habere  remedium  turbatus  multitudine  payoris,  iussit  pro- 
clamare  solemniter  per  diyersos   orbes  terrarum  iam  in  mań  iam  ex- 
tra  marę  sub  hac  yerborum  forma:  Quod  si  quispiam   in   mundo   hu- 
iusmodi  tenuerit  regem,  sit  magnificus   homo   yel  agrcstis,   quocunque 
modo  liberior  siye  illiberior,   det   sibi   illum   in    potestatem  ipsius  pro 
dono  inaxiipo,  quem  yellet  redimere  thesauro  tanto  qui  stąret  in  taxa 
per  medium  diraidium   eiu3   tocias   yel   quiquam   nisi   illius   optayerit 
mens  sobria  pro  ipso  sibi  dai*e  et  prestare  et  sine  fallo  morę  ulcionis 
modo  indulgens  sue.  Dicebąt  enim  cum  suis,  quia  si  illum  in  potestate 
yolueriip  habere  mea,  iuro   in  yirtute   deorum  meorum  ip  meis  unde- 
cunque   principatibus    dominancium    illesum    tenere    eum    super    de- 
cursu  unius  anni  dumtaxat  propter  admirari  unde  sibi  hoc,  quia  yir 
eta  te   pusilanimis    existen8    omnibus    summipotentern    carpere   me   ta- 
men  dominum   dominorum   regem   reguni   prepotentissimum,   cum   dii 
mei  ad   yoluntatera   quicquam   opto   faciunt   meam,   et   ausus   fuit  in- 
quietare  et  meis   tot   rerum   inferre   dispeadja  a   nuUo   in  mundo  ho- 
mine    remminiscibilia.  Quoniam  ^  multis   retroactis    annorum   ipilibus 
meos  predecessores  et  me  paryo   modo   nemo   in  mundo  regum  ausus 
fuerat  turbare,  cum  potestatis   mee   terrorem   singuli   in  uniyerso  ter- 
rarum orbe  reges  terrescunt  assidue.  Primo  is  homunculo  de  locis  pa- 
ludiferis   in  nostras    rumpens    ad    foris   optat   yir   aparere   strennuus, 
qaod  absit  illi,  et  nostrom   sibi  decus   cupien^  usurpare,    ąno  nostra 
fmitur  celsitudo   excelsa    atque    altisona  maiestas.    Cum   potestas   no- 
stra magnifica   in   uniyerso   terrarum   orbe  multimoda    laborat    laude. 
Lapso    yero   anno   secundo   iterum   insaucium   tenerem    illum   et  sine 
quavis  corporis  offensa  illi  semper  cibariorum  alimoniam  ministrando 
legałem,  ut  illius  status  requiritj  intra  me  recursando  tempore  crebre- 
scenti,  quomodo  morcium  genere  illum  de  medio  yiyorum  tollere  deberem, 
at  quemadmodum  personę  mee  excelse   infamia  et   dominiorum  ruinę 


60  ANTONI   PROCHASKA. 

multe  meorum  per  ipsum  michi  illate  fama  concrepat  in  mundo  eon- 
fusa.  Sic  illi  mors  turpissime  enorme  deberet  gestare  nomen  ac  so- 
nnm  terribilissimum  nec  tantissimi  potuerint  fore  thesauri  vel  gem- 
marum  preciosarum  allegoria  uniyerso  terrarum  globo  qua  yictus  illum 
a  nece  miserabili  atque  tracida  limo  toti  mundo  inusitata  yelim  fa- 
cere  expertem  vite  restituens  pristine.  Datum  et  copiatam  in  Farnsis 
Ciyitate  grandi  partis  Italie  ipso  die  Beati  lacobi  Apostoli  etc. 

Rek.  Bibl.  królewskiej  w  Berlinie:  Lat.  Quart.  239  p.  165(b)— 168. 


TREŚĆ. 

8lr. 
Wstęp 1-3 

I.  Bzekomy  rozejm  uzegedyński 3—26 

Powody  dla  których  uznać  naleiy  mylnośc  wiadomości  o  rozejmie.  Wąt- 
pliwości podniesione  przez  dawniejszych  uczonych.  Wątpliwości  dzisiej- 
szych  badaczy.  Uzasadnienie  ich  źródłowe.  Szczegółowy  rozbiór  orędzia 
królewskiego  z  4  sierpnia  1444  r.  Wnioski  co  do  układów,  o  których 
wspomina  orędzie.  List  Andrzeja  de  Palatio  o  układach  despoty  Bran- 
kowicza  z  Turkiem.  Potwierdzenie  wiadomości.  Znaczenie  donacyi  Yi- 
lagosu  dla  Huniadego.  Sejm  kwietniowy  budziński  1444!  r.  Cel  dla 
którego  król  zjechał  do  Szegedynu.  Dowody  stwierdzające,  te  król 
usuwał  złe  skutki  rokowań  serbskich  z  Turkiem.  Opóźnienie  kampanii. 
Co  sądzić  o  wiadomości  podanej  przez  Kalimacha 

II.  Klęska  wameńska 26— 4S 

Wiadomość  Andrzeja  de  Palatio  o  wyprawie.  Stosunek  do  Długosza.  Po- 
czątek kampanii  i  jej  przebieg  w  źródłach.  Szyk  wojak  pod  Warną.  Bitwa 
podług  And.  de  Palatio.  Potwierdzenie  wiarogodności  w  innych  źródłach. 
Niemożliwość  przyjęcia  poprawek  lub  sprostowań  tradycyi  Andrzeja.  Usi- 
łowania rehabilitacyi  sławy  wodza  przez  Kalimacha.  Wynik  walki  pod 
Warną  na  dniu  10  listopada.  Ucieczka  Huniadego  do  Galipolis  i  jej 
znaczenie.  Wyniki  co  do  stanowiska  Huniadego  w  w.ilce  wameńskiej. 
Źródła  współczesne  o  królu  Warneńczyku  i  jego  zgonie.  Znaczenie  War- 
ny w  dziejach. 

III.  Dodatki :  a)  List  Filelfa  humanisty  do  Władysława  Warneńczyka,  b)  List 

apokryficzny  z  mylnemi   wieiciami   o  bitwie  warneńskiej,  tudzież  oca- 
leniu króla 48-60 
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STATUT  LITEWSKI. 

CZĘŚĆ  I. 
Powstanie  trzech  redakcyj  Statutu. 

§  1.  Aż  do  chwili  przyjęcia  wiary  chrześcijańskiej  za  Włady- 
sława Jagiełły  Litwa  żadnych  praw  pisanych  ani  przywilei  nie  miała; 
trudno  nawet  przypuścić,  iżby  się  wytworzyło  jakieś  znaczniejsze  prawo 
zwyczajowe,  kt<5reby  oprócz  praw  panującego  wielkiego  księcia,  także 
jakieś  prawa  bojarów  obejmowało.  Litwa  rządzoną  bowiem  była  przez 
swoich  wielkich  książąt  despotycznie,  wola  więc  wielkiego  księcia, 
mogąca  się  zmieniać  od  wypadku  do  wypadku,  zastępowała  miejsce 
prawa.  Z  późniejszych  też  przywilei  nie  trudno  się  przekonać,  że  upra- 
wnienie bojarów  litewskich  w  dobie  pogańskiej  było  prawie  żadne, 
jeśli  nie  obejmowało  nawet  prawa  swobodnego  rozporządzania  dobrami 
odziedziczonemi  po  przodkach  i  prawa  swobodnego  wydawania  córek 
swych  za  mąż.  A  nawet  w  chwili,  kiedy  Litwa  ma  już  swoje  sejmy, 
jest  ten  despotyzm  jeszcze  tak  silny,  że  pod  jego  wpływem  sejmy 
stają  się  martwą  prawie  literą,  a  uchwały  sejmowe  muszą  być  w  for- 
mie próśb  hospodarowi  przedstawiane,  który  takowe  albo  potwierdza, 
albo  zmienia  wedle  swego  upodobania,  albo  nawet  wprost  odrzuca, 
nie  będąc  w  tej  mierze  niczem  krępowany. 

Pierwsze  prawa  pisane  otrzymali  bojarowie  litewscy  dopiero 
w  r.  1387  od  Władysława  Jagiełły  w  formie  dwóch  przywilei  wyda- 
nych w  Wilnie,  z  których  wcześniejszy  nosi  datę  20  lutego,  późniejszy 
datę  22  lutego  tegoż  roku. 

Wyraźna  treść  obudwu  tych  przywilei  nie  pozostawia  najmniej- 
szej wątpliwości,  że  jedynym  celem  wydania  tych  przywilei  była  chęć, 
aby  bojarów  skłonić  tem  łatwiej  do  przyjęcia  wiary  katolickiej  i  wy- 
t rwania  w  niej.    To  też  korzystanie  z  nadanych  powyższymi  przywi- 
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mają  być  wolni,  jak  niemniej  od  wszelkich  robót  do  dworów  hospo- 
darskicb,  krom  budowy  i  naprawy  grodów  oraz  dróg  wyprawnych, 
czego  własnym  kosztem  dokonywać  mają; 

(18)  iż  kniaziowie  i  bojarowie  ruscy  mogą  używać  herbów  tak, 
jak  Litwini,  przez  których  za  zgodą  odnośnych  rodów  polskich  do 
herbów  przyjęci  być  mają. 

§  4.  Dopiero  za  czasu  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka 
otrzymała  Litwa  dwa  większe  przywileje  ziemskie,  mianowicie  jeden 
wydany  w  Wilnie  dnia  2  maja  1457,  drugi  również  w  Wilnie  dnia 
29  lutego  1492  r. 

Przywilejem  z  r.  1457  postanowiono: 

(19)  że  kniaziom,  prałatom,  rycerzom,  bojarom  i  miastom  Litwy, 
Rusi  i  Żmudzi  służyć  mają  też  same  prawa,  swobody  i  wolności,  jakie 
służą  Polakom; 

(20)  że  wszelkie  nadania,  przywileje  i  swobody  kościołów  i  kla- 
sztorów w  Litwie,  Rusi  i  na  Żmudzi  mają  być  nienaruszone  w  swej 
mocy  utrzymane; 

(21)  że  wszelkie  godności  duchowne  mają  być  przedewszystkiem 
zdolnym  Litwinom  nadawane,  a  tylko  w  braku  takowych,  cudzo- 
ziemcom; 

(22)  że  ziemianie  i  mieszczanie  Litwy,  Rusi  i  Żmudzi  nie  mogą 
być  na  prosty  donos  lub  podejrzenie  w  jakikolwiek  sposób  karani, 
czy  to  zagrabieniem  dóbr,  czy  więzieniem,  karą  pieniężną  lub  na  gardle; 
lecz  poprzód  przeprowadzony  winien  być  spór  wedle  prawa  katoli- 
ckiego w  obecności  powoda  i  pozwanego,  a  wtedy  prawem  przekonany 
winien  być  karany  wedle  zwyczajów  prawa  polskiego; 

(23)  że  nikt  za  cudze  występki  nie  ma  być  karany  i  za  nie 
odpowiadać,  ani  żona  za  męża  lub  mąż  za  żonę,  ani  ojciec  za  syna 
lub  syn  za  ojca,  ani  krewny,  ani  niewolnik,  krom  gdyby  brał  współ- 
udział w  występku  i  krom  zdrady  głównej;  lecz  każdy  odpowiadać 
ma  za  siebie,  a  prawem  przekonany  wedle  obrządku  katolickiego, 
winien  karę  ponieść; 

(24)  iż  rycerstwo  i  szlachta  może  czy  to  dla  zyskania  majątku* 
czy  dla  wyćwiczenia  się  w  rycerskiem  rzemiośle  udawać  się  swobodnie 
do  krajów  cudzoziemskich,  krom  nieprzyjacielskich,  byleby  z  dóbr 
tych  emigrujących  służby  książęce  i  nadal  spełniane  bywały; 

(25)  iż  kniaziowie,  rycerstwo,  szlachta  i  mieszczanie  mają  po- 
siadać nadane  sobie  przez  poprzednich  wielkich  książąt  dobra  tt  ten 
sposób  i  tem  prawem,  jak  to  czynią  Polacy;  krom  że  odnośne  akta 
pozbycia  lub  zamiany  dóbr  przed  wielkim  księciem  lub  jego  urzędni- 
kami zezna wanemi  być  winny; 
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(26)  źe  dzieci  po  śmierci  swych  rodziców  dobra  odziedziczone 
prawem  polskiem  posiadać  mają; 

(27)  że  wdowy  po  śmierci  swych  mężów  w  dobrach  mężowskich 
pozostawać  mogą,  dopóki  siedzieć  będą  na  wdowim  stolcu;  gdyby  je- 
dnak szły  powtórnie  za  mąż.  winny  dobra  te  spuścić  dzieciom  pier- 
wszego męża,  a  gdyby  dzieci  nie  pozostało,  jego  krewnym;  jeśli  zaś 
wdowa  miała  posag  sobie  oprawiony,  takowy  wypłaconym  jej  być 
winien; 

(28)  iż  ziemianie  litewscy  córki  i  krewniaczki  swoje  tak  panny, 
jako  i  wdowy,  mogą  swobodnie  wydawać  za  mąż,  bez  potrzeby  za- 
sięgania do  tego  zezwolenia  wielkiego  księcia,  byleby  przy  tem  ob- 
rządek katolicki  był  zachowany; 

(29)  iż  kmiecie  i  poddani  kniaziów,  rycerzy,  szlachty  i  mieszczan 
od  wszelkich  danin  i  posług,  od  dziakła,  pod  wód  i  sianokosów  uwol- 
nieni zostają,  a  obowiązani  być  mają  tylko  do  budowy  nowych  gro- 
dów i  naprawy  starych,  do  budowy  nowych  mostów  i  naprawy  sta^ 
rych,  do  naprawy  dróg  i  stacyj  książęcych; 

(30)  iż  ani  kniaziowie,  rycerstwo,  szlachta  i  mieszczanie  nie  mają 
przyjmować  zbiegłych  poddanych  książęcych,  ani  książę  zbiegłych 
poddanych  ziemiańskich; 

(31)  iż  nie  ma  być  dozwalany  woźny  czyli  dziecki  przeciw  pod- 
danym kniaziów,  rycerzy  i  szlachty,  zanimby  przeciw  tymże  poddanym 
u  ich  panów  wymiaru  sprawiedliwości  zażądano;  i  dopiero  gdyby  wy- 
miar sprawiedliwości  w  oznaczonym  nie  nastąpił  czasie,  może  być 
woźny  książęcy  dozwolony; 

(32)  kara  wszelako  od  poddanego  tylko  jego  panu  przysądzoną 
być  może; 

(33)  iż  posiadłości  wielkiego  księstwa  litewskiego  nie  będą  nigdy 
uszczuplone,  lecz  w  dawnych  granicach  zachowane;  wreszcie 

(34)  iż  żadne  ziemie,  miasta,  posiadłości  i  dzierżawy,  dostojności 
i  urzędy  nie  będą  nadawane  żadnym  cudzoziemcom,  jeno  rodowitym 
Litwinom. 

Co  do  statutu  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1492,  to  jakkol- 
wiek takowy  jest  obszerny,  gdyż  28  artykułów  obejmuje,  przeciąż 
przeważna  liczba  artykułów  odnosi  się  tylko  do  kradzieży  i  sposobu 
karania  złodziei.  I  tak: 

(35—54)  pierwszych  dwadzieścia  artykułów  odnoszą  się  wyłą- 
cznie do  kradzieży  i  kar  za  takową.  Kradzież  powyżej  pół  kopy  war- 
tości karaną  być  ma  szubienicą.  Jeśli  żona  i  dzieci  dorosłe  złodzieja 
wiedziały  o  kradzieży,  wartość  rzeczy  skradzionych  żoną  i  dziećmi 
ma  być  zapłacona;  jeśli  nie  wiedziały,   wolne  mają  być   od  odpowie- 
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dzialności,  a  kradzież  statkami  domowemi  ma  być  wynagrodzona. 
Pan.  który  cierpi  złodzieja  i  ten.  kto  utrzymuje  włóczęgów,  odpowiada 
za  nich.  Jeśli  pan  nad  złodziejem  nie  uczyni  sprawiedliwości,  sprawa 
do  sądu  zwyczajnego  oddaną  być  winna.  2jłodziej  ma  być  dawany 
na  męki. 

Oprócz  tego  statut  z  r.  1492  zawiera  jeszcze  następujące  inne 
postanowienia,  i  tak: 

(55)  jeśli  kto  z  kim  ma  ziemską  sprawę,  takową  winien  ro^ 
strzygąc  sąd  zjazdowy;  inne  sprawy  sąd  zwyczajny;  wręby  i  najazdy 
zostają  zabronione; 

(56)  kto  czyni  samowolnie  wręby  lub  najazdy,  odpowiadać  wi- 
nien przed  księciem;  a  w  razie  nieobecności  księcia  Rada  ma  prze- 
stępcę zapozwać  i  uwięzić  aż  do  przybycia  księcia; 

(57)  sąd  zjazdowy  winien  naznaczyć  termin  za  cztery  tygodnie 
na  miejsce,  a  która  ze  stron  na  terminie  nie  stanie,  okrom  przeszkody 
ziemską  służbą  lub  niemocą,  sprawę  utraci; 

(58)  jeśli  kto  znajdzie  cudze  zWąkane  bydle,  po  trzech  dniach 
do  obory  książęcej  odstawi;  jeśli    zatai,  jak  złodziej    będzie  karany; 

(59)  jeśli  kto  wyprowadzać  będzie  (z  kraju)  ludzi  albo  czeladź 
niewolną,  szubienicą  będzie  karany; 

(60)  na  kim  ciążył  dawniej  obowiązek  moszczenia  mostów,  ten 
i  teraz  część  swą  wymościć  winien;  a  na  czyjej  części  (wskutek  nie- 
wymoszczenia)  koń  się  skaleczy  lub  nogę  złamie,  szkodę  nagrodzi; 
opieszali  w  moszczeniu  10  rubli  groszy  winy  pokupią. 

Równocześnie  z  powyższym  statutem  wydał  Kazimierz  Jagielloń- 
czyk ustawę  o  pososznem  i  o  bobrowych  gonach,  lecz  ustawa  ta  wy- 
dana była  tylko  dla  Smoleńszczyzny. 

§  5.  W  tymże  roku  1492,  zaraz  po  śmierci  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka, Aleksander,  wyniesiony  na  stolec  wielkoksiążęcy,  wydiJ 
w  Wilnie  d.  6  sierpnia  wielki  przywilej  ziemski,  z  czterdziestu  jeden 
artykułów  złożony,  z  których  pierwszych  piętnaście  artj^kułów  obej- 
muje wznowienie  praw  i  postanowień,  zawartych  w  przywileju  wileń- 
skim Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1457;  w  dalszych  zaś  artykułach 
znajdują  się  następujące  nowe  postanowienia.  I  tak: 

(61)  iż  w  sprawach  wielkiego  księstwa  mają  być,  ilekroć  tego 
potrzeba  się  okaże,  wysyłani  posłowie  do  mocarstw  ościennych,  mia- 
nowicie do  Moskwy,  Ordy  zawolskiej  i  perekopskiej,  Wołoszy,  Polski, 
Mazowsza,  Prus,  Inflant,  Pskowa,  Wielkiego  Nowogrodu,  Tweru,  Ka- 
zania i  innych,  za  radą  panów  wedle  dawnego  zwyczaju; 

(62)  iż  traktaty  z  innemi  mocarstwami  zawarte,  nie  mają  być 
łamane,  lecz  o  ile  się  da,  poprawiane; 
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(63)  iź  jakiekolwiek  za  radą  panów  zapadną  postanowienia,  te 
tylko  za  radą  tychże  panów  i  niczyją  inną  zmienione  być  mogą; 

(64)  jeśli  co  do  przedłożonych  spraw  panowie  Rada  nie  zgodzą 
się  ze  zdaniem  wielkiego  księcia,  książę  przeciw  nim  występować  nie 
ma,  lecz  winien  się  do  rady  panów  zastosować; 

(66)  godności,  urzędów,  dzierżaw  i  dóbr  dziedzicznych  nie  będzie 
książę  nadawał  cudzoziemcom,  lecz  tylko  krajowcom; 

(66)  od  nadania  godności  duchownych  czy  świeckich,  dzierżaw 
czy  urzędów,  ani  książę  ani  też  wojewodowie  lub  starostowie  żadnych 
podarunków  wyciągać  nie  mają; 

(67)  ani  urzędy  ani  dzierżawy  bez  rady  panów  udzielane  nie 
będą,  ani  też  żadne  urzędy  nie  będą  odbierane  bez  winy;  któryby  zaś 
urzędnik  okazał  się  marnotrawcą  lub  szkodnikiem,  sprawa  jego  winna 
być  rozpatrzoną  i  osądzoną; 

(68)  wojewodowie,  starostowie,  dzierżawcy,  urzędnicy  wiejscy 
i  wszyscy  ich  zastępcy  zachowani  być  mają  przy  swych  godnościach, 
dzierżawach  i  poborach  z  dawna  obykłych;  mają  też  rozporządzać 
woźnymi  i  opłacać  ich  przejazdy  wedle  zwyczaju  ziemskiego; 

(69)  w  razie  śmierci  dzierżawcy  lub  włodarza  wojewodowie  mają 
prawo  nadawania  w  swych  powiatach  dzierżaw  najgodniejszym; 

(70)  godności,  dzierżawy  i  urzędy  w  grodach  i  miastach  pogra- 
nicznych nadawać  będzie  wielki  książę  za  radą  panów  osobom  naj- 
godniejszym; 

(71)  wdowy,  które  po  śmierci  mężów  pozostaną  w  dobrach  po- 
męźowskich,  do  powinności  ziemskich  i  służby  wojennej  są  w  miarę 
dochodów  obowiązane; 

(72)  nadania  wieczyste  ojca  swego  wielki  książę  trzymać  będzie 
Trieczyście  w  swej  mocy;  nadania  zaś  dowolne  trzymać  będzie  wedle 
swej  woli;  również  i  sam  czynić  będzie  nadania  swe  za  radą  panów 
albo  do  swej  woli,  albo  wieczyście; 

(73)  dochody  z  ceł,  karczem  i  kar  mają  być  składane  do  skarbu 
książęcego,  którym  książę  na  pospolite  ziemskie  potrzeby  za  radą  pa- 
nów rozporządzać  będzie.  Bez  naglącej  potrzeby  i  zezwolenia  panów 
Kad  książę  dochodami  skarbu  rozporządzać  nie  może; 

(74)  żadne  sprawy  świeckie  nie  mają  być  przydzielane  sądom 
duchownym,  ani  sprawy  duchowne  sądom  świeckim;  lecz  wszystkie 
spraw^y  iść  mają  wedle  dawnego  zwyczaju; 

(75)  plebejusze  nie  mają  być  przenoszeni  nad  szlachtę,  lecz 
szlachta  winna  być  w  swej  poczciwości  zachowaną; 

(76)  w  przedmiocie  poborów  naznaczanych  być  ma  do  każdego  po- 
^viata  po  dwóch  poborców,  którzy  pobory  bieżące  i  zaległości  ściągać  będą; 


€8  FRANCISZEK    PIEKOSIŃSKI. 

(77)  ktokolwiek  za  życia  rodzica  wielkiego  księcia  domagał  się 
sprawiedliwości,   temu   takowa   bezzwłocznie   wymierzoną  być  winna; 

(78)  od  wymiaru  sprawiedliwości  ani  książę  ani  panowie  Rada 
nie  mają  wyciągać  żadnych  poborów;  nie  mają  też  sprzyjać  bardziej 
jednej  stronie,  lecz  równą  sprawiedliwość  wymierzać  powinni; 

(79)  w  sprawach  ważniejszych  o  dobra  dziedziczne  lub  o  dobre 
imię  mają  być  na  dworze  książęcym  cztery  terminy  do  roku  nazna- 
czone i  jeśli  sprawa  na  pierwszym,  drugim  lub  trzecim  terminie  roz- 
strzygniętą nie  zostanie,  na  czwartym  terminie  przy  współudziale  pa- 
nów Rad  ostatecznie  załatwioną  być  winna; 

(80)  dobra  dziedziczne  tylko  krewni  lub  bliżsi  wykupywać  mają 
prawo;  ani  zaś  wielki  książę  ani  nikt  inny  takowych  na  szkodę  kre- 
wnych wykupywać  nie  może; 

(81)  panna  lub  wdowa,  gdyby  za  granice  Litwy  za  mąż  iść  pra- 
gnęła, posagiem  i  wyprawą  kontentować  się  musi;  dobra  dziedziczne 
zaś  puścić  winna; 

(82)  w  sprawach  ważniejszych,  jak  o  dobra  dziedziczne,   dobrą 
sławę  lub  innych,  którychby  książę  zaskoczony  sprawami  publicznemi  j 
na  pierwszym  roku  rozstrzygnąć  nie  mógł,   i  dla  którychby  wskutek 

tego  roki  czterykroć   naznaczane  były,  strona,   któraby  na  czwartym       .    ■ 
roku  nie  stanęła,   sprawę  przegra;  usprawiedliwiać  ją  wszelako  mogą  ' 

służby  książęce  lub  ziemskie  lub  choroba,  w  którym  to  razie  sprawa 
do  sposobnego  czasu  odroczoną  być  winna.  Wszystkie  zaś  takie  sprawy 
z  panami  Rad  rozpoznawane  być  winny. 

§  6.  W  parę  tygodni  później  wydał  Aleksander  jako  wielki 
książę  litewski  przywilej  ziemski  dla  Żmudzi,  obejmujący  21  artyku- 
łów, których  treść  dlatego  tu  przytaczamy,  iż  chociaż  nie  obowiązy- 
wały na  Litwie,  przecież  jako  przez  wielkiego  księcia  litewskiego 
wj^dane,  posłużyć  mogą  do  objaśnienia  myśli  przewodniej  prawa  litew- 
skiego: 

a)  nikt  nie  ma  zarzucać  Zmudzinom,  iż  bronią  zostali  pokonani, 
gdyż  dobrowolnie  się  poddali; 

h)  każdemu  wolno  polować,  gdzie  polował  dawniej,  krom  tych 
miejsc,  w  których  odbywali  swe  łowy  Witołd  i  Kazimierz; 

c)  ani  zakłady,  czyli  wiławszczyzna,  ani  przesądy  nie  mają  byc 
w  przyszłości  pomiędzy  nimi  (Zmudzinami)  czynione; 

d)  ci,  którzy  za  czasów  Witolda  i  Kazimierza  do  sianokosów  nie 
byli  obowiązani,  i  nadal  do  takowych  pociągani  być  nie  mają; 

e)  również  i  do  robót  około  grodów  pociągani  być  nie  mają; 

f)  woźnych  czyli  dzieckich  poza  rzekę  Nieświeże  wielki  książę 
wysyłać  nie  będzie; 
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g)  starostę  otrzymają  takiego,  jakiego  sobie  życzyć  będą,  za  zgodą 
księcia; 

h)  wdowy  pozostaną  w  dobrach  mężowskich,  dopóki  na  wdowim 
stolcu  siedzieć  będą;  w  razie  powtórnego  wyjścia  za  mąż  kontentować 
się  winny  wianem,  a  dobra  dziedziczne  bliższym  mężowskim  spuścić 
mają; 

i)  ktokolwiek  za  czasów  króla  Władysława  Jagiełły  i  księcia 
Witolda  był  szlachcicem  i  nadal  za  szlachcica  ma  być  uważany;  a  kto 
z  pospólstwa  podówczas  odbywał  posługi  i  nadal  te  posługi  odbywać 
winien; 

k)  jeśli  szlachcic  lub  bojar  zabije  szlachcica,  60  rabli  za  głowę 
pokupi; 

1)  żadnych  skarg  (na  Żmudzinów  wielki  książę)  słuchać  nie  bę- 
dzie, ani  żadnych  nowości  zaprowadzać;  a  jeśli  kto  zostanie  oskarżony, 
nie  ma  być  karany,  ażby  prawem  był  przekonany; 

m)  żadnych  wojewodów    ani   ciwunów   nie   naznaczy  im   wielki" 
książę  po  powiatach,  krom  tych,  których  sobie  sami  wybiorą  i  księciu 
przedstawią; 

n)  bojarowie  nie  mają  być  używani  do  robót  około  grodów  ani 
na  wyprawę  powiatową  czyli  zastawę; 

o)  żadnych  nowych  dworów  wielki  książę  w  powiatach  żmudź- 
kich  ustanawiać  nie  będzie,  tylko  naprawiać  będzie  i  odnawiać  te, 
jakie  istniały  z  dawna  za  czasów  Witolda; 

p)  dzikie  zwierzęta  w  lasach  i  po  brzegach  rzek  wedle  dawnego 
zwyczaju  polować  mogą;  koni  książęcych  paść  nie  są  obowiązani;  ci 
zaś,  którzy  za  czasów  Witolda  oddawali  dań  bobrową,  i  nadal  odda- 
wać ją  winni; 

q)  jeśli  wielki  książę  uczyni  komu  jakie  nadanie,  ciwunowie 
z  tytułu  takiego  nadania  żadnych  posułów  wyciągać  nie  mają  prawa. 
§  7.  W  Wilnie  r.  1501  dnia  22  lutego  nadał  Aleksander  przy- 
i;Wlej  ziemski  dla  ziemi  bielskiej,  obejmujący  16  artykułów,  których 
treść  z  tegoż  samego  co  i  przy  przywileju  żmudzkim  powodu  tu  przy- 
taczamy. I  tak: 

a)  pozwy  nie  mają  być  wedle  dawnego  zwyczaju  rozsyłane  przez 
dzieckich,  lecz  przez  woźnych  powiatowych; 

h)  aby  uchronić  poddanych  od  niewłaściwych  prawnych  weksa- 
cyj,  a  zwłaszcza  grodzkich,  nadane  im  zostaje  prawo  ziemskie  polskie, 
pisane  i  zwyczajowe,  z  następującemi  tylko  wyjątkami: 

c)  w  grodzie  bielskim  co  tydzień  tylko  po  dziesięć  ludzi  straż 
ma   odbywać,   okrom  czasu  wojny,  kiedy  będzie  więcej   ich  potrzeba; 

d)  ziemianie  dobrami  swemi  dziedzicznemi   lub  zakupnemi  swo- 
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bodnie  wedle  upodobania  rozporządzać  mogą,  za  zezwoleniem  wszelako 
księcia  lub  każdorazowego  starosty;  kupujący  tytułem  dopustnego  kop^ 
uiścić  winien; 

e)  wdowa  po  śmierci  męża,  jeśli  nie  miała  wiana,  z  posagiem 
do  rodziny  wraca  i  posag  rodzinie  zwrócić  winna;  jeśli  go  nie  zwróci, 
traci  prawo  do  dóbr  ojczystych,  krom  macierzystych,  które  winna 
otrzymać;  chybaby  nie  miała  ani  rodziców,  ani  braci,  ani  sióstr, 
w  którym  to  razie  posagu  zwracać  nie  potrzebuje,  a  mimo  to  po  ojcu 
i  matce  dziedziczyć  będzie; 

f)  oprócz  tego  wdowa  powracająca  z  posagiem  do  rodziców,  ma 
mieć  równy  dział  ze  spadkobiercami  męża  co  do  zboża,  bydła  i  szcze- 
bruchu,  krom  zbroi  i  koni  wojennych,  które  z  domu  nieboszczyka 
męża  wywożone  być  nie  mają; 

g)  sędziemu  i  podsędkowi  tytułem  rotnego  należą  się  tylko  dwa 
grosze; 

h)  jeśli  ziemianin  z  sąsiadem  swoim  granice  wznowić  pragnie, 
winien  woźnemu  uiścić  wiardunek  i  winni  go  obaj  zmówić  do  sypania 
granic,  za  poprzedniem  zezwoleniem  sędziego  i  podsędka; 

i)  od  krewnych  windykujących  dobra  po  zmarłej  ręce  z  tytułu 
pokrewieństwa,  ani  starosta,  ani  sędzia,  ani  podsędek  nic  wyciągać 
nie  mają; 

k)  jeżeli  Rusin  skarży  ziemianina,  winien  go  zapozwać  przed 
sędziego  i  podsędka;  i  również  gdy  Rusin  pozywa  Polaka  o  barć, 
starosta  wraz  z  sędzią  i  podsędkiem  Polaka  sądzić  winien; 

1)  starosta  cztery  tylko  artykuły  w  grodzie  sądzić  winien:  o  łu- 
piestwo  i  kradzież  na  drodze  publicznej;  o  gwałtowny  najazd  na  cudzy 
dom;  o  zgwałcenie  dziewic  i  kobiet,  wreszcie  o  pożogę;  wszystkie  inne 
zaś  sprawy  sędzia  wraz  z  podsędkiem  sądzić  winien; 

m)  jeśli  ziemianin  wyrokiem  sędziego  i  podsędka  uciśnionym  się 
czuje,  winien  ich  na  dwór  książęcy  zapozwać; 

n)  jeśli  pomiędzy  ziemianami  przyjdzie  do  zwady,  choćby  nawet 
do  ran,  a  następnie  się  pogodzą,  sędziemu  i  podsędkowi  5  gr.  uiścić 
winni; 

o)  również  i  we  wszystkich  innych  sprawach  mogą  się  strony 
godzić,  z  zastrzeżeniem  uiszczenia  5  gr.  sędziemu  i  podsędkowi,  krom 
artykułów  grodzkich,  które  do  starosty  należą; 

l>)  jeśli  się  kto  w  cudze  granice  worze,  wsiecze  lub  wkosi,  po- 
padnie jednej  karze  ziemskiej  a  drugiej  dla  powoda; 

r)  jeśli  ziemianin  posiada  pszczoły  w  ogrodzie,  w  granicach  swej 
dziedziny  może  chwytać  rój  i  świepoto; 

s)  jeśli    drzewo    sosnowe    lub   dębowe    złamane   zostanie    ponad 
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dzieniem,  ziemianin  drzewa  takiego  tykać  nie  śmie;  jeżeli  jednak 
damanem  zostanie  poniżej  dzienia,  ziemianin  za  użycie  pnia  żadnej 
kary  nie  pokupi; 

ł)  jeśli  drzewo  bartne  wraz  z  pszczołami  całkowicie  wywróconem 
zostanie,  ziemianin  gdy  poweźmie  wiadomość,  winien  Rusina  (właści- 
ciela drzewa  bartnego)  przestrzedz,  by  swej  szkody  pilnował;  ziemianin 
może  w  takim  razie  wyciąć  ul  i  postawić  w  bruździe,  a  resztę  drzewa 
na  swoją  korzyść  obrócić; 

u)  Rusin  może  drzewo  bartne  trzema  suziemiony  u  góry  zazna- 
czyć, iź  je  chce  wyrobić,  w  którym  to  razie  drzewo  przez  trzy  lata 
nienaruszone  stać  winno;  jeśli  Rusin  w  ciągu  3  lat  drzewa  nie  wy- 
czyni, ziemianin  wolen  jest  użyć  tego  drzewa  na  swoją  potrzebę; 

v)  gdyby  ziemianin  Rusinowi  drzewo  obsuszył  albo  spalił  i  o  to 
był  obwiniony,  własną  przysięgą  siebie  i  czeladź  swą  oczyścić  może; 
ziemianin  o  wysuszenie  lub  pożogę  drzewa  trzykroć  przez  Rusina  po- 
zwany, winien  uiścić  zwyczaj  ziemski; 

w)  sprawy  przeciw  ziemianom  o  drzewa  bartne  nie  należą  do 
gajownika  czyli  do  książęcego  poborcy  daniny  miodowej,  lecz  przed 
sędziego  ziemskiego  i  podsędka; 

x)  błędne  bydlęta  Rusina  ziemianin  gdy  znajdzie,  w  trzech  dniach 
do  obory  starosty  odstawić  winien,  gdzie  od  starosty  po  groszu  od 
aztuki  wynagrodzenia  otrzyma; 

y)  do  ciążenia  ziemianina  osiadłego  starosta  wraz  z  sędzią  i  pod- 
sędkiem  woźnego  z  dwoma  tylko  ziemianami  wysyłać  winien; 

z)  jeśli  ziemianin  będzie  oporny  woźnemu,  a  nie  będzie  osiadłym, 
więzionym  być  winien;  jeśli  zaś  będzie  osiadłym,  winien  być  karami 
zmuszany  trzykroć,  kara  po  karze;  po  trzechkrotnej  karze  ma  być 
przez  starostę  i  sędziego  ciążanym; 

aa)  jeśli  ziemianin  zostanie  uwięziony  w  wieży,  natedy  stróżowi 
wieży  2  grosze  powieżnego  uiścić  winien,  krom  artykułów  grodzkich, 
w  których  kary  staroście  się  należą; 

bb)  po  śmierci  męża  ziemianina  wdowa  pozostała  rok  i  tydzień 
w  spokoju  pozostawioną  być  winna,  chybaby  nie  czekając  tego  czasu 
powtórnie  za  mąż  wyszła; 

cc)  za  czasów  księcia  Witołda  kmiecie  osadzani  na  roli  14  dni 
do  roku  z  każdego  łanu  odrabiać  byli  zwykli;  odtąd  odrabiać  winni 
po  jednym  dniu  w  tygodniu  z  całego  łanu,  a  z  półłanka  po  jednym 
dniu  co  dwa  tygodnie;  również  obowiązani  są  do  czterech  tłok  w  cią- 
gu roku; 

ddj  jeśli  kmieć  z  gruntu  wstać  pragnie,  natenczas  panu  tytułem 
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wstanego  kopę,  a  tytułem  stodolnego  pół  kopy  z  całej  włóki  uiścić 
winien;  z  połowy  włoki  zaś  połowę; 

ee)  jeśli  kto  z  ziemian  kmieci  na  lżejszych  warunkach,  jak  zwy- 
czajne, na  szkodę  innych  ziemian  dla  łatwiejszego  zasiedlenia  osadza, 
pokupi  skarbowi  książęcemu  sto  kóp  tytułem  kary; 

ff)  woźnego  czyli  służebnika  i  straże  czyli  oprawcę  sędzia  i  pod- 
sędek  wybierać  mają; 

gg)  sędzia  wraz  z  podsędkiem  od  rannej  mszy  aż  do  nieszporów 
sądzić  winni;  po  skończonych  sądach  każdy,  komu  potrzeba,  wypisy 
z  ksiąg  ziemskich  brać  sobie  może; 

hh)  ziemianin,  pozwany  na  pierwszy  rok,  gdy  nie  stanie,  wiar- 
dunek  kary  tytułem  niestanego  pokupi; 

ii)  ktokolwiek  wyrokiem  sędziego  niewinnym  uznany  będzie, 
5  groszy  pomocnego  sędziemu  i  podsędkowi  uiścić  winien. 

§  8.  W  roku  1506  dnia  8  grudnia  wydał  wielki  książę  Zygmunt 
przywilej  ziemski  dla  Litwy,  z  którego  w  metryce  litewskiej  dochował 
się  tylko  ułomek,  obejmujący  13  artykułów,  w  których  znajdują  się 
przeważnie  postanowienia,  objęte  już  poprzedniemi  przywilejami,  a  tyl- 
ko następujące  postanowienia  nowe: 

(83)  jakkolwiek  kmiecie  prałatów,  kniaziów,  rycerzy  i  bojarów 
dawniej  od  podwód  książęcych  uwolnieni  zostali,  mimo  to  posłom 
i  gońcom  tak  książęcym,  jak  i  do  księcia  przybywającym  podwody  z  od- 
powiednią ilością  koni  i  stróżów  w  miejscach  zwykłych  dawać  winni; 

(84)  ktokolwiek  na  dobra  dziedziczne,  sobie  nadane,  nie  ma 
listów,  lecz  ptisiadanie  onychże  w  czasach  wielkich  książąt  WitcJda, 
Zygmunta  lub  Kazimierza  wiarogodnymi  świadki  wykaże,  zostanie 
przy  posiadaniu  takowych  zachowany; 

(85)  jeśli  kto  na  kogo  rzuci  potwarz,  a  nie  udowodni,  karą  g^ó- 
^vną  karanym  być  winien; 

(86)  żadne  statuta  ani  zwyczaje  dawne  zmienianemi,  ani  nowe 
ustana wianemi  nie  będą,  jak  tylko  za  wiedzą,  radą  i  zezwoleniem  pa- 
nów Rad  wielkiego  księstwa  litewskiego. 

Otóż  co  do  tego  przywileju,  którego  wedle  Działyńskiego,  jak 
wyżej  wspomnieliśmy,  ma  się  tylko  fragment  w  metryce  litewskiej, 
na  rozkaz  królowej  Bony  wpisany  znajdować,  zachodzi  bardzo  poważna 
i  nie  dająca  się  rozwiązać  wątpliwość. 

Dosłowny  mianowicie  tokst  tego  przj^wileju.  który  jest  wydany 
w  Grodnie  w  poniedziałek,  w  wilię  Poczęcia  N.  P.  Maryi  roku  1506 
i  opatrzony  licznym  pocztem  świadków  imiennie  wyszczególnionych, 
zawarty  jest  w  rękopisie  Biblioteki  Uniwersyteckiej  lwowskiej  1.  F.  14 
Mss.  Nr.  111. 
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Otóż  ów  fragment  metryki  litewskiej,  porównany  z  dosłownem 
brzmieniem  przywileju,  wykazuje  takie  dziwne  zjawisko,  iż  podczas 
kiedy  fragment  ma  artykułów  13,  to  przywilej  cały  ma  ich  tylko  7, 
a  zatem  o  6  artykułów  mniej,  podczas  kiedy  stosunek  powinien  był 
być  odwrotny,  to  jest  fragment  jako  fragment  powinienby  obejmować 
artykułów  mniej,  jak  kompletny  tekst  przywileju. 

Wprawdzie  co  do  daty  wystawienia  zachodzi  między  fragmentem 
metryki  litewskiej  a  kompletnym  przywilejem  kilkodniowa  różnica, 
wobec  czego  mogłoby  się  rodzić  słuszne  przypuszczenie,  czy  fragment 
metryki  litewskiej  nie  odnosi  się  przypadkiem  do  innego  przywileju 
i  czy  nie  z  dwoma  przywilejami  mamy  do  czynienia.  Ale  już  na 
pierwszy  rzut  oka  jest  widoczne,  że  data  fragmentu  metryki  litewskiej, 
która  oprócz  tego  uszkodzoną  być  się  zdaje,  jest  omyloną.  Fragment 
metryki  litewskiej  podaje  datę  feria  VI  Concepcionis  r.  1506,  z  cze- 
goby  wynikało,  iż  w  r.  1506  Poczęcie  N.  P.  Maryi  przypadało  na 
piątek,  gdy  tymczasem  w  rzeczywistości  przypadało  ono  w  tym  roku 
na  wtorek.  Skoro  więc  we  fragmencie  metryki  litewskiej  mamy  wi- 
docznie z  omyloną  datą  do  czynienia,  przeto  na  zasadzie  takiej  daty 
nie  wolno  nam  przypuszczać  istnienia  drugiego  dokumentu,  tembardziej 
gdy  wydanie  dwóch  dokumentów  co  do  tego  samego  przedmiotu 
w  dwóch  po  sobie  następujących  dniach  nie  dałoby  się  racyonalnie 
wytłumaczyć. 

Mimo  to  pozostanie  zagadką,  dlaczego  fragment  metryki  litew- 
skiej posiada  o  6  artykułów  więcej  od  kompletnego  przywileju. 

§  9.  Jest  jeszcze  z  czasów  króla  Zygmunta  I  kilka  drobniejszych 
ustaw  dla  Litwy  wydanych,  mianowicie: 

(87)  Przywilejem  grodzieńskim  z  d.  18  marca  1507  nałożoną 
została  na  całą  Litwę  i  Ukrainę  serebszczyzna  na  gwałtowne  potrzeby, 
a  to  od  każdej  sochy  wołowej  po  15  gr.,  od  sochy  końskiej  po  7^2  g^., 
od  człowieka,  który  sochy  nie  ma,  od  ziemi  po  6  gr.,  a  od  ogrodnika 
po  3  gr. 

(88)  przywilejem  z  roku  1509  ogłoszone  zostały  postanowienia 
-w  przedmiocie  zdrady,  mianowicie  jeśli  ojciec  dopuści  się  zdrady, 
imienie  jego  przepada  wielkiemu  księciu,  a  wyposażenie  dzieci  zdrajcy 
od  łaski  wielkiego  księcia  zależy;  jeśli  są  bracia  niedzielni,  a  jeden 
z  nich  popełni  zdradę,  dzielnica,  jakaby  na  niego  przypaść  miała, 
przypadnie  wielkiemu  księciu,  a  dzielnice  reszty  braci  niedzielnych 
na  łasce  wielkiego  księcia  pozostaną;  a  jeśli  dopuści  się  zdrady  brat 
-wydzielony,  inni  bracia  z  tego  tytułu  nic  cierpieć  nie  mają; 

(89)  z  tegoż   roku  1509  jest   ustawa  o  przy  sądach,   mianowicie, 
jeśli    ktoś   zyszcze   coś   na  kimś,   ma  dać    przysądu    10  gr.  od  rubla, 
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rubla  groszy  od  10  rubli ,   a  10  rubli  groszy  od  100  rubli ;  jeśli  je- 
dnak wierzytelności  swej  ściągnąć  nie  może,  nie  płaci  żadnego  przy  sądu. 

(90)  w  r.  1512  w  Brześciu  d.  13  lipca  wydane  zostały  artykuły 
wojskowe  dla  hetmana  kniazia  Konstantyna  Iwanowicza  Ostrogskiego. 

(91).  Wreszcie  wydane  zostało  w  r.  1511  w  Brześciu  dnia  2 
czerwca  postanowienie  w  przedmiocie  sądownictwa  starościńskiego 
w  ziemi  drohickiej,  zaś 

(92)  w  r.  1516  w  Wilnie  dnia  2  marca  przywilej  króla  Zy- 
gmunta^ zatwierdzający  dla  ziemi  drohickiej  używanie  we  wszystkiem 
prawa  polskiego,  w  myśl  dawniejszych  nadań  króla  Kazimierza  Ja- 
giellończyka i  Aleksandra. 

(93).  Przywilejem  wydanym  na  sejmie  grodzieńskim  w  dzień 
Katedry  św.  Piotra  r.  1522  postanowił  król  Zygmunt  I,  iż  jakkolwiek 
Marcin  Gasztołd  wojewoda  wileński  odstąpił  miejsca  swego  bezpośre- 
dnio po  biskupach  wojewodzie  wileńskiemu  służącego,  Konstantemu 
księciu  Ostrogskiemu,  wojewodzie  trockiemu,  to  jednak  w  przyszłości 
wojewodzie  wileńskiemu  zawsze  pierwsze  miejsce  bezpośrednio  po  bi- 
skupach służyć  ma; 

(94)  przywilejem  wydanym  na  sejmie  grodzieńskim  w  dzień 
Zwiastowania  N.  Panny  Maryi  oświadczył  król  Zygmunt  I,  iż  jak- 
kolwiek wbrew  statutom  Konstantemu  księciu  Ostrogskiemu,  wyznania 
greckiego,  nadał  godność  wojewody  trockiego,  podczas  gdy  wszystkie 
godności  tylko  osobom  wyznania  rzymsko-katolickiego  nadawane  być 
mogą,  przeto  wypadek  ten  niema  przesądzać  na  przyszłość^). 

§  10.  Tak  stały  rzeczy  z  ustawodawstwem  rodzimom  litew- 
skiem,  kiedy  na  sejmie  walnym  w  Wilnie  w  grudniu  roku  1522  od- 
bytym, wydał  król  Zygmunt  I  przywilej  w  przedmiocie  wprowadze- 
nia w  życie  powszechnego  Statutu  litewskiego,  przyczem  król  oświad- 
czył, iż  aby  statut  ten  tern  rychlej  wszedł  w  wykonanie ,  rozkazał  j^o 
w  licznych  wydrukować  egzemplarzach  (iussimus  ea  in  numerosis  co- 
luminibus  excudi  literis). 

Wynikałoby  stąd  ponad  wszelką  wątpliwość,  iż  statut  litewski 
pierwszej  redakcyi  wydany  został  w  r.  1522,  niemniej,  iż  w  tymże 
roku  równocześnie  drukiem  ogłoszony  został. 

Tymczasem  w  literaturze  naszej  nie  ma  najmniejszego  śladu  wy- 
dania statutu  litewskiego  ani  w  r.  1522  ani  później,  tak  że  po  raz 
pierwszy  okazała  się  ta  pierwotna  redakcya  statutu  litewskiego  w  druku 


*)  Dobrzebj  było,  gdyby  prof.  Małecki  sapamietał  sobie  ire&ć  tego  pnjwi- 
leju,  z  którego  się  łatwo  przekona,  jak  blednem  jest  jego  sapatrywanie ,  objawione 
w  rozprawie  „Znaczenie  unii  borodelskiej  z  r.  14:13  z  punktu  widzenia  Łeraldycsnogo*. 


STATUT   LITEWSKI.  75 

dopiero  w  r.  1841  staraniem  Tytusa  hr.  Działyńskiego ,  któreto  wy- 
danie jest  dotychczas  jedynem  w  literaturze  naszej  wydaniem  tej  re- 
dakcyi  statutu. 

Co  ważniejsza,  żaden  nawet  rękopis  pierwszej  redakcyi  statutu 
litewskiego  nie  nosi  na  sobie  daty  roku  1522,  lecz  najstarsze  noszą 
datę  roku  1529,  zaś  przekład  polski  nawet  dopiero  datę  roku  1532. 

Za  rokiem  1522  przemawiałby  bardzo  decydująco  fakt  wynie- 
sienia w  tym  roku  Zygmunta  Augusta  na  stolec  wielkoksiążęcy  li- 
tewski, któregoto  faktu  wywdzięczeniem  ze  strony  króla  Zygmunta  I 
miało  być  właśnie  nadanie  statutu  litewskiego,  jakto  przywilej  wileń- 
ski z  r.  1522  wyraźnie  poświadcza,  dalej  blizkośd  sejmu  bydgoskiego 
z  r.  1520,  na  którym  właśnie  uchwaloną  została  nowa  kodyfikacya 
i  korektura  praw  koronnych,  która  widocznie  dała  Litwinom  asumpt 
do  przedsięwzięcia  podobnej  acz  znacznie  obszerniej  pomyślanej  ko- 
dyfikacyi  praw  litewskich. 

Ze  jednak  urzędowe  ogłoszenie  drukiem  tego  statutu  ani  w  r. 
1522  ani  też  później  za  czasów  Zygmunta  I  lub  Zygmunta  Augusta 
nie  nastąpiło  nigdy,  dowodem  tego  tekst  przywileju  bielskiego  z  r. 
1564,  w  którym  wyraźnie  powiedziano,  że  prawa  zostały  przez  króla 
Zygmunta  wydane  i  pisemnie  opublikowane  (ut  leges  illas  a  diuo  pa- 
renie  nostro  latas  ac  scripto  promulgatas).  Gdyby  więc  wydanie  urzę- 
dowe wyszło  było  z  druku,  czyto  w  r.  1522  czy  później  przed  rokiem 
1564,  nie  mogłoby  być  w  przywileju  bielskim  zamieszczone,  że  statut 
został  na  piśmie  opublikowany,  lecz  musianoby  powiedzieć,  że  zo- 
stał ogłoszony  drukiem. 

Skoro  więc  wydanie  statutu  z  r.  1522  nie  istnieje  i  nie  istniało, 
żaden  też  rękopis  daty  roku  1522  na  sobie  nie  nosi,  przeto  musimy 
przyjąć,  że  zaszły  jakieś  przeszkody,  które  ogłoszenie  statutu  drukiem 
w  r.  1522  niemożebnem  uczyniły.  Przeszkód  tych  nie  trudno  się  do- 
myślić, były  one  wyłącznie  typograficzne. 

Urzędowym  językiem  na  Litwie  był  podówczas  język  ruski;  sta- 
tut więc  musiał  być  wydany  również  w  języku  ruskim  i  w  tym  też 
języku  musiałby  był  być  ogłoszony  drukiem.  Tymczasem  drukarstwo 
ruskie  było  jeszcze  w  kolebce,  i  żadna  niewątpliwie  drukarnia  nie  posia- 
dała podówczas  tak  znacznego  zapasu  czcionek,  iżby  się  mogła  podjąć 
Mc-  stosunkowo  krótkim  czasie  wydrukowania  tak  obszernego  dzieła, 
jakim  był  statut  litewski.  Na  tej  przeszkodzie  rozbił  się  wedle  wszel- 
kiej prawdopodobieństwa  zamiar  ogłoszenia  tego  statutu  drukiem. 
Zrazu  zwlekano  z  wydaniem  statutu  do  chwili,  aż  się  nadarzy  mo- 
żność ogłoszenia  go  drukiem ;  gdy  jednak  coraz  dłuższa  powstawała 
stąd  zwłoka,  zdecydowano  się  wprowadzić  w  życie  statut  rękopiśmienny. 
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Z  dwóch  dat,  jakie  rękopisy  statutu  na  sobie  noszą,  mianowicie 
r.  1529  i  1532,  należy  z  uwagi,  że  datę  roku  15H2  nosi  rękopis  pol- 
ski, który  się  tylko  jako  tłumaczenie  autentycznego  tekstu  ruskiego 
przedstawia,  w  obec  czego  tekst  ruski  musi  mieć  datę  wcześniejszą, 
odnieść  datę  r.  1529  do  chwili  wydania  i  ogłoszenia  tekstu  ruskiego, 
czyli  do  chwili  wprowadzenia  w  życie  statutu  litewskiego  pierwszej 
redakcyi. 

Rękopisy  statutu  litewskiego  pierwszej  redakcyi  dostarczyły  nam 
trzech  tekstów  w  trzech  językach,  ruskim,  polskim  i  łacińskim.  Gdy 
ruski  język  jest  i  w  następnych  dwóch  redakcyach  tegoż  statutu  ję- 
zykiem urzędowym,  przeto  i  dla  pierwszej  redakcyi  należy  przyjąć 
tekst  ruski  jako  urzędowy,  zaś  teksty  polski  i  łaciński  jako  tłu- 
maczenia. 

W  przywileju  wileńskim  z  r.  1522  król  Zygmunt  I  wyrainie 
oświadcza,  iż  powodem  wydania  statutu  była  ta  okoliczność,  iż  do 
owego  czasu  nie  istniały  w  wielkiem  księstwie  litewskiem  żadne  pra- 
wa pisane,  w  skutek  czego  wymiar  sprawiedliwości  odbywał  się  tylko 
wedle  zwyczaju  oraz  wedle  rozsądku  i  sumienia  każdego  sędzina 
z  czego  ciągłe  wynikały  żałoby,  które  się  o  stolec  wielkoksiążęcy 
opierały. 

A  jednak,  rzecz  szczególna,  mimo  iż  wszystko  przemawia  za  tern, 
że  statut  litewski  pierwszej  redakcyi  nie  w  r.  1522,  jak  brzmi  przy- 
wilej, lecz  dopiero  w  r.  1529  w  życie  wprowadzony  został,  posiadamy 
z  r.  1529  aż  trzy  przywileje  króla  Zygmunta  I  w  przedmiocie  za- 
twierdzenia praw  i  przywilejów  stanów  wielkiego  księstwa  litewskiega 
w  których  wyborna  nastręczała  się  sposobność,  aby  wspomnieć  w  nich 
o  świeżem  wprowadzeniu  w  życie  statutu  litewskiego,  przecież  mimo  to 
w  tych  przywilejach  o  statucie  litewskim  żadnej  zgoła  niema  wzmianki. 

I  tak  wydany  został  w  Wilnie  w  sam  dzień  św.  Łukasza  ewan- 
gielisty  (18  października)  1529  przez  króla  Zygmunta  I  przywilej, 
mocą  którego  tenże  król  wszystkie  prawa,  nadania,  przywileje  i  swo- 
body stanom  wielkiego  księstwa  przez  poprzedników  swych  nadane, 
ogólnikowo  zatwierdza. 

W  tymże  samym  dniu  św.  Łukasza  ewangielisty  r.  1529  wy- 
dany został  przez  tegoż  króla  inny  wielki  przywilej  stanom  wielkiego 
księstwa,  obejmujący  następujące  postanowienia: 

1.  król  przyrzeka  zachować  wielkie  księstwo  w  tych  granicach, 
w  jakich  takowe  przodkowie  jego  posiadali,  i  nie  tylko  nic  nie  umniej- 
szyć, ale  owszem,  cokolwiekby  od  wielkiego  księstwa  z  biegiem  czasa 
odpadło,  napo  wrót  przywrócić ; 
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2.  stany  wielkiego  księstwa  w  ich  czci  i  dostojnościach  nie  tylko 
nie  uszczuplić,  ale  owszem  wedle  zasług  powyźszyć; 

3.  kościoły  tak  katedralne,  jak  koUegiackie,  klasztorne  i  para- 
fialne na  Litwie,  Rusi  i  Żmudzi  przy  ich  przywilejach  i  wolnościach 
zachować,  a  w  razie  opróżnienia  onychże,  takowe  tylko  ziemianami 
wielkiego  księstwa,  osobami  zdolnemi  r  godnemi  obsadzać; 

4  również  dostojności  i  urzędy  świeckie  tak  ustanowione  już, 
jako  też  w  przyszłości  ustanowić  się  mające,  w  ich  urządzeniach  wie- 
czyście zachować  i  takowych  a  w;  szczególności  województw,  kaszte- 
lanij,  urzędów  wieczystych  ziemskich  i  nadwornych,  nikomu,  jak 
tylko  wyznawcom  religii  katolickiej  nie  nadawać;  w  szczególności  zaś 
nie  nadawać  takowych  ani  też  dzierżaw  żadnych  lub  dóbr  ziemskich 
nigdy  cudzoziemcom,  lecz  tylko  ziemianom  wielkiego  księstwa,  religii 
katolickiej. 

5.  Żadne  urzędy  nie  mają  być  ich  posiadaczom  bez  rady  Pa- 
nów Rad  odbierane ;  chybaby  który  z  nich  okazał  się  marnotrawcą 
dóbr  hospodarskich  lub  dopuścił  się  zbrodni  obrażonego  majestatu, 
w  którymto  ostatnim  razie  prawem  pokonany,  urząd  i  życie  straci. 

6.  Wszystkie  urzędy  wojewodów,  starostów,  dzierżawców,  ciwu- 
nów  i  ich  zastępców  utrzymane  zostają  przy  tych  wszystkich  docho- 
dach, jakie  im  zdawna  przyznane  zostały  i  wysyłać  będą  woźnych, 
którzy  pobierać  będą  przejazdy;  zaś  w  razie  śmierci  ciwuna,  wojewo- 
dowie jego  następcę  hospodarowi  do  zamianowania  przedstawią. 

7.  Dostojności  zaś,  dzierżawy  i  urzędy  w  grodach  odległych 
i  pogranicznych  król  nadawać  będzie  tylko  za  radą  Panów  Rad. 

8.  Ani  król,  ani  wojewodowie  lub  starostowie  żadnych  opłat  od 
nadania  godności  lub  urzędów,  tak  duchownych  jako  i  świeckich  po- 
bierać nie  mają. 

9.  Uchwał  powziętych  i  spraw  rozstrzygniętych  przy  współ- 
udziale Panów  Rad  król  za  poradą  innych  osób  zmieniać  nie  będzie; 
a  gdyby  się  zdanie  królewskie  ze  zdaniem  Panów  Rad  nie  zgadzało, 
król  się  do  zdania  panów  Rad  zastosuje; 

10.  statuta  zaś  i  zwyczaje  zdawna  zachowane,  nie  mogą  być 
inaczej  zmieniane  ani  nowe  ustanawiane,  jak  tylko  po  dojrzałej  roz- 
wadze z  Panami  Radami  na  sejmie  walnym  litewskim, 

11.  Sejmy  walne  czasu  pokoju  odbywać  się  mają  w  Wilnie; 
chybiby  Panowie  Rada  w  uwzględnieniu  każdorazowej  potrzeby  inne 
miejsce  dla  sejmu  naznaczyli. 

12.  Czynsze,  cła  i  inne  dochody  mają  być  do  skarbu  królew- 
skiego wnoszone   i   tylko   za  radą  Panów   Rad  na  potrzeby    ziemskie 
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obracane;   bez  woli  Panów  Rad  król  dochodów  tych  ze  skarbu  pod- 
nosić ani  z  kraju  wywozić  nie  może. 

13.  Traktatów  zawartych  z  państwami  ościennemi  król  nie  bę- 
dzie łamał,  lecz  będzie  się  starał  o  ich  poprawę. 

14.  Posłów  król  do  państw  ościennych,  jak  do  Moskwy,  Ordy 
zawolskiej  i  przekopskiej,  Wołoszy,  Polski,  Mazowsza,  Prus,  Inflant, 
Pskowa,  Nowogrodu,  Tweru,  Razania  i  innych  wysyłać  nie  będzie,  jak 
tylko  za  wiedzą,  radą  i  zezwoleniem  Panów  Rad  oraz  wedle  staro- 
dawnego zwyczaju. 

15.  Król  nie  będzie  nikogo  zaocznie  karał  na  prosty  donos,  ażby 
przed  tem  w  sądzie  z  zachowaniem  porządku  prawnego  u  katolików 
zwykłego,  był  przekonany,  a  i  w  takim  razie  ma  być  karany  wedle 
praw  i  zwyczajów  królestwa  polskiego. 

16.  Za  czyjkolwiek  występek  nikt  inny,  jak  tylko  sam  wystę- 
pny, nie  ma  być  karany,  więc  ani  żona  za  występki  męża,  ani  ojciec 
za  występki  syna,  ani  brat  za  brata,  ani  krewny  za  krewnego  lub 
odwrotnie,  chybaby  się  współwinnym  występku  okazał,  z  wyjątkiem 
jedynie  zbrodni  obrażonego  majestatu. 

17.  Wolno  jest  kniaziom,  rycerzom,  szlachcie  i  bojarom  udawać 
się  do  krajów  cudzoziemskich,  czyto  dla  zdobycia  fortuny,  czy  dla 
ćwiczenia  w  rycerskiem  rzemiośle,  byleby  z  dóbr  ich  służby  należne 
nie  były  zaniedbywane. 

18.  Nie  będzie  też  król  plebejuszy  powyższał  ponad  szlachtę 
lecz  zachowa  szlachtę  przy  jej  poczciwości. 

19.  Wszystkie  te  prawa  służyć  mają  jedynie  tym,  którzy  z  przod- 
ków swych  są  prawdziwą  szlachtą  z  starodawna. 

20.  Ślubuje  król,  iż  szlachty  ani  wielkiego  księstwa  litewskiego, 
ani  Rusi  lub  Żmudzi  oraz  dóbr  ich  nie  podda  żadnemu  ani  kniaziowi 
ani  rycerzowi. 

21.  Kniaziowie,  rycerze  i  szlachta  mają  dobra  swe  ziemskie  tak 
nadane,  jak  i  dziedziczne  posiadać  i  używać,  tak  samo,  jak  szlachta 
królestwa  polskiego;  rezygnacye  wszelako  dóbr  tych  mają  się  odby- 
wać za  zezwoleniem  królewskiem  i  przsd  królem  lub  jego  urzędnikami 
wadle  dawnego  zwyczaju  wielkiego  księstwa. 

22.  Ktokolwiekby  zaś  na  posiadane  przez  siebie  dobra  nie  miał 
listów,  skoro  się  wykaże  świadectwem  osób  wiarogodnych,  że  takowe 
sam  lub  przodkowie  jego  za  czasów  Witolda,  Zygmunta  i  Kazimierza 
posiadali,  przy  takowych  zachowanym  zostanie. 

23.  Po  smiarci  rodziców  dzieci  dobra  tak  ojczyste,  jako  i  ma- 
cierzyste dziedziczyć  bi^dą;  wdowy  zaś  pozostaną  w  majątkach  mę- 
żowskich wedle  dawnych  statutów. 
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24.  Kniaziowie,  rycerze  i  szlachta  mają  prawo  wydawać  córki 
swe  za  mąż  bez  potrzeby  zasiągania  w  tej  mierze  zezwolenia  królew- 
skiego, byleby  obrządek  katolicki  w  małżeństwach  był  zachowany. 

25.  Król  przyrzeka  nie  zmuszać  żadnej  panny  ani  wdowy  do 
pójścia  za  mąż  wbrew  jej  woli  i  woli  jej  krewnych. 

26.  Gdyby  panna  lub  wdowa  chciała  wyjść  za  granice  kraju 
za  mąż,  posagiem  i  wyprawą  kontentować  się  winna,  dobra  zaś  dzie- 
dziczne krewnym  pozostawi. 

27.  Wdowy  pozostałe  w  dobrach  pomężowskich,  służbę  ziemską 
z  dóbr  tych  odbywać  winny. 

28.  Dóbr  zastawionych  cudzych  nikt  od  krewnych  wykupować 
nie  śmie,  lecz  tylko  bliżsi  krewni  wykupywać  takowe  mogą. 

29.  Kmiecie  kniaziów,  rycerzy  i  bojarów  wielkiego  księstwa 
mają  być  wolni  od  daniny  zwanej  serebszczyzną ,  od  osepu  zwanego 
dziakłem,  od  podwód  i  od  obowiązku  wożenia  wapna,  kamieni  i  drze- 
wa do  wypalania  cegieł  dla  grodów  oraz  od  koszenia  siana  i  innych 
uciążliwości  i  tylko  do  budowy  grodów  nowych  i  naprawy  starych, 
do  naprawy  dróg  i  do  stacyj  królewskich  mają  być  obowiązani;  ró- 
wnież dla  posłów  i  gońców  królewskich  podwód  dostarczać  winni. 

30.  Ani  król  i  urzędnicy,  ani  ziemianie  wielkiego  księstwa  kmieci 
swych  zbiegłych  i  czeladź  niewolną  wzajemnie  przyjmować  do  siebie 
nie  mają. 

31.  Ani  król  ani  urzędnicy  nie  będą  dawać  dzieckich  przeciw 
poddanym  ziemian  litewskich,  ażby  pierwej  przeciw  nim  u  ich  pa- 
nów sprawiedliwość  była  żądana  i  odmówiona.  Kara  po  poddanym 
jego  panu  się  należy. 

32.  Król  nie  dopuści,  iżby  sprawy  świeckie  pociągane  były  przed 
sądy  duchowne,  lub  odwjrotnie. 

33.  Ktokolwiek  za  życia  przodków  króla  JMci  żądał  sprawiedli- 
wości, temu  takowa  co  rychlej  wymierzoną  być  winna. 

34.  Od  spraw  osądzonych  ani  król  ani  urzędnicy  żadnych  opłat 
pobierać  nie  będą. 

35.  W  sprawach  ważnych  dotyczących  dóbr  dziedzicznych  gar- 
dła lub  czci,  cztery  termina  do  roku  naznaczone  być  winny,  i  gdyby 
sprawa  w  pierwszych  trzech  terminach  załatwioną  nie  została,  na 
czwartym  bez  dalszej  odwłoki  załatwioną  być  musi. 

36.  W  sprawach  ważnych,  w  których  cztery  termina  do  roku 
naznaczone  będą,  kto  na  czwartym  roku  zawitym  nie  stanie,  sprawę 
przegra;  krom  iżby  był  służbą  ziemską  lub  królewską  lub  chorobą 
zaskoczony. 
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37.  Poborcom  skarbowym  przydzielonych  będzie  po  dwóch  pa- 
nów Rad  do  poboru  danin  i  ściągania  niedoimków. 

Wreszcie  w  tymże  roku  1529  we  środę,  w  wilię  św.  Szymona 
i  Judy  apostołów,  wydal  król  Zygmunt  I  trzeci  przywilej,  którym  za- 
twierdził przywilej  horodelski  z  r.  1413. 

Otóż  w  żadnym  z  tych  trzech  przywilei  niema,  jak  już  wspo- 
mniałem wyżej,  najmniejszej  wzmianki  o  statucie  litewskim,  który 
właśnie  w  tym  roku  miałby,  zdaniem  naszych  uczonych  prawników, 
wejść  w  życie.  To  zupełne  przemilczenie  w  tych  właśnie  przywile- 
jach, dotyczących  praw  i  swobód  stanów  wielkiego  księstwa,  tak  do^ 
niosłego  pomnika,  jakim  był  statut  litewski,  nasuwa  domysł,  że  chyba 
statut  litewski  nie  w  r.  1529  został  wprowadzony  w  życie,  gdyż  nie 
podobna  przypuścić,  iżby  fakt  tak  pierwszorzędnej  doniosłości  w  od- 
nośnych przywilejach  królewskich  został  zupełnie  przemilczany,  i  może 
mimo  wszystkiego  należy  powrócić  do  daty  roku  1522,  jako  stwier^ 
dzonej  przywilejem  monarszym  nienagannej  autentyczności.  Ale  gdy- 
byśmy przyjęli,  że  statut  litewski  rzeczywiście  jeszcze  w  r.  1522 
w  życie  wprowadzony  został,  toć  jeszcze  tem  poważniej  zastanowićby 
nas  musiało  zupełne  onegoż  przemilczenie  w  owych  trzech  przywile- 
jach z  r.  1529,  skoro  jest  w  nich  mowa  o  przywileju  horodelskim, 
który  acz  nader  ważny,  przecież  nie  posiadał  ani  w  przybliżeniu  tej 
doniosłości,  jaką  ma  statut  litewski.  Tymczasem  przemilczenie  sta- 
tutu w  tych  trzech  przywilejach  z  r.  1529,  jeśli  on  dopiero  w  r.  1529 
w  życie  wprowadzony  został,  da  się  dość  poprawnie  wytłumaczyć 
tem,  że  może  statut  wprowadzony  został  dopiero  w  późnej  jesieni  r. 
1529  to  jest  już  po  wydaniu  owych  przywilei  w  życie,  w  skutek  czego 
w  przywilejach  tych  o  statucie  tym  jeszcze  wzmianki  być  nie  mogło. 

Nie  pozostaje  nam  więc,  jak  obstawać  przy  zdaniu,  że  statut 
litewski  pierwszej  redakcyi  wprowadzony  został  w  życie  w  r.  1529 
i  to  w  późnej  jesieni,  mianowicie  w  miesiącach  listopadzie  albo  gru- 
gniu  dopiero. 

§  11.  Ten  statut  pierwszej  redakcyi  dzieli  się  na  trzynaście  roz- 
działów, które  w  następujących  materyach  postanowienia  prawne  za- 
wierają. I  tak: 

Roz.  I  traktuje  o  władzy  hospodarskiej  (de  his,  quae  principi  pro- 
pius  accedere  ridenturj  i  obejmuje  postanowienia  w  następujących  ma- 
teryach :  ^) 


*)  Zwracamy  awagpe,  że  streszczenie  tak  rozdziałów,  jak  i  pojedynczych  arty* 
kałów,  tak  w  tekście  polskiin,  jak  i  łacińskim  podajemy  niemal  zawsze  dosłownie 
wedle  rękopisów. 
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1.  Hospodar  ślubuje  nikogo  nie  karać  na  zaoczne  powiadanie, 
chociażby  się  dotykało  obrazy  Majestatu.  A  ktoby  też  na  kogo  nie- 
sprawiedliwie wiódł,  sam  tern  karan  być  ma. 

2.  O  obrazie  majestatu  w  tem,  jeśli  kto  do  ziemi  nieprzyjaciel- 
skiej zbiegnie. 

3.  Jeśli  kto  zakupi  lub  w  zastaw  weźmie  imiona  zbiega,  zanim 
tenże  do  ziemi  nieprzyjacielskiej  uciecze. 

4.  Jeśli  ojciec  od  dzieci  lub  blizki  do  ziemi  nieprzyjacielskiej 
uciecze  i  imienia  odbieży. 

5.  Ktoby  listy  albo  pieczęcie  hospodarskie  fałszował,  czem  ma 
być  karan. 

6.  Ktoby  urzędnika  lub  posłańca  hospodarskiego  nie  uczcił,  czem 
ma  być  karan. 

7.  Nie  ma  nikt  za  nikogo  cierpieć,  ale  każdy  sam  za  siebie. 

8.  Ktoby  wiele  wziął,  mało  uprosiwszy,  albo  pobrał  bez  nadania. 

9.  Wszyscy  poddani  wielkiego  księstwa  litewskiego  jednem  pra- 
wem sądzeni  być  mają. 

10.  Listy  z  kancelaryi  hospodarskiej  ku  odwłóczeniu  prawa  nie 
mają  być  nikomu  dawane,  krom  słusznych  przyczyn. 

11.  Listy  otwarte  mają  być  każdemu  zwracane. 

12.  O  listy  hospodarskie  zapo więdnie,  jeśliby  kto  na  nie  nie  dbał. 

13.  Ktoby  wypuścił  z  każni  zasądzonego  złoczyńcę  lub  osa- 
dzonego. 

14.  Którzy  się  upominali  za  królów  Kazimierza  i  Aleksandra, 
tym  sprawiedliwość  ma  być  uczyniona. 

15.  Kto  co  dzierżył  za  królów  Kazimierza  i  Aleksandra,  i  nadal 
spokojnie  dzierżyć  ma. 

16.  Trzecią  tylko  część  imienia  wolno  na  wieczność  sprzedać, 
a  dwie  trzecie  tylko  w  pieniądzach  zastawić. 

17.  Ktoby  komu  co  testamentem  albo  listem  zapisał  i  objawił  to 
przed  hospodarem  i  Radą,  wiecznie  trwałem  być  ma. 

18.  Na  coby  kto  zapis  otrzymał,  a  w  ciągu  lat  dziesięciu  nie 
objął  w  dzierżenie,  to  mu  przepadnie. 

19.  Kto  imienie  jakie  za  królów  Kazimierza  i  Aleksandra  spo- 
kojnie dzierżył,  wieczyście  dzierżyć  ma. 

20.  Ktoby  komu  na  czci  przyganił,  do  czwartego  roku  sprawie- 
dliwość uczynioną  być  winna. 

21.  Ktoby  w  imieniu  swem  nowe  myta  wymyślał,  traci  imienie. 

22.  Wyzwolenie  ludzi  od  płatów,  od  podwód  i  od  robót  nowych, 
krom  z  starodawna  zwyczajnych. 

23.  Ktoby  naprzeciwko  wyrokowi  hospodarskiemu  mówił. 

Rocprawy  Wyds.  hlst.-flloz.  T.  XXXIX.  g 
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24.  Ktoby  pod  kim  co  uprosił,  a  jemu  pierwej  dano  i  przywi- 
lejem Gospodarskim  umocniono,  takowy  za  przywilejem  pierwszym 
zostawa. 

25.  Bawiąc  w  Koronie  polskiej  hospodar  nie  ma  nikomu  nic  da- 
wać ani  przywilei  zatwierdzać. 

26.  Jadący  drogą  nie  mają  się  po  dworach  hospodarskich  stanowić. 
Roz.  II   traktuje   o   obronie    ziemskiej    (d^  re  bellica  et  militari) 

i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Każdy,  kto  ma  lata  zupełne,  winien  wojnę  służyć. 

2.  W  czasie  gwałtownej  potrzeby  nawet  mieszczanie  i  inni  pod- 
dani wojnę  służyć  winni. 

3.  Każdy  winien  podczas  wyprawy  wojennej  stać  w  szyku  pod 
swoją  chorągwią  powiatową. 

4.  Duchowni  winni  z  dóbr  zakupnych  osobiście  wojnę  służyć; 
z  dziedzicznych  imion  mogą  ludzi  wyprawiać. 

5.  Każdy  po  szyku  ma  z  tym  samym  pocztem  i  aparatem  w  re- 
jestr wciągniętym  przy  hospodarze  lub  hetmanie  przez  całą  wyprawę 
wytrwać. 

6.  Kto  dla  niemocy  nie  może  iść  na  wojnę,  winien  swą  niemoc 
przed  hetmanem  objawić. 

7.  Ktoby  się  chciał  synem,  który  już  może  wojnę  służyć,  na 
wyprawie  zastąpić,  winien  go  hetmanowi  przedstawić,  azali  będzie  za 
godnego  uznany. 

8.  Ktoby  zaniedbał  naznaczonego  czasu,  nie  ma  być  w  rejestr 
wciągnięty. 

9.  Pisarze  hetmanów  nie  mają  od  popisu  wojska  wyciągać  wię- 
cej, jeno  po  pół  grosza  od  konia. 

10.  Od  rozpuszczania  załóg  grodowych  żadne  opłaty  brane  być 
nie  mają. 

11.  Chorążowie  nie  mogą  nikogo  w  domu  pozostawiać  ani  z  wy- 
prawy do  domu  odpuszczać. 

12.  Kto  podczas  wyprawy  bez  wiadomości  hospodara  lub  het- 
mana z  chorągwi  odjedzie,  utraci  mienie. 

13.  Ktoby  wysłany  na  straż  przeciw  nieprzyjacielowi  niedbal- 
stwa się  dopuścił,  gardło  i  mienie  straci. 

14.  Kto  posłany  do  grodu  na  załogę,  na  czasie  się  nie  stawi, 
popadnie  karze. 

15.  Podczas  wyprawy  wojennej  nie  wolno  domów  i  spichrzy  szla- 
checkich najeżdżać. 

16.  O  nabywaniu  żywności  dla  siebie  i  koni  podczas  wyprawy 
wojennej. 
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17.  Kto  podczas  wyprawy  wojennej  napadnie  na  kogo  w  obozie 
lub  stanie,  gardłem  pokapi. 

Boz.  III  traktnje  o  swobodach  szlachty  i  o  rozmnożenia  wiel- 
kiego księstwa  litewskiego  (de  manułenendo  corpore  magni  ducatus  et  de 
libertałibua  nohilitatis)  i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Hospodar  słabuje  państwa  swojego  wielkiego  księstwa  litew- 
skiego, ani  też  panów  radnych  w  niczem  nie  poniżać. 

2.  Hospodar  ślubuje  pomnożyć  wielkie  księstwo  litewskie,  i  to 
coby  niepraMnaie  oderwane  zostało,  państwu  przywrócić. 

3.  Żadne  dzierżawy  ani  urzędy  cudzoziemcom  nadawane  być 
nie  mają. 

4.  Dawne  urzędy  mają  być  nienaruszonemi  pozostawione. 

5.  Dzierżawy  i  ciwunaty  nie  mają  być  na  zaoczne  przyczyny 
zabierane. 

6.  Hospodar  ńlubuje  wszystkie  dawne  uchwały  w  swej  mocy 
utrzymać  a  nowych  z  panami  Radami  przydawać. 

7.  Hospodar  ślubuje  wolności  wszelakim  stanom  zachować. 

8.  Hospodar  dozwala  wszystkim  wolności  wyjechania  z  ziemi 
dla  nauczenia  się  uczynków  rycerskich  do  wszystkich  ziem,  krom 
nieprzyjacielskicL 

9.  Po  śmierci  rodziców  dzieci  obojej  płci  od  imion  dziedzicznych 
oddalone  być  nie  mają. 

10.  Prostych  ludzi  nad  szlachtę  hospodar  nie  ma  podwyższać. 

11.  Wywód  szlachectwa. 

12.  Ktoby  komu  przyganił,  iż  nie  jest  prawego  łoża. 

13.  Gdyby  kto  komu  naganił  szlachectwo,  a  potem  się  zaparł. 

14.  Gtlyby  szlachcic  szlachcica  zabił. 

15.  Jeśliby  szlaclicic  wysłużył  pod  panem  swoim  imienie,  a  chciał 
precz  odejść. 

16.  Ktoby  nie  uczcił  listów  wojewodów,  starostów  albo  dzier- 
żawców hospodarskich,  czem  ma  być  karan. 

17.  Karczmy  pokątne  nie  mają  być  cierpiane. 

Roz.  IV  traktuje  o  pogłowie  żeńskiej  i  wyprawie  dziewek  (de 
iure  dotis  et  dotalitii)  i  obejmuje  następujące  postanowienia: 

1.  Wdowa,  która  zostanie  w  stanie  wdowim,  a  będzie  wianowana 
od  męża  swego,  mając  dzieci  dorosłe. 

2.  O  pustej  wdowie,  która  dzieci  nie  ma. 

3.  Jeśliby  która  żona  za  mężem  była  i  dzieci  miała,  a  wiana 
oprawionego  od  męża  nie  miała. 

4.  O  macosze,  któraby  miała  dzieci  z  dwoma  mężami. 

6» 
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5.  Jeśliby  żona  pustą  była  i  dzieci  nie  miała,  tedy  ma  siedzieć 
na  wdowim  stolcu  na  trzeciej  części  do  żywota. 

6.  Zona  z  dziećmi  małemi  po  śmierci  mężowej  ma  siedzieć  na 
stolcu  wdowim  do  lat  dziecinnych;  a  gdyby  się  niedobrze  sprawowała, 
Daają  jej  tego  blizcy  prawem  bronić. 

7.  O  wyprawieniu  dziewek  za  mąż  za  żywota  ojcowskiego  i  po 
śmierci  ojcowskiej. 

8.  Zanim  ojciec  wyda  córkę  za  mąż,  winien  jej  poprzód  posag^ 
oprawić. 

9.  O  dziewkach,  które  będą  wydane  za  mąż  do  cudzej  ziemi. 

10.  O  dziewkach,  które  bez  woli  ojców  i  matek  idą  za  mąż 
swawolnie. 

11.  O  dziewkach  sierotach,  które  nie  dorósłszy  lat  swoich,  bez 
woli  stryjów  i  braci  swych  idą  za  mąż. 

12.  O  spadku  imienia  ojczystego  i  macierzystego. 

13.  Ktoby  ojca  albo  matkę  uderzył,  czem  ma  być  karan. 

14.  Gdy  kto  ma  dzieci  z  dwoma  albo  trzema  żonami. 

15.  Gdyby  która  wdowa  powtórnie  za  mąż  poszła. 

16.  Jeśliby  która  wdowa  po  śmierci  męża  swojego  zostalsL  bez 
dzieci,   nie  powinna  odpowiadać   w  prawie  do  roku  w  żadnej  rzeczy. 

17.  Ani  dziewki  ani  wdowy  nie  mają  być  wbrew  swojej  woli 
za  mąż  wydawane. 

Rozdział  V  traktuje  o  opiekunach  (de  łutella  et  łutoribiM  pupillo- 
rum)  i  obejmuje  następujące  rozporządzenia: 

1.  Gdyby  opiekun  co  z  imienia  dzieci  niedbalstwem  utracił, 
dzieci  dorósłszy  lat,  na  opiekunie  prawem  dochodzić  mogą. 

2.  Opiekun  mocen  krzywd  dziecinnych  prawem  poszukiwać, 
tracić  imienia  dzieci  nie  może. 

3.  Ktoby  dzieci  nie  mające  lat  do  prawa  pozwał,  dzieci  nie  po- 
winny do  lat  odpowiadać,  a  sąd  ma  im  to  do  lat  odłożyć. 

4.  Brat  starszy,  mający  imienie  braci  swoich  niedzielnych  w  opiece, 
jeśli  co  utraci,  sprawa  przejdzie  w  rzeCz  osądzoną. 

5.  Opiekun  nie  jest  mocen  ojcowizny  dziecinnej  sprzedać  ani 
utracić. 

6.  Dzieci  lat  niedorosłych  nie  mają  w  prawie  odpowiadać,  krom 
w  czterech  wypadkach:  o  wykupno  imienia,  o  porękę  ojcowską,  o  dzie- 
dzictwo, o  które  ojciec  za  żywota  prawo  miał  i  nie  dokonał,  o  dług 
ojcowski. 

7.  Starszy  syn,  który  imionami  braci  swej  młodszej  niedzielnej 
zawiaduje,  nic  z  ich  części  utracić  nie  może. 

8.  Opiekunowie  jako  się  mają  sprawować 
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9.  W  opiece  mający  cudze  imienie,  nie  ma  niczego  z  niego  za 
swoją  winę  płacić. 

10.  Jeśli  egzekntorowie  testamentu  pomrą,  egzekucja  testamentu 
przechodzi  na  odnośny  urząd. 

11.  Komuby  za  jaki  występek  imienie  wzięto,  a  przed  tem  była 
na  niem  oprawa  uczyniona  żonie  jego,  żona  ma  przy  oprawie  pozostać, 
krom  dodziejstwa,  jeśli  będzie  winna  wespół  z  mężem. 

12.  Jeśliby  brat  imienie  swoje  komu  zapisał,  reszta  braci  takowe 
do  lat  dziesięciu  wykupić  mogą. 

13.  Nie  może  nikt  rozporządzać  imieniem,  którego  nie  ma 
w  ręku. 

14  Jeśli  kto  komu  zapisze  imienie  po  swoim  żywocie,  a  tenby, 
komu  zapisano,  wcześniej  umarł  i  śmierci  jego  nie  doczekał. 

15.  Etoby  na  którą  rzecz  komu  dobrowolnie  dał  zapis,  zapis 
ten  przy  mocy  swej  zostać  ma. 

16.  Gdyby  kto  imienie  zastawione  wykupić  chciał,  poszukiwać 
winien  prawem  nie  jednego,  lecz  wszystkich,  którym  zastaw  służy. 

17.  Komu  wolno  imieniem  swojem  testamentem  rozporządzać. 

18.  O  testamentach  jako  mają  być  czynione. 

19.  Jeśli  kto  komu  ważnie  zapisze  trzecią  część  imienia  ojczy- 
stego, lub  rzecz  jaką  ruchomą,  odwołać  tego  nie  może. 

20.  Jacy  świadkowie  do  testamentów  mogą  być  użyci. 

21.  Ani  ojciec  ani  matka  nie  muszą  nic  dzieciom  z  imienia  po- 
stępować, jeno  co  ich  dobra  wola. 

Bozdział  VI  traktuje  o  sędziach  (de  iudicihus  et  iurisdictione  earutn) 
i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Sędziowie  mają  sądzić  prawem  pisanem,  a  jeśliby  inaczej 
sądzili,  czem  mają  być  karani. 

2.  Przed  ukończeniem  sprawy  nikt  do  hospodara  ani  do  sejmu 
odwoływać  się  nie  może. 

3.  W  każdym  powiecie  dwóch  szlachty  wiarogodnych  wybranych 
i  zaprzysiężonych  być  ma,  którzy  z  urzędnikami  sądy  odbywać  będą. 

4.  Sposób  wydawania  pozwów  i  postępek  przeciw  zaocznym. 

5.  Czas  naznaczony  odbywaniu  sądów  w  Wilnie  w  pałacu  ho- 
spodarskim. 

6.  O  krzywdy,  któreby  się  działy  panom  i  ziemianom  od  panów, 
-wdów,  namiestników  i  poddanych. 

7.  Od  sądu  przed  wydaniem  wyroku  apelować  nie  wolno.  Ape- 
lacja nie  wstrzymuje  wykonania  wyroku. 

8.  Jeśliby  się  panowie  na  roki  wszyscy  nie  zjechali,  ci,  którzy 
natenczas  będą,  sprawiedliwość  czynić  mają. 
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9.  Hospodar  nikogo  z  pod  sądów  listami  wyłączać  nie  może. 

10.  O  pozwanie  na  rok,  gdy  kto  nie  stanie. 

11.  O  ludzie  kniaskie  i  pańskie,  iż  nie  mają  pierwej  po  nich 
dzieckie  posyłać,  aliżby  pierwej  pana  ich  obesłano,  aby  sprawiedliwość 
nczvnił. 

12.  O  brania  przesądów. 

13.  O  zastąpienie  w  rzeczy  jeden  za  drugiego. 

14.  O  prokuratorach. 

15.  Gdy  komu  zakażą,  aby  nie  odchodził  od  prawa,  a  on  odej- 
dzie, winien  być  zasądzony. 

16.  O  roki  zapłacie  pieniężnej. 

17.  Ktoby  kogo  na  prawo  pozwał,  a  sam  z  dowodem  ku  prawu 
nie  stanął. 

18.  Etoby  kogo  pozwawszy,  sam  bez  słusznej  przyczyny  przed 
sądem  nie  stanął. 

19.  W  pozwach  żałoba  ma  być  wyrażona. 

20.  Ktoby  kogo  bez  przyczyny  albo  bezprawnie  ku  prawu  pozwaŁ 

21.  Kto  za  dwoma  pozwami  ku  prawu  nie  stanie,  za  trzecim 
pozwem  dziecki  ma  go  postawić. 

22.  Ktoby  kogo  pchnął  albo  uderzył  przed  prawem. 

23.  Odyby  kto  sędziego  albo  stronę  na  prawie  zesromocił,  albo 
gdyby  sędzia  kogo  na  prawie  uderzył  albo  zesromocił,  czem  ma  być 
karan. 

24.  Mieszczanie  wieśniakom  za  rany  i  główszczyznę  ziemskiem 
prawem  odpowiadać  winni. 

25.  Przesąd  jak  ma  być  dzielony  pod  nieobecność  wojewody. 

26.  Nie  ma  nikt  więcej  brać  przesądu,  nad  ustawę. 

27.  Kto  komu  odkażę  przysięgę,  sam  już  potem  przysięgać  nie 
może. 

28.  Ktoby  świadków  przywiódł,  a  oniby  przeciw  niemu  świad- 
czyli. 

29.  Ktoby  dwóch  świadków  dał  a  trzeciego  nie  miał  i  zamiast 
trzeciego  sam  przysięgać  chciał,  tedy  może  tem  rzecz  swoją  otrzymać. 

30.  Nad  ludźmi  niedzielnymi  każdy  z  panów  sąd  wykonyvrać 
może. 

31.  Gdyby  kto  komu  imienie  sprzedał  i  listy  mu  na  to  dal 
i  w  listach  oświadczył,  że  mu  się  zadość  stało,  gdyby  następnie  twier- 
dził, że  zapłaty  nie  otrzymał,  nie  ma  być  słuchany. 

32.  Gdyby  strony  dowodu  nie  miały,  a  o  przysięgę  spór  wiodłv, 
los  ma  być  miotan. 
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33.  Gdyby  na  kim  sędziowie  obcy   co  przysądzili,   mają  grabić 
wziąwszy  widza. 

34.  Dzierżawcy  czyli  ciwuny  nie  mają  szlachty  sądzió,  jeno  wo- 
jewodowie, marszałkowie  i  starostowie. 

35.  Opłaty  urzędnikom  jakie. 

36.  Widza  nikt  nie  może  przeświadczyć. 

37.  Po  sądzie  nie  ma  nikt  jednania  czynić  bez  widza. 
Rozdział  VII  traktuje   o  grabieżach,    bojach   i  główszczyznach 

szlacheckich  (de  molentiis  et  homicidiis)  i  zawiera  następujące  postano- 
wienia: 

1.  Ktoby  na  czyj  dom  umyślnie  najechał,  chcąc  go  zabić. 

2.  O  dowodzie  gwrftu,  jako  ma  oświadczyć  i  żałować. 

3.  Gdyby  gwałtownik  zabiwszy  kogo  z  ziemie  uciekł,  główszczy- 
zna  ma  być  płacona  z  jego  imienia. 

4.  Ktoby   zabił  gwałtownika   w  swoim   domu   albo   na   gwałcie, 
albo  pomocników  jego,  ten  nie  ma  główszczyzny  ani  ran  płacić. 

5.  Ktoby   najechał  na  czyje   imienie   albo  poddanych,    a  tenby 
broniąc  swego,  zabił  go,  nie  płaci  główszczyzny. 

6.  O  zgwałcenie  niewiasty  lub  dziewki. 

7.  Gdyby  się  kto  na  kogo  pochwalił,  a  za  jego  pochwałką  głów- 
Bzezyzna  albo  szkoda  się  stała. 

8.  Jeśliby  było  kilka  osób  o  zabicie  jednego  szlachcica  w  prawie 
obwinionych,  jeden  tylko  zabójca  poprzysiężonym  być  może. 

9.  Zranienie  szlachcica  równa  się  połowie  główszczyzny. 

10.  Gdyby  kto  po  ubiciu  lub  ranach  jeździł  po  karczmach  a  po- 
tem z  ran  umarł,  główszczyzna  się  nie  należy. 

11.  Jeśli   braci    rodzonej    ojca   zabiją,   jako   mają  główszczyzny 
dochodzić. 

12.  Bliżsi,  którzy  chcą  blizkością  główszczyzny  dochodzić. 

13.  Między  bracią  i  siostrami  rodzonemi,  kto  ma  główszczyzny 
braterskiej  lub  ojcowskiej  dochodzić. 

14.  Ktoby  ojca  swego  albo  matkę  zabił. 

15.  Gdyby  kto  brata  swego  albo  siostrę  zabił. 

16.  Gdyby  kto  na  kogo  drogę  zasiadł  a  przytem  zabity  został. 

17.  Gdyby  kto  kogo  o  gwałt  pozwał  ku  prawu,  jako  ma  gwałtu 
doT^-odzić  przed  prawem. 

18.  Komuby  się  szkoda  w  czyim  domu  stała  albo  gwałt  na  dro- 
dze ze  świadomością  gospodarza  domowego. 

19.  Ktoby  na  czyją  wieś  nasławszy  albo  sam  najechawszy,  pobił, 
poranił,  pograbił,  jako  ma  być  karan. 

20.  Za  gwałt  pospolity  sąsiedzki  12  rubli  groszy. 
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21.  Jeśliby  szlachcic  szlachcica  na  drodze  rozbił,  ów  rozbity 
przed  prawem  bliższy  jest  do  dowodu. 

22.  O  zwadzie  szlacheckiej  na  drodze. 

23.  Przy  wzajemnem  zranieniu  i  braku  dowodów  los  ma  być 
miotany,  kto  ma  przysięgać. 

24.  O  zwadzie  wieczornej. 

25.  Ktoby  kogo  umyślnie  ranił,  a  byłby  o  to  do  prawa  pozwan. 

26.  Gdyby  sługa  broniący  pana  swego,  ranił  albo  zabił  kogo. 

27.  Gdyby  czyj  sługa  uczyniwszy  komu  gwałt  albo  główszczy- 
znę,  uciekł. 

28.  Gdyby  kto  komu  gwałt  uczynił  albo  złodziejstwo  albo  czyj 
człowiek  za  kogo  zaszedł,  albo  po  kim  ręczył,  a  tenby  dziesięć  lat 
milczał,  ma  już  wieczyście  milczeć. 

29.  Główszczyzna  zabitego  szlachcica  sto  kóp  groszy  blizkim 
i  tyleż  hospodarowi. 

30.  Który  złoczyńca  na  śmierć  będzie  skazan,  acz  się  wykupi 
lub  znajdzie  łaskę  hospodara,  bezecnym  zostanie. 

31.  Ktoby  złoczyńców,  rozbójników,  złodziejów  lub  ludzi  wywo- 
łanych u  siebie  w  domu  chował. 

Rozdział  VIII  traktuje  o  prawach  ziemskich,  granicach,  miedzach 
i  okopach  (de  processu  iuridiciario  supei' fundis  eorumque  limitibus)  i  obej- 
muje następujące  postanowienia: 

1.  W  sporze  o  grunta  powód  z  sześciu  świadkami  samositSdm 
przysięgać  winien. 

2.  Za  dawnością  ziemską  bliższy  będzie  dzierżenia  swojego  do- 
wodzić. 

3.  O  roku  zawitym  wyjechania  na  grunt. 

4.  O  ukazaniu  granic,  które  lepsze. 

5.  W  sprawach  o  grunta  mają  być  dopuszczeni  świadkowie  tylko 
chrześcijanie  wyznania  rzymskiego  lub  greckiego. 

6.  Jakich  świadków  ma  wieść  pan  albo  dzierżawca  przeciw 
szlachcicowi. 

7.  Roki  jako  mają  być  położone  o  prawo  ziemne. 

8.  Kara,  ktoby  komu  granice  albo  miedzę  skaził. 

9.  O  wspólnym  lesie  i  korczowaniu  onegoż. 

10.  Komuby  rzeka  była  granicą  imienia. 

11.  Jeśliby  kto  komu  swoim  stawem  jego  staw  lub  aianożęci 
zatopił. 

12.  Ktoby  chciał  ku  cudzemu  brzegu  staw  zająć. 

13.  Kto   na  czyjej    ziemi   zboże   posieje,   jako  ma  być  zapowie- 
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dzian  widzem,    ab}    pod   zakładem   nie  zwoził   zboża   do   ukończenia 
prawa. 

14.  Ktoby  ziemię  trzy  lata  dzierżył,  nie  ma  być  ruszany. 

15.  Ktoby  komu  świadki  ganił. 

16.  Gdyby  kto  świadków  naganionych  przed  sądem  nie  oczyścił, 
innych  wieść  winien. 

17.  O  wwiązanie  w  imienie  za  dług  albo  za  inszą  przyczyną, 
jako  się  ma  wwiązujący  sprawować. 

18.  O  ludziach,  którzy  przychodzą  na  wolą  i  zasię  zasiedziawszy 
wolą  precz  idą,  co  mają  płacić. 

19.  Cudzego  człowieka  z  ziemie  nie  wolno  zakupować  bez  woli 
pana  jego. 

20.  Jeśliby  kto  z  kim  położył  prawo  między  ludźmi  swymi  pod 
straceniem  prawa,  a  sam  nie  stanie,  rzecz  swą  traci. 

21.  Gdyby  z  dozwolenia  obudwu  stron  dane  było  imienie  w  ręce 
hospodarskie,  a  hospodar  dałby  takowe  dzierżeć  komu  do  rozsądku, 
a  tenby  to  imienie  skaził. 

22.  Jako  bracia  albo  blizcy  roz  dzieliwszy  przed  prawem  imienie 
niedzielne,  ten  dział  dzierżyć  mają  wieczyście. 

23.  Jeśliby  rok  był  naznaczony  nie  pod  straceniem  prawa,  a  je- 
dna stronaby  nie  stanęła  a  druga  stanęła,  ma  być  dane  wwiązanie  tej 
stronie,  która  stanęła. 

Bozdział  IX  traktuje  o  łowach,  puszczach,  bartnem  drzewie,  je- 
ziorach, bobrowych  gonach,  sokolich  gniazdach  i  o  chmieliszczach 
(de  silmSf  venałionibu8  et  mellificiis)  i  obejmuje  następujące  rozporzą- 
dzenia: 

1.  Ktoby  czyje  łowy  gwałtem  połowił. 

2.  Cena  dzikiego  zwierza. 

3.  O  barci,  o  jeziora,  o  sianożęci,  kto  ma  w  cudzej  puszczy,  jako 
się  w  tem  ma  sprawować. 

4.  Którzy  puszczę  swoją  mają  a  cudze  barci  w  swojej  puszczy. 

5.  Kto  cudze  jeziora  w  swojej  puszczy  powłóczy,  albo  sianożęci 
pokosi,  co  ma  płacić. 

6.  Ktoby  w  puszczy  swojej    zastał  cudzego  człowieka   i  ograbił. 

7.  Ktoby  miał  spór  o  barci,  jak  mają  między  sobą  prawo  czynić. 

8.  Gdyby  kto  komu  jezioro,  sadzawkę  albo  staw  zwłoczył  albo 
młyn  spustoszył  lub  groblę  przekopał. 

9.  Gdyby  kto  komu  skaził  sokole  gniazdo  albo  porąbał,  albo 
gniazdo  łabędzie. 

10.  O  bobrowe  gony. 

11.  O  chmieliszczach. 
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12.  O  przynętach  ptaczych. 

13.  Ktoby  przynęty  złodziejskim  obyczajem  pokaził. 

14.  Za  drzewo  bartne  co  ma  być  płacono. 

15.  Ktoby  sosnę  pczelną  podrąbał  albo  skaził. 

16.  Ktoby  podrąbał  sosnę  niepczelną,  albo  dąb  bartny. 

17.  Cena  pczołom. 

18.  Ktoby  koma  w  gaja  zaroszczonym  szkodę  uczyniŁ 

19.  Kto  komu  sad  pokradnie. 

20.  O  szacowaniu  ziemie. 

Rozdział  X  traktuje  o  imieniach,  które  są  w  długach  albo  w  za- 
stawie (de  bonis  acąuisitis,  quae  dehiłis,  exce8sihus  domini  sui  prioris  fut" 
rint  6bnoxia)  i  obejmuje  następujące  postanowienia: 

1.  Ktoby  kupił  imienie  dłużne,  a  ten,  kto  na  niem  ma  dług. 
dziesięć  lat  milczał. 

2.  Ktoby  imienie  cudze  dłużne  za  swoje  długi  wzi^. 

3.  O  dług,  na  czem  kto  ma  przysięgać. 

4.  Gdyby  kto  rzecz  zastawną  w  większej  sumie  komu  innemu 
zastawił. 

5.  Prawo  własności  rzeczy  zastawionej  dawnością  nie  gaśnie. 

6.  Rok  prawu  o  zastawną  rzecz  ma  być  położon  zawity. 

7.  Gdyby  ten,  u  kogo  zastawa,  pozwał  tego,  kto  jemu  zastawił, 
iżby  zastawę  wykupił. 

8.  Jeśliby  kto  komu  zastawił  imienie  swoje  na  rok  pod  stra- 
ceniem. 

9.  Jeśliby  kto  zastawił  imienie  na  rok  a  nie  wykupił. 

10.  Jeśliby  kto  zastawił  komu  imienie  i  w  liście  oznaczył  rok, 
w  którym  ma  wykupić,  a  nie  wykupił. 

11.  Imienia  zastawne  na  rok. 

12.  Jeśliby  kto  inszy  w  ludzi  zastawnych  albo  w  ziemię  zasta- 
wną w  wiązał  się. 

Rozdział  XI  traktuje  o  główszczyznach  ludzi  putnych  i  bartni- 
ków (de  capiłibus  et  compensationibus  plebeiorum  et  illiberorum)  i  zawiera 
następujące  postanowienia: 

1.  O  główszczyinie  człowieka  putnego  i  bartnika. 

2.  Główszczyzny  i  nawiązki  rzemieślnych  ludzi. 

3.  Główszczyzny  ciwunów,  przystawów  i  kluczników. 
4  Główszczyzny  prostych  ludzi  i  parobków. 

5.  Nawiązka  muzyka  i  parobka. 

6.  Żyd  ani  tatarzyn  chrześcijanina  w  niewoli  mieć  nie  mag^ 

7.  Człowiek  wolny   za   żaden   występek   w  niewolę  nie  mn,  być 
wzięt. 
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8.  O  wypaszczaniu  pieniędzy  zakupnym  ludziom. 

9.  Jeśliby  czyj   człowiek  wolny   albo  niewolny,    albo   czeladzin 
zaszedł  za  drugiego,  a  onby  nie  chciał  prawa  dać  i  onego  wydać. 

10.  Jeńliby  a  kogo  czeladzin  uciekł,  a  drugi  wiedząc  zapowiedź^ 
przepuściłby  go  dobrowolnie. 

11.  Gdyby  kto  syna  swojego  albo  człowieka  wolnego  w  niewolę 
przędli. 

12.  Jeśliby  kto  w  głód  czeladi  swoją  wygnał. 

13.  Z  czworakiej  przyczyny  można  zostać  niewolnikiem. 

14.  Nawiązka  o  przykaż  sługi. 

15.  O  sługę  nieprzykaźnego,  jeśliby  panu  swemu  zaszkodziwszy, 
uciekł  precz. 

Bozdział  XII  traktuje  o  grabieżach  i  nawiązkach  (de  rapinis  seu 
spoliis  et  cofnpensałionibus  eorum)   i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Jeśliby  kto  zajął  albo  pograbil  stado  hospodarskie,  pańskie 
albo  ziemiańskie  i  z  onegoby  stada  co  umorzył. 

2.  Ktoby  komu  pograbił  stado  swierzepic  na  swojej  ziemi,  albo 
na  jego,  albo  na  spasi. 

3.  Ktoby  pod  szlachcicem  albo  pod  szlachcianką  grabież  uczynił. 

4.  O  grabież  konia  pańskiego,  dworzańskiego  i  szlacheckiego. 

5.  Kto  czyjego  człowieka  pograbi. 

6.  Nawiązka  muzykowi  i  żonce. 

7.  Nawiązka  na  czeladź  niewolną. 

8.  Ktoby  czyją  czeladź  wykradł  albo  wywiódł. 

9.  Nawiązka  na  woły,  krowy  i  na  insze  bydło. 

10.  Cena  zbożu  ustawiona. 

11.  O  mieszczanach,  iż  nie  mają  na  targu  ziemian  grabić. 

12.  Cena  ptakom  łowieckim. 

13.  Cena  ptakom  domowym. 

14.  Cena  psom. 

15.  Jeśliby  pies  nieprzywiązany  kogo  ukąsił. 

16.  Jeśliby  kto  miał  psa,  któryby  szkodził  ludziom. 

Bozdział  XIII  i  ostatni  traktuje  o  złodziejstwie  (defurtis)  i  obej- 
muje następujące  rozporządzenia: 

1.  O  parobki,  gdy  kradną. 

2.  Którym  obyczajem  zastawiać  należy  lice  w  czyim  domu. 

3.  Jeśliby  kto  nie  dozwolił  szukać  rzeczy  skradzionych  w  swoim 
domu. 

4.  Jeśliby  czyjego  człowieka  pojmano  z  licem,  tedy  ma  być  wie- 
dzion  do  swego  pana. 
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5.  Ktoby  u  kogo  lice  zastał,  ma  go  wieść  do  jego  pana  i  prosić 
z  nim  sprawiedliwości. 

6.  Ktoby  złodzieja  licowanego  u  siebie  w  domu  chował  albo  od 
szubienicy  odkupił. 

7.  Szlachcic  pierwszy  raz  o  kradzież  bez  lica  obwiniony,  jak  ma 
się  oczyścić. 

8.  Też  jeśliby  drugi  raz  tenże  szlachcic  o  kradzież  bez  lica  był 
obwiniony. 

9.  Też  jeśliby  trzeci  raz  tenże  szlachcic  o  kradzież  bez  lica  był 
obwiniony. 

10.  Gdyby  muzyk  muzyka  okradł,  czem  ma  być  karany. 

11.  Gdyby  lice  w  czyim  domu  za  zamkiem  znaleziono. 

12.  Gdyby  złodzieja  na  kradzieży  pojmano. 

13.  O  kradzież   podejrzany,    gdy  będą   słuszne   znaki,   na  męki 
ma  być  wydań. 

14.  Złodzieja  przylicowego   trzy  razy  jednego  dnia   można  brać 
na  męki. 

15.  Jeśliby  rozbójniki  albo  złodzieje   powołali  się   na  kogo,  aby 
się  z  nimi  dzielił. 

16.  Gdyby  szlachcic  pomówił   czyjego  człowieka  o  złodziejstwo, 
samotrzeć  zaprzysiądz  go  winien. 

17.  U  kogoby  lice  zastano,  jak  ma  się  oczyścić. 

18.  Ktoby  o  rzecz  kradzioną  przed  urzędem  obwinion  był. 

19.  Ktoby  się  czego  dozyskiwał  a  powiedział,  że  przy  onem  licu 
nie  mało  zginęło. 

20.  Ktoby  złodzieja  przy  kradzieży  zabił. 

21.  Ktoby  złodzieja  przy  kradzieży  w  swoim  domu  ranił. 

22.  Na  którego  człowieka  będą  znaki  podejirzane,   a  on  nie  da 
się  męczyć. 

23.  Ktoby  co  ukradł  na  dworze  hospodarskim. 

24.  O  błędnem  bydle. 

25.  Na  któregoby  człowieka  znaki  podejirzane  były. 

26.  Kto  ma  dom  czyj  trząść  za  licem,  którym  obyczajem. 

27.  Jeśli  w  domu  czyim  lico  znalezionem  będzie,  a  żona  będzie 
używała  tych  rzeczy  kradzionych. 

28.  Jeśliby  lico  ważne  przyniesiono  do  dworu  czyjego,  a  nie 
będzie  czem  zapłacić  z  domu  złodziejskiego,  ma  być  zwrócone. 

Na  tern  kończą  się  postanowienia  Statutu  litewskiego  redakcyi 
pierwszej;  jest  ich  razem  postanowień  264. 

Jeśli  zważymy,  że  w  przywilejach  królewskich  uprzedzających 
wydanie  Statutu  litewskiego,  znalazło   się  osobnych  postanowień    pra- 
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wnych  zaledwo  92,  niemniej,  że  o  istnieniu  jakiegoś  obszerniejszego 
prawa  zwyczajowego  litewskiego  obok  prawa  pisanego  tak  dobrze,  jak 
mowy  być  nie  może,  że  zatem  Statut  litewski  pierwszej  redakcyi  jest 
z  okładem  trzykroć  zasobniej szy  od  dawniejszego  prawa  przywilejo- 
wego, tedy  nie  można  uważać  Statutu  litewskiego  za  prostą  tylko  ko- 
dyfikacyę  prawa  bądi  pisanego,  bądź  zwyczajowego,  już  w  chwili 
kodyfikacyi  istniejącego,  lecz  należy  go  uważać  za  samodzielny  pomnik 
ustawodawczy  wielkiej  doniosłości,  na  szerokie  ramy  założony. 

§  12.  Wydanie  Statutu  litewskiego  pierwszej  redakcyi  nie  za- 
spokoiło bynajmniej  potrzeb  prawnych  ziemian  litewskich,  nie  poło- 
żyło kresu  ustawodawczym  ich  dążnościom.  Na  każdym  prawie 
późniejszym  sejmie  uzyskują  sobie  Litwini  od  hospodara  nowele  do 
wydanego  Statutu,  obejmujące  po  kilkanaście^  a  nieraz  nawet  i  po 
dwadzieścia  kilka  nowych  artykułów. 

I  tak  na  sejmie  brzeskim  z  r.  1544  uchwalonych  zostało  nowych 
dwadzieścia  pięć  artykułów,  mianowicie: 

1.  Około  obrony  ziemskiej. 

2.  O  naznaczeniu  czasu,  do  któregoby  postanowienie  o  obronie 
ziemskiej  trwać  miało. 

3.  Aby  imiona  kniażkie,  pańskie  i  ziemiańskie  nie  były  przez 
nikogo  popisywano. 

4.  Aby  hospodar  przyłączył  społem  ku  służbie  ziemskiej  te 
imiona,  z  których  bywała  przedtem  służba  ziemska. 

5.  Aby  duchowni  zarówno  służbę  ziemską  służyli. 

6.  Aby  i  mieszczanie  też  służbę  ziemską  służyli. 

7.  Aby  z  województw,  starostw  i  wszelkich  urzędów  również 
służba  ziemska  po  starodawnemu  była  odbywana. 

8.  Aby  Rada  hospodarska  była  całkowicie  zasadzana. 

9.  Aby  cudzoziemcom  żadne  urzędy  nie  były  nadawane. 

10.  Aby  duchowni  urzędów  świeckich  nie  piastowali. 

11.  O  serebszczyźnie,  aby  nie  była  brana  do  wyjścia  czasu 
obrony  2iemskiej. 

12.  Aby  myta  i  komory  hospodarskie  po  imieniach  ziemian  nie 
były  ustanawiane. 

13.  O  poprawienie  statutu  i  wpisanie  ziemskich  przywilei. 

14.  Aby  listy  zaręczne  z  kancelaryi  hospodarskiej  nie  były  wy- 
dawane. 

15.  O  pozywaniu  przed  prawo  duchowne. 

16«  Aby  mieszczanie  szlachcie  prawem  ziemskiem  a  nie  niemie- 
kiem  sprawiedliwość  czynili. 
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17.  Aby  żaden  szlachcic  nie  był  iman,  ażby  był  prawem  po- 
konany. 

18.  O  granicach  między  imionami  hospodarskiemi  a  ziemian- 
skiemi. 

19.  O  dworzanach  hospodarskich,  aby  byli  w  rejestr  marszałka 
nadwornego  zapisywani. 

20.  O  ustanowieniu  widzów  w  dworach  hospodarskich. 

21.  Około  ustanowienia  sędziów  powiatowych. 

22.  Iżby  każdy  był  w  swoim  powiecie  sądzony. 

23.  Iż  księgi  sądowe  nie  mają  być  z  powiatu  wywożone,  lecz 
mają  na  swojem  miejscu  leżeć. 

24.  O  ustanowieniu  opłaty  od  listów  z  kancelaryi  hospodarskiej 
wydanych. 

25.  O  braniu  win. 

§  13.  Na  sejmie  wileńskim  r.  1547  uchwalonych  zostało  znowu 
dalszych  23  artykułów,  mianowicie: 

26.  w  przedmiocie  zatwierdzenia  praw  i  przywilejów  przez  przod- 
ków hospodara  ziemianom  nadanych; 

27.  w  przedmiocie  potwierdzenia,  by  każdy,  kto  co  dzierżał  spo- 
kojnie za  królów  Kazimierza  i  Aleksandra  i  nadal  spokojnie  to  dzierżał; 

28.  iżby  przywileje  przez  przodków  hospodara  ziemianom  nadane, 
nie  w  skarbie  hospodarskim ,  lecz  na  innem  osobliwem  miejscu  dl& 
łatwiejszego  dostępu  przechowane  były; 

29.  w  przedmiocie  obrania  komisarzy  do  poprawy  statutu,  mia- 
nowicie pięciu  osób  wyznania  rzymskiego  i  pięciu  wyznania  greckiego, 
w  myśl  uchwały  sejmu  brzeskiego  za  króla  Zygmunta  I  odbytego; 

30.  aby  urzędy  i  dzierżawy  nadane  ziemianom  przez  hospodara 
ojca  i  hospodara  obecnego,  nie  były  im  bez  słusznych  przyczyn  odej- 
mowane; 

31.  iżby  hospodar  raczył  wedle  starodawnego  obyczaju  dwór 
litewski  na  swoim  dworze  chować,  aby  się  synowie  ziemian  w  rycer- 
skich uczynkach  ćwiczyli; 

32.  w  przedmiocie  bicia  myncy  litewskiej  wedle  woli  hospodar- 
skiej i  panów  Rad; 

33.  iżby  serebszczyzna  na  potem  tylko  przez  wybranych  od  zie- 
mian była  pobierana,  pod  kluczem  ich  przechowywana  i  na  żadne  inne 
potrzeby,  krom  obrony  ziemskiej,  nie  wydawana; 

34.  w  przedmiocie  ustanowienia  sędziów  po  powiatach,  aby  po- 
stanowienia statutu  trzymane  były  w  swej  mocy; 

35.  w  przedmiocie  ustanawiania  widzów  i  brania  widza,  rzecs 
odłożona  do  korektorów  statutu; 
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36.  W  przedmiocie  ustanowienia  opłaty  od  wydawania  listów 
z  kancelaryi  hospodarskiej; 

37.  w  przedmiocie  niepozywania  Litwinów  na  dwór  hospodarski 
do  Korony,  gdy  hospodar  do  Korony  wyjedzie; 

38.  w  przedmiocie  ustanowienia  komisarzy  do  rozsądzenia  krzywd 
Litwinom  na  granicach  od  Polski  i  Mazowsza  wyrządzonych; 

39.  iżby  główszczyzny  i  rany  tak  szlacheckie  jako  i  poddanych 
w  Wilnie  i  innych  miastach  litewskich  nie  prawem  niemieckiem,  lecz 
prawem  ziemskiem  sądzone  były; 

40.  w  przedmiocie  ustanowienia  stałej  miary  połubeczkowej  wi- 
leńskiej; 

41.  aby  duchowni  na  sądach  świeckich  nie  zasiadali,  ani  też 
ziemian  o  rzeczy  świeckie  do  sądów  duchownych  nie  pozywali; 

42.  iżby  mieszczanie  z  dóbr  ziemskich  od  szlachty  zakupionych 
lub  u  hospodara  wysłużonych,  służbę  ziemską  odprawo  wali; 

43.  w  przedmiocie  ustanowienia  ceny  towarów  w  mieście  wi- 
leńskiem; 

44  aby  ani  urzędy  ani  żadne  dzierżawy  zamków,  dworów  i  włości 
cudzoziemcom  nie  były  nadawane; 

45.  w  przedmiocie  spisywania  i  doglądania  dochodów  skarbu 
hospodar  skiego ; 

46.  iżby  gdy  hospodar  z  Korony  polskiej  wraca  do  wielkiego 
księstwa,  urzędnicy  koronni  dwór  opuszczali,  a  urzędnicy  litewscy  ich 
miejsce  na  dworze  zajmowali; 

47.  w  przedmiocie  prokuratorów  do  spraw  sądowych; 

48.  w  przedmiocie  budowy  zamków,  moszczenia  mostów  i  da- 
wania stacyj. 

§  14.  Na  sejmie  wileńskim,  odbytym  d.  18  października  1551, 
powziętych  zostało  dalszych  dwadzieścia  ośm  rozporządzeń,  mianowicie: 

49.  w  przedmiocie  poprawienia  tego,  coby  się  wolnościom  i  przy- 
wilejom ziemskim  ubliżyło; 

50.  w  przedmiocie  nieposiadania  dzierżaw  i  niesprawowania  urzę- 
dów przez  cudzoziemców; 

51.  w  przedmiocie  utrzymywania  osobnego  dworu  hospodarskiego 
na  Litwie; 

52.  w  przedmiocie  zachowania  urzędów  tak  dworskich  jak  i  in- 
nych przy  dawnych  dochodach  i  pożytkach; 

53.  w  przedmiocie  nieodbierania  nikomu  urzędu  bez  przyczyny, 
Ale  za  oczy  wistem  przewinieniem  i  pokonaniem  prawnem; 

54.  w  przedmiocie  nadawania  urzędów  pogranicznych  ludziom 
zasłużonym  i  godnym; 
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55.  W  przedmiocie  opatrywania  zamków  pogranicznych  ze  skarbu 
hospodarskiego; 

56.  w  przedmiocie  nieustanawiania  żadnych  nowych  rzeczy,  krom 
na  sejmie  wahiym  za  wiadomością  panów  rad  i  uchwalą  wszego  ry- 
cerstwa, toż  w  przedmiocie  nie  wywyższania  chłopa  nad  szlachcica; 

57.  w  przedmiocie  nieważności  tego  wszystkiego,  coby  nie  było 
na  walnym  sejmie  postanowiono; 

58.  w  przedmiocie  sprzedawania  towarów  cudzoziemskich  i  szyn- 
kowania  napojów; 

59.  aby  panowie  Rady  mieli  szlachtę  w  poczciwości; 

60.  w  przedmiocie,  iżby  w  miastach  głównych  mieszczanie  tak 
kniaicy  jako  i  pańscy  pod  jednem  prawem  zostawali,  krom  dworów 
kniażkich  i  pańskich  szlacheckich; 

61.  w  przedmiocie,  iżby  po  karczmach  w  nocy  nie  szynkowano 
i  obcym  picia  nie  dawano; 

62.  w  przedmiocie  wyzwolenia  szlachty  od  stróży  zamków,  ko- 
szenia siana  i  od  pod  wód; 

63.  w  przedmiocie  nieustanawiania  nowych  komor  mytnych 
w  imieniach  szlacheckich,  gdzie  przedtem  nie  bywały; 

64.  w  przedmiocie  oddawania  komor  mytnych  w  zawiadowanie 
szlachcie  litewskiej,  a  nie  cudzoziemcom; 

65.  w  przedmiocie  spuszczania  drzewa  z  swoich  własnych  lasów 
za  granice  i  uwolnienia  zboża  z  gumien  szlacheckich  od  myta; 

66.  w  przedmiocie  odbywania  służby  wojennej  z  imion  kościelnych; 

67.  w  przedmiocie,  iżby  żadna  osoba  duchowna  czy  rzymskiego, 
czy  greckiego  zakonu,  dwóch  albo  trzech  kościołów  nie  dzierżyła; 

68.  w  przedmiocie,  iżby  wdowy  o  rzecz,  która  dzieciom  należy, 
nie  były  mandatem  pozywane; 

69.  w  przedmiocie,  iżby  ludzie  świeccy  o  rzecz  ziemską  albo 
jakąkolwiekbądź    świecką   do  prawa   duchownego   nie  byli  pozywani: 

70.  W  przedmiocie,  iżby  cudzoziemcy  ku  sprawom  skarbowym 
nie  byli  dopuszczani; 

71.  w  przedmiocie,  iżby  mieszczanie  z  piąci  domów  szóstego 
pieszego  ku  służbie  wojennej  wyprawiali,  a  z  folwarków  u  szlachty 
zakupionych  służbę  ziemską  przedtem  obykłą  odbywali; 

72.  w  przedmiocie,  iżby  żydzi  wszech  miast  opłatę  na  obronę 
ziemską  składali; 

73.  w  przedmiocie,  aby  szlachta  swoich  listów  na  imiona  przed 
mierniczymi  pokładać  nie  musiała; 

74.  w  przedmiocie,  iżby  która  szlachta  z  dawna  miała  we  wło- 
ściach hospodarskich  pożyczki  nadane,  takowe  i  nadal  zachowane  były; 
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75.  W  przedmiocie,  iżby  sa&łachta,  która  z  imionami  swemi  w  moc 
hospodarską  przeszła,  miała  swoje  osobliwe  chorągwie,  lub  do  chorą- 
gwi powiatowych  przydzieloną  została; 

76.  w  przedmiocie,  iżby  duchowni  ziemian  w  potrzebach  swoich 
do  prawa  duchownego  do  przysięgi  nie  pociągali. 

§  15.  Znowu  na  sejmie  wileńskim  tegoż  roku  1551,  dnia  20  listo- 
pada odbytym,  uchwalono  dla  Litwy  artykułów  17,  dla  Żmudzi  arty- 
kułów 15,  a  dla  ziemi  wołyńskiej  artykułów  5.  Artykuły  litewskie 
powzięte  zostały  w  następujących  przedmiotach: 

77.  w  przedmiocie  poprawy  statutu  prawa  pospolitego  ziemskiego 
i  wydrukowania  takowego; 

78.  w  przedmiocie  ustanowienia  w  każdym  powiecie  sędziego 
i  pisarza  przysięgłego; 

79.  w  przedmiocie,  iżby  zapisy  wieczyste  na  imiona  i  na  zastawy 
przed  tymiż  sędziami  powiatowymi  były  zeznawano; 

80.  w  przedmiocie  przesądów  i  win,  aby  ziemianie  od  takowych 
byli  wolni,  krom  win  za  głowszczyzny,  za  zarękę  i  win  na  listach 
hospodarskich,  jednalnych  i  sądowych  opisanych; 

81.  w  przedmiocie,  iżby  po  powiatach  ustanowieni  byli  jako  wi- 
dzowie szlachta  przysięgła,  osiadła; 

82.  w  przedmiocie,  iżby  księgi  sądowe  wojewodzińskie  i  sądów 
powiatowych  nie  były  z  powiatów  wywożone; 

83.  w  przedmiocie  ustanowienia  opłat  pisarzom  za  listy  oraz  za 
listy  z  kancelaryi  hospodarskiej; 

84.  w  przedmiocie  ustanowienia  taksy  za  wykupno  z  dworu  lica 
złodziejskiego  wielkiego  i  małego; 

85.  w  przedmiocie,  iżby  szlachcie,  choćby  nie  bliskim,  wolno 
było  wykupować  imiona  szlacheckie  duchownym  i  mieszczanom  sprze- 
dane, w  ich  szacunku; 

86.  w  przedmiocie,  gdyby  pozew  był  na  jednym  artykule  zbity, 
iiby  na  inne  artykuły  w  tymże  pozwie  opisane,  odkazywano; 

87.  w  przedmiocie,  iż  gdyby  testament  w  jednym  lub  kilku 
artykułach  skażon  został,  przecie  w  innych  artykułach  przy  mocy 
a^wej    utrzymany  był; 

88.  w  przedmiocie  poprawienia  artykułu  w  Statucie  o  gwałtowne 
najechanie  na  dom; 

89.  w  przedmiocie,  iżby  panowie  rada  i  przełożeni  duchowni 
z  imion  swych,  które  pod  prawem  ziemskiem  dzierżą,  szlachcie  o  krzy- 
•vrdy   przed  sądami  powiatowymi  odpowiadali; 

90.  w  przedmiocie,  aby  dziewki  i  wdowy,  które  bez  woli  swych 
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krewnych  do  cadzej  ziemi  za  mąż  idą,    od   prawa   swego   przyrodzo- 
nego i  od  imienia  odpadłby; 

91.  a  któreby  za  przyzwoleniem  krewnych  do  cadzej  ziemi  szły 
za  mąż,  iżby  imiona  swe  bliźnim  do  wykupienia  wedle  szacnnku  od- 
dawały; 

92.  w  przedmiocie,  aby  szlachcie  wolno  było  w  swoich  imionaeii 
na  gościńcach  karczmy  budować  i  używać; 

93.  w  przedmiocie ,  aby  mieszczanie  szlachtę  za  zabicie  i  rany 
do  prawa  ziemskiego  odkazywali,  a  gdyby  ją  w  urzędzie  miejskim 
sądzili,  tedy  ją  prawem  ziemskiem  sądzić  mają. 

§  16.  Oprócz  tego  na  tymże  sejmie  walnym  wileńskim  powzięte 
zostały  nadto  następujące  postanowienia,  dotyczące  obrony  ziemskiej 
przeciw  nieprzyjacielowi,  mianowicie: 

94.  Ktokolwiek  ma  dziewięć  służb  ciągłych,  winien  z  nich  je- 
dnego pachołka  na  koniu  w  zbroi  ku  służbie  wojennej  stawić;  a  kto 
ma  dziewięćdziesiąt  służb,  winien  dziesięciu  pachołków  konnych,  zbroj- 
nych stawić  ku  służbie  wojennej. 

95.  Wszystkie  stany  wielkiego  księstwa  uchwalają  na  potrzeby 
obrony  ziemskiej  płat  serebszczyzną  zwany,  z  swoich  ludzi  ciągłych 
na  lat  trzy,  mianowicie  od  każdej  sochy  po  5  gr.  a  od  ziemi,  ktoby 
sochy  nie  miał,  również  po  5  groszy. 

96.  Każdy  wybierający  z  poddanych  swoich  serebszczyznę ,  wi- 
nien każdą  służbę  w  rejestr  zapisać;  wraz  z  serebszczyzną  do  skarba 
oddać  pod  przysięgą,  że  niczego  nie  zataił. 

97.  Popis  służby  wojennej  przed  wojewodami  powiatowymi,  jak 
który  służbę  wojenną  służyć  winien,  zostaje  odłożony  z  powodu,  ii 
dla  głodu  wielu  ludzi  z  domów  swych  się  rozesdo. 

98.  Kniaziowie,  panowie  i  bojarzy  winni  zanoiki  budować,  mosty 
mościć,  pod  wody  i  stacye  dawać,  stróże  przy  grodach  trzymać. 

99.  A  nietylko  kniaziowie,  panowie,  bojarzy  i  wszelaka  szlachta 
winna  nowe  grody  budować,  stare  oprawiać,  mosty  mościć,  stróże,  sta- 
ny i  stacye  oddawać,  ale  także  ludzie  kościelne  tak  rzymskiego  jak 
i  greckiego  wyznania. 

100.  Hospodar  naznaczy  kilka  osób,  wiarygodnych,  które  co  roku 
będą  zamki  pograniczne  i  krajowe  objeżdżać,  wszelkich  potrzeb  i  nie-- 
dostatków  doglądać  i  z  tego  hospodarowi  i  Badzie  sprawę  zdawać. 
Toż  wojewodowie  i  starostowie  winni  zamków  doglądać  i  pilnować, 
by  każdy  co  robić  powinien,  odrobił. 

101.  Podwody  i  stacye  mają  być  oddawane  tak,  jak  dawniej, 
a  komuby  trudno  było  swymi  ludźmi  tych  podwód  pilnować,  winien 
po  6  gr.  z  każdej  podwody  płacić. 
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102.  Hospodar  dołoży  starań,  aby  na  granicy  od  Polaków  nie 
laylo  krzywd,  szkód,  gwałtów,  zabójstw,  najazdów,  pożóg,  grabieży  i  t.p. 

103.  Wdowy  po  śmierci  mężów  swych  nie  mają  dziewek  wyda- 
<wać  za  mąż,  jak  tylko  tlg  zezwoleniem  ich  braci  rodzonej,  a  w  braku 
tychże,  braci  stryjecznej  i  innych  krewnych  po  ojcu,  a  w  braku  tychże 
za  zezwoleniem  krewnych  po  matce.  A  gdyby  się  krewni  z  wdową 
nie  zgadzali,  sprawa  ma  iść  przed  hospodara. 

§  17.  Znowu  na  sejmie  wileńskim  odbytym  na  św.  Marcin  roku 
1554  uchwalono  24  artykuły  dla  Litwy,  19  artykułów  dla  Żmudzi, 
a  12  artykułów  dla  ziemi  wołyńskiej.  Artykuły  uchwalone  dla  Litwy 
•dotyczą  następujących  przedmiotów: 

104.  ażeby  ^wszystkie  przywileje  i  wolności  ziemskie  od  przod- 
.ków  hospodara  i  od  hospodara  samego  nadane,  w  Statut  słowo  do  słowa 
wpisane  zostały; 

105.  w  przedmiocie  serebszczyzn,  służb,  podwód  i  kopy  groszy 
za  konia,  jeśli  kto  osobiście  na  służbę  jechać  nie  chce; 

106.  w  przedmiocie  ustanowienia  sądów  w  każdem  chorąstwie, 
którzyby  sądzili  osoby  wszelkich  stanów,  a  także  pisarzy  przysięgłych 
i  przysięgłych  widzów; 

107.  w  przedmiocie  wydania  postanowienia  co  do  listów  i  przy- 
'wilei,  które  z  kancelaryi  hospodarskiej  oraz  od  urzędów  mają  by 6 
wydawane; 

108.  w  przedmiocie,  iżby  na  Podlasiu  i  na  Wołyniu  cudzoziemcy 
imion  nie  kupowali; 

109.  w  przedmiocie  wdów,  które  za  cudzoziemców  wychodzą 
za  mąż; 

110.  w  przedmiocie  wdów,  które  imiona  swoje  z  ubliżeniem  służh 
bom  hospodarskim  i*  z  krzywdą  swych  krewnych  duchownym  zapisują; 

111.  w  przedmiocie,  iżby  referendarzami  dla  sądów  podlaskich 
ustanawiani  byli  ziemianie  litewscy,  dobrze  osiedli; 

112.  w  przedmiocie,  iżby  towary  leśne  i  zboża  z  imion  szlachty 
bez  myta  były  przepuszczane  oraz  bez  opłaty  grobelnego  i  mostowego; 

113.  w 'przedmiocie,  aby  szlachta  od  stacyi  i  podwód  była  u- 
'i6^olniona; 

114.  w  przedmiocie  utrzymania  w  swej  mocy  praw  w  puszczach 
hospodarskich,  jak  do  drzewa  bartnego,  jezior,  jarów  na  rzekach 
i   sianożęci ; 

115.  w  przedmiocie  uwolnienia  od  ucisku  rewizorów  mierniczych 
.  orass  by  takowi  nie  byli  cudzoziemcami; 

116.  w  przedmiocie,  iżby  ziemie,  zakupione  przez  mieszczan  i  Iu« 
rd^i  ciągły ćh, . mogły  być. odkupione; 
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117.  W  przedmiocie,  iżby  komtuiowie  inflantcy  swych  majętno- 
ści za  granice  nie  wysyłali  i  nie  zapisywali,  toż  iżby  w  rozsądzaniu: 
spraw  zwłok  nie  dopuszczano; 

118.  iżby  mieszczanie  czynili  ziemianom  sprawiedliwość  nie  pra- 
wem magdeburskiem  lecz  ziemskiem; 

119.  w  przedmiocie,  iżby  wojewodowie  i  starostowie  dopilnowali,, 
aby  na  targach  po  miastach  była  równość  miar  i  wag  oraz  szacunek 
towarów  był  ustanowiony; 

120.  w  przedmiocie,  iżby  szlachta  chorąstw  ejszyskiego,  som- 
kliskiego,  wysokodworskiego,  żyzmorskiego  i  stokliskiego  od  stróży 
moskwiczów  w  zamku  trockim  była  uwolniona; 

121.  w  przedmiocie,  iżby  urzędy  ziemskie  i  dworskie  w  swych 
prawach  i  pożytkach  były  zachowane; 

122.  w  przedmiocie,  iżby  matka  lub  opiekunowie  dziewek  bez. 
woli  braci  albo  dziadków  ich  za  mąż  nie  wydawali; 

123.  w  przedmiocie  poprawy  Statutu; 

124.  w  przedmiocie,  iżby  hospodar  ziemianom  powiatów  pogra- 
nicznych sprawiedliwość  w  krzywdach  czynił  bez  odwłoki; 

125.  w  przedmiocie  dokonania  popisu  służby  wojennej; 

126.  w  przedmiocie,  iżby  od  soch  dworskich  i  stag  putnych  po- 
datek nie  był  wyciągany,  który  od  ludzi  ciągłych  ma  wynosić  od  so- 
chy wołowej  lub  końskiej  po  10  gr.  a  od  pół  sochy  po  5  gr.  a  od 
pustkowia  nic. 

§  18.  Na  sejmie  wileńskim  roku  1559  odbytym  uchwalono  znowit 
dziewiętnaście  artykułów  dla  Litwy,  15  artyki]^ów  dla  Żmudzi ,  7  ar- 
tykułów dla  Połocka,  7  artykułów  dla  Witebska,  wreszcie  3  artykuły 
dla  Mścisławia. 

Artykuły  litewskie  dotyczą  następujących  przemiotów^ 

127.  sprawa  wpisania  praw  do  nowego  statutu,  do  przysięgo- 
sejmu  odłożona; 

128.  sprawa,  iżby  w  ziemi  inflanckiej  nie  dawano  osiadłośd  cudzo- 
jdemcom,  jeno  obywatelom  litewskim; 

129.  sprawa  o  krzywdy  na  granicach  wielkiego  księstwa  od  Po- 
laków doznawane; 

130.  sprawa  o  niepobieranie  myt  od  towarów  szlacheckich; 

131.  sprawa  o  bicie  monety; 

132.  sprawa  o  nieubliżanie  wolnościom  ziemskim  w  urzędach; 

133.  sprawa  o  referendarzy  ziemi  podlaskiej,,  iżby  byli  tubyl- 
cami litewskimi; 

134.  sprawa  o  putników; 
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135.  sprawa,  iżby  o|^aty  z  Inflant  nie  gdzieindziej  jeno  do  skarbu 
Gospodarskiego  i  ziemskiego  wnoszone  były; 

136.  sprawa  o  dobrowolne  podniesienie  serebszczyzny  do  10  gr. 
•ze  sochy  na  lat  dwa  dla  obrony  przeciw  nieprzyjacielowi; 

137.  sprawa,  iżby  duchowni  zarówno  z  ziemianami  służbę  od- 
bywali ; 

138.  sprawa,  by  odmiany  dokonane  przez  mierników,  listami  ho- 
spodarskiemi  potwierdzone  były; 

139.  sprawa,  aby  szlachta  na  sejm  przy  chorążych  braci  swoich 
obierała; 

140.  sprawa  w  przedmiocie  opłat  za  jazdy  na  sejm  i  odwożenie 
serebszczyzny; 

141.  sprawa,  aby  szlachta  z  ludzi  swych  serebszczyzny  nie  dawała; 

142.  sprawa,  aby  listy  w  potrzebie  ziemskiej  do  szlachty  przez 
listowników  do  domu  odnoszone  były; 

143.  sprawa,  iżby  chorągwie  powiatowe  na  stróże  nie  jeździły; 

144.  sprawa,  iżby  przesądy  brane  były  tylko  od  sprawy  prze- 
-wiedzionej; 

§  19.  Wreszcie  na  sejmie  wileńskim,  odbytym  d.  19  czerwca 
1563  uchwalono  znowu  21  nowych  artykułów  w  następujących  mar 
teryach : 

145.  w  przedmiocie  obrony  ziemskiej; 

146.  iżby  we  wszystkich  powiatach,  zanim  na  wojnę  wyjdą,  na- 
znaczone zostało  miejsce  i  dzień  zebrania  i  tam  nastąpił  popis  wszel- 
kiej szlachty  i  ich  pocztów; 

147.  w  przedmiocie,  iżby  każdy  szlachcic  ku  służbie  wojennej 
miał  konia  za  6  kóp  groszy,  i  zbroję,  tarczę  i  drzewo; 

148.  aby  panowie  i  szlachta  z  imion  zakupnych  wielkich  i  ma- 
łych stawiali  osobliwe  poczty; 

149.  aby  hetman  nad  ludźmi  osób  mniej  godnych  i  sług  swoich 
me  przekładał; 

150.  aby  szlachta  do  stróży  nie  była  używana; 

151.  aby  z  imion  kościelnych  poczty  na  wojnę  wyprawiane  były; 

152.  aby  panowie,  rada  i  wszyscy  urzędnicy  ziemscy,  którzy  do 
skarbu  hospodarskiego  płatów  nie  dają,  ku  potrzebie  ziemskiej  z  dzie- 
sięciu włók  jednego  konia  stawiali; 

153.  z  imion  pod  opieką  szlachty  zostających,  aby  służba  ziem- 
ska wedle  ustawy  sejmowej  pełnioną  była; 

154.  iżby  Tatarzy  hospodarscy  na  służbę  hospodarską  i  ziemską 
jeździli ; 
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155.  iżby  mieszczanie  wszystkich  miast  lud  pieszy  na  potrzebę* 
wojenną  wyprawiali; 

156.  fi^by  mieszczanie  biskupów,  kościołów,  urzędników  i  szlachty 
na  równi  z  mieszczanami  hospodarskimi  do  powinności  publicznyck 
obowiązani  byli; 

157.  aby  z  miejskich  folwarków  na  wojnę  jezdnych  wyprawiimo; 

158.  aby  cudzoziemcy  po  miastach,  jak  Ormianie,  Niemcy,  Włosi 
i  inni  byli  również  do  służby  ziemskiej  pociągani,  niemniej  by  taksa 
ich  majętności  była  dokonana; 

159.  aby  i  żydzi  na  potrzebę  wojenną  2000-  pieszych  i  nieco- 
strzelców  wyprawiali; 

160.  ażeby  skarby  z  kościołów  rzymskich  i  ruskich  cerkwi  prze^ 
panów  i  szlachtę  pobrane,  na  potrzeby  rzeczypospolitej  w  całości  od- 
dane były,  a  dzwony  na  działa; 

161.  iżby  na  potrzeby  wojenne  połowica  skarbów  kościelnych 
użytą  została; 

162.  aby  od  zboża  z  gumien  szlacheckich  i  duchownych  i  odl 
towarów  leśnych  w  portach  wodnych  żadne  cła  pobierane  nie  były; 

163.  aby  kupcom  i  rzemieślnikom  na  sukna  i  wszelkie  rzeczy 
kramne  ceny  były  ustanowione; 

164.  w  przedmiocie  zwrotu  zbiegłych  wieśniaków; 

165.  w  przedmiocie  uchwalenia  serebszczyzny  na  wojnę  z  Mo- 
skiewskim i  na  odzyskanie  Połocka  na  lat  3  po  30'  gr.  ze  sochy  i  t.  p«^ 

§  20.  Przez  powyższe  nowele  pomnożyło  się  prawo  litewskie 
o  przeszło  160  nowych  artykułów,  które  do  Statutu  litewskiego  w  od- 
nośne miejsca  wciągnąć  należało. 

Oprócz  tego  nie  wszystkie  postanowienia  wydanego  przez  Zy- 
gmunta I  statutu  pierwszej  redakcyi  podobały  się  szlachcie,  więc  już 
i  na  sejmie  brzeskim  r.  1544  i  na  wileńskim  r.  1551  dopominały  się 
Stany  poprawy  Statutu,  a  królowie  im  to  przyrzekali. 

Na  sejmie  brzeskim  r.  1544  obmyślono  nawet  bliżej  sposób  prze- 
prowadzenia tej  poprawy;  miało  być  mianowicie  wybranych  osób  dzie- 
sięć, ludzi  dobrych,  poważnych,  tak  rzymskiego,  jako  i  greckiego 
wyznania,  ci  mieli  Statut  przejrzeć,  jedne  artykuły  wedle  Boga  i  spra- 
wiedliwości poprawić,  inne  przyczynić  i  na  najbliższym  sejmie  przed- 
stawić, gdzie  tak  poprawiony  Statut  uchwalony  i  przez  hospodara  za- 
twierdzony być  miał.  Ale  czyto,  że  wybór  owych  komisarzy  na  sej- 
mie brzeskim  r.  1544  wcale  do  skutku  nie  przyszedł,  czyto  że  wy- 
brani komisarze  poruczonego  sobie  zadania  nie  dokonali,  dość  że  na 
sejmie  wileńskim  z  r.  1547,  na  którym  komisarze  winni  byli  popra- 
wiony Statut  do  uchwały  przedstawić,  o  Statucie  tym  nie  znajdujeiiiv 
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Żadnej  wzmianki  i  dopiero  aż  znowu  na  sejmie  wileńskim  z  r.  1551 
spotykamy  się  ponownie  z  domaganiem  się  Stanów  poprawy  Statutu. 
Z  odpowiedzi  królewskiej  na  to  żądanie  Stanów  dowiadujemy  się,  iż 
uchwalona  na  sejmie  brzeskim  r.  1544  poprawa  Statutu  nie  przysną 
wcale  do  skutku,  lecz  że  król  ulegając  powtórnemu  żądaniu  Stanów 
naznaczy  pięć  osób  wyznania  rzymskiego  i  pięć  greckiego,  którzy  się 
dobrze  rozpatrzą  w  Statucie,  i  co  będzie  potrzeba  dodać,  dodadzą,  co 
ująć,  odejmą,  a  co  zmienić,  zmienią,  i  tak  poprawiony  Statut  na  naj- 
bliższym sejmie  do  uchwały  przedstawią. 

Na  sejmie  wileńskim  z  r.  1554  upomniała  się  szlachta  znowu 
o  poprawiony  Statut,  przywodząc,  że  na  tę  poprawę  Statutu  podatek 
złożyła,  niemniej,  iż  wie,  że  nad  tą  poprawą  ci,  którym  to  za  rozka- 
zaniem królewskiem  poruczonem  było,  pracowali.  Król  odpowiedział, 
że  skoro  osoby  do  tego  obrane,  pracę  swą  ukończą,  Statut  do  uchwa- 
lenia przedstawiony  zostanie. 

Ale  i  na  następnym  sejmie  wileńskim  z  r.  1559  jeszcze  popra- 
wiony Statut  nie  przyszedł  na  porządek  dzienny  i  tylko  z  odpowiedzi 
króla  na  pierwszą  prośbę  szlachty  widoczna,  że  nowy  Statut  na  przy- 
szłym sejmie  przedłożonym  być  ma. 

Tymczasem  na  następnym  sejmie  wileńskim  z  r.  1563  znowu 
o  poprawionym  Statucie  żadnej  nie  spotykamy  wzmianki,  a  przywilej 
króla  Zygmunta  Augusta  normujący  ostatecznie  sprawę  wydania  po- 
prawionego Statutu,  datowany  jest  dopiero  z  r.  1564  z  d.  1  lipca, 
z  Bielska  ze  sejmu. 

§  21.  W  tymto  przeto  przywileju  wydanym  z  Bielska  dnia  1 
lipca  1564,  opowiada  Zygmunt  August,  iż  już  ojciec  jego  król  Zy- 
gmunt I  wywdzięczając  stanom  litewskim  wyniesienie  królewicza  na 
stolec  wielkoksiążęcy  (1522),  nadał  im  Statut.  Gdy  jednak  w  Statucie 
tym  nie  wszystkie  wypadki  prawne  przewidziane  były,  a  co  gorsza, 
iż  niektóre  postanowienia  sprzeczne  z  sobą  były  i  wywoływały  wątpli- 
wości ,  tem  bardziej ,  gdy  w  Statucie  nie  był  obmyślany  żadeu  po- 
^rszechny  postępek  sądowy,  przeto  Stany  wielkiego  księstwa  dopraszały 
się?  ahy  statut  wydany  przez  króla  Zygmunta  I  dany  był  ludziom 
doświadczonym,  w  nauce  prawa  biegłym,  iżby  takowy  przejrzeli,  po- 
prawili i  uzupełnili.  Czyniąc  zadość  tym  prośbom,  wybrał  król  tak 
z  stanu  senatorskiego  jako  i  rycerskiego  mężów,  którzy  sprawując  na 
dworze  monarszym  różne  urzędy,  dali  dowody  prawości,  wytrawności 
sądu  i  wierności,  w  szczególności  zaś  marszałków  i  chorążych,  któ- 
rym przydał  praw  doktorów,  którzy  wszyscy  razem  zebrani,  nie  tylko 
stare  prawa  i  statuta  poprawili  i  w  nowy  takowe  porządek  ułożyli, 
ale  także  nowy  postępek  sądowy  obmyślili.  Rozumieli  bowiem,  iż  dla 
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szybszego  wymiaru  sprawiedliwoćci  należy  stary  postępek  sądowy 
uchylić  a  nowy,  więcej  przydatny,  zaprowadzić.  Aby  zaś  nie  zdawało 
się,  że  przez  nowy  postępek  sądowy  chciano  uwłaczać  godności  tych, 
w  których  ręku  wymiar  sprawiedliwości  spoczywa,  stawili  się  przed 
osobą  królewską  ci  wszyscy  dostojnicy  i  dobrowolnie  oświadczyli,  iż 
się  zrzekają  praw  jurysdykcyjnych  z  dawnych  przywilejów  im  słu- 
żących, aby  w  wymiarze  sprawiedliwości  zupełna  równość  pomiędzy 
Stanami,  Statutem  przewidziana,  mogła  mieć  miejsce,  któryto  Statut 
na  sejmie  bielskim  przez  Stany  przyjęty  został. 

Zarazem  oświadcza  król,  iż  gdyby  się  kiedy  okazała  potrzeba 
poprawienia  tego  Statutu,  nie  ma  to  inaczej  nastąpić,  jak  na  sejmie 
walnym,  za  zgodą  wszystkich  Stanów. 

Postanowiono  zarazem,  że  Statut  nowy  wchodzi  w  życie  na  św. 
Marcin  1564,  i  że  odtąd  do  wszystkich  spraw  ma  być  zastosowany, 
z  wyjątkiem  tych,  które  za  starego  statutu  wsczęte,  jakkolwiek  przez 
nowe  sądy  dalej  prowadzone,  przecież  na  podstawie  starych  praw  ro^ 
strzygane  być  winny. 

Nie  ma  zaś  Statut  mieć  zastosowania  do  sądów  duchownych  tak 
rzymskiego,  jako  i  greckiego  wyznania:  i  również  zwyczaje  ziem 
podlaskiej,  drohickiej,  bielskiej  i  raielnickiej  pozostać  mają  nienaru- 
szone w  swej  mocy,  jak  niemniej  prawo  magdeburskie  w  mieście 
Wilnie. 

Mimo  tak  wyraźnego  postanowienia,  że  Statut  nowy  już  od  św. 
Marcina  1564  wchodzi  w  życie,  stało  się  inaczej.  Wojna  z  Moskwą 
ani  królowi,  ani  senatowi,  ani  sejmowi  nie  dozwoliła  rozpatrzeć  się 
w  nowym  Statucie  i  wprowadzić  go  w  życie,  i  stało  się  to  dopiero 
na  sejmie  w  Wilnie  w  marcu  1566  roku  odbytym. 

W  przywileju  wileńskim  z  tego  powodu  wydanym,  oznajmia 
król,  iż  do  nowego  Statutu  kazał  przyłączyć  jeszcze  dwa  przywileje, 
mianowicie  jeden  wydany  w  grudniu  r.  1565,  drugi  w  Wilnie  nie 
całe  trzy  lata  przedtem,  a  zatem  w  r.  1563. 

Do  tych  dwóch  przywilei  wrócimy  jeszcze  później,  tymczasem 
zaznajomić  nam  się  wypada  z  treścią  tego  nowego  Statutu  czyli  Sta- 
tutu litewskiego  drugiej  redakcyi. 

§  22.  Dzieli  się  ten  Statut  drugiej  redakcyi  na  czternaście  roz- 
działów, jest  zatem  o  jeden  rozdział  bogatszy  od  Statutu  pierwszej  re- 
dakcyi, zresztą  rozdziały  jego  odpowiadają  w  przeważnej  części  roz- 
działom redakcyi  pierwszej,  tylko  co  do  liczby  artykułów  czyli  po- 
stanowień prawnych  jest  redakcya  ta  o  wiele  bogatsza  od  redakcyi 
pierwszej.  I  tak: 

Roz.  I  traktuje  o  personie  hospodarskiej  i  o  obrażeniu  majestatu 
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jej  (de  maiestate,    aucłoritate   et  iurisdicłiane  principia),    odpowiada    roz- 
działowi I  pierwszej  redakcyi,  i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Wszyscy  obywatele  wielkiego  księstwa  litewskiego  jednem 
prawem  pisanem  sądzeni  być  mają. 

2.  Hospodar  ślubuje  nikogo  na  zaoczne  osądzenie,  chociażby 
o  największą  rzecz  był  oskarżon,  nie  karać.  A  ktoby  co  na  kogo  wiódł 
a  nie  dowiódł,  tem  samem  ma  być  karan. 

3.  O  obrażeniu  majestatu  hospodarskiego  i  jako  ma  być  rozu- 
miano karanie;   o  imionach  i  dzieciach  takowego. 

4.  O  obrażeniu  majestatu  hospodarskiego  żaden  przywilej  ani  za- 
cność nie  ma  pomagać,  a  na  sejmie  walnym  ma  być  sądzone. 

5.  O  obrażeniu  majestatu  hospodarskiego  jaki  dowód  a  nie  inakszy 
ma  być. 

6.  Ktoby  z  państwa  litewskiego  do  ziemie  nieprzyjacielskiej  uciekł. 

7.  Ktoby  do  ziemia  sąsiedzkiej  z  przygody  uciekł. 

8.  O  gwałceniu  i  złamaniu  glejtu. 

9.  O  mandaciech,  w  których  rzeczach  mają  być  z  kancelaryi 
hospodarskiej  dawane. 

10.  Ktoby  komu  imienie  zastawił  albo  przedał  pierwej,  niżby 
z  ziemie  uciekł. 

11.  Jeśliby  ojciec  od  dzieci  uciekł  do  ziemie  nieprzyjacielskiej, 
także  i  który  bliski. 

12.  Ktoby  pieczęci  albo  listy  hospodarskie  fałszował,  czem  ma 
być  karan. 

13.  O  fałszowaniu  monety,  o  mincach  i  o  złotarzach. 

14.  Niema  nikt  nizakogo  cierpieć,  tylko  sam  za  siebie. 

15.  Wszyscy  w  tem  państwie  wielkiem  księstwie  litewskiem  je- 
dnem tem  prawem  sądzeni  być  mają. 

16.  Ktoby  wiele  za  mało  uprosił,  alboby  bez  daniny  pobrał. 

17.  O  rzecz  ziemną  albo  o  grunt  między  imiony  hospodarskiemi, 
kjiiaźskiemi,  pańskiemi  i  szlacheckiemi  hospodar  jednem  prawem  są- 
dzić się  ma. 

18.  O  liściech  zapowiednych,  iż  nie  mają  być  z  kancelaryi  ho- 
spodarskiej wydawane. 

19.  Listy  otworzone  każdemu  mają  być  wracane. 

20.  O  zbiciu  posłańca  hospodarskiego  przy  listach  hospodarskich, 
tak  też  panów  Rad  i  starost  sądowj-ch  i  sądu  ziemskiego. 

21.  O  liściech  zaręcznych. 

22.  O  odpomednikach  nieosiadłych. 

23.  O  liściech  żelaznych  komu  i  jako  mają  być  dawane. 
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24.  Komuby  szło  o  cześć,  jako  rychło  sprawiedliwość  uczyniona 
być  ma. 

25.  O  mytach  nowych  i  starych,  o  rzekach  spnstnych  i  o  ja- 
ziech. 

26.  O  wolności  szlacheckiej  od  myta  wodnego  i  ziemnego  i  tar- 
gowego. 

27.  Ktoby  naprzeciwko  wyroku  hospodarskiemu  mówił. 

28.  Ktoby  pod  kim  co  uprosił,  a  temu  pierwej  dano  i  w  przy- 
wileju hospodarskim  pierwej  opisano. 

29.  Ktoby   listy  na  co   uprosił,  a  tegoby  w  dzierżeniu   nie  byŁ 

30.  Aby  się  w  dworzech  hospodarskich  nikt  nie  stanowił. 

Roz.  II  wojenny  (de  re  militari)  odpowiada  rozdziałowi  II  pier- 
wszej redakcyi.  i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  O  powinności,  jako  wszyscy  obywatele  wielkiego  księstwa 
litewskiego  wedle  uchwały  sejmu  walnego  wielkiego  księstwa  służbę 
ziemską  służyć  mają. 

2.  O  stanowieniu  obrony  ziemskiej  tylko  na  sejmie  walnym, 
okrom  gwałtownej  potrzeby. 

3.  O  niewyzwoleniu  z  wojny  listy  faospodarskimi  i  też  kogo  wy- 
zwolić wolno  i  starostwach  ukrainnych. 

4.  O  imionach  zastawnych,  kto  z  nich  służbę  ziemską  służyć  ma. 
o.  O  chorążych,  jacy  mają  być  obierani  i  urząd  ich. 

6.  O  zbieraniu  i  ciągnieniu  szlachty  na  wojnę. 

7.  Wszystka  szlachta  powiatowa  powinni  się  stanowić  pod  cho- 
rągwią powiatową. 

8.  O  szlachcie,  którzy  w  różnych  powieciech  imiona  mają,  gdzie 
się  winni  stanowić. 

9.  O  duchownych,  jako  mają  ziemską  służbę  służyć. 

10.  Aby  po  szyku  z  wojska  się  nikt  nie  rozjeżdżał  pod  strace- 
niem imienia  a  pieniężny  nie  osiadły  pod  czcią. 

11.  Którzy  dla  niemocy  swojej  na  wojnę  jechać  nie  mogą. 

12.  O  zastępowaniu  wojny  synowi  za  ojca 

13.  Ktoby  zamieszkał,  na  rok  położony  do  wojska  nie  przy- 
jechał. 

14.  O  takim,  ktoby  z  bitwy  uciekł. 

15.  O  tych,  którzy  na  wojnie  konie,  zbroje  i  broni  swoich  in- 
nemu pożyczają. 

16.  Po  czemu  od  popisu  hetman  ma  kazać  brać,  gdy  się  wojsko 
zbiera,  a  rozpuszczając  nic. 

17.  O  starszych,  którzy  nad  ludźmi  wojska  hospodarskieg^o  po- 
słani bywają. 
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18.  O  chorążych,  aby  ziemian  w  domu   nie  osadzali  ani  odpu- 
szczali. 

19.  O  straży  wojennej. 

20.  O  najazdach  na  domy  i  gumna  szlacheckie  na  wojnie. 

21.  O  braniu  stacyi  za  widzem  na^  wojnie,  o  niedeptaniu  zboża,, 
o  niepaleniu  budowania. 

22.  O  braniu   widza   od  hetmana   na   stacyą,   na  szkody,  gwałt 
i  boje  wojenne  i  zapłata  widzowi. 

23.  O  najechaniu  gwintem  albo  najóciu  na  czyj  obóz. 

24.  O  ludziach  pieniężnych,  jako   mają   z  imion  swoich  służbę 
ziemską  służyć. 

25.  O  cudzoziemskich  przybyłych  ludziach,  jako  się  w  ciągnie- 
niu zachowywać  mają. 

26.  O  szkodach  w  ciągnieniu  żołnierzów  tak  tutejszych,  jako 
i  cudzoziemców. 

27.  O  błędnych  albo  nalezionych  rzeczach  w  wojsku. 

28.  O  okazowaniu  i  popisowaniu  szlachty  powiatowej  w  woje- 
.wództwach  albo  starostwach  głównych. 

29.  Jako  daleko  od  hetmana  w  wojsku  stawić  się  mają. 

Boz.  m  o  wolności  szlacheckiej  i  o  rozmnożeniu  wielkiego  księ- 
stwa litewskiego  (de  liberłałibus  et  immuniłatibus  fwbilium  magni  duca^ 
lus  Lituaniae)  odpowiada  rozdziałowi  III  redakcyi  pierwszej  i  obej- 
muje następujące  rozporządzenia: 

1.  O  rozmnożeniu  wielkiego  księstwa  litewskiego. 

2.  O  wolnościach,  swobodach,  przywilejach  i  starodawnem  uży- 
wania gruntów  szlacheckich. 

3.  Hospodar  obiecuje,  coby  od  księstwa  litewskiego  odeszło, 
wszystko  zaś  kaniemu  przywrócić. 

4.  O  nieoddawaniu  szlachty  i  ich  imion,  ludzi  i  gruntów  i  wol- 
ności ich  nikomu  i  nieoddawaniu  listów  ani  przywilejów  przeciw  te- 
mu  Statutowi. 

6.  O  sejmikach  powiatowych,  o  wyprawowaniu  i  posyłaniu  z  nich 
postów  ziemskich  na  sejm  walny. 

6.  O  składaniu    sejmu    walnego  wielkiego   księstwa  litewskiego. 

7.  Aby  szlachcic  bezprawnie  nie  był  iman  ani  sądzon. 

8.  Aby  panowie  sług  swych  szlachty  o  poczciwość  ich  nie  są- 
dzili sami. 

9.  Hospodar  dostojeństw,  urzędów  i  dziedzictw  cudzoziemcom 
dawać  nie  ma. 

10.  Dostojeństwa  dawne  i  urzędy  nie  mają  być  naruszone. 
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11.  Dostojeństwa  urzędów  na  zaoczne  obwinienie  nie  mają  być 
nikomn  brane. 

12.  O  dzierżeniu  starych  ustaw  a  nowych  bez  sejmu  walnego 
nie  ustawiać. 

13.  O  wolności  wyjechania  z  ziemi  okrom  do  ziem  nieprzyja- 
cielskich. 

14.  Po  śmierci  ojców,  matek  i  innych  krewnych,  blizkich  od 
dziedzictwa  spadku  i  wysługi  nie  oddalać. 

15.  Ludzi  prostych  nad  szlachtę  nie  powyźszać,  na  dostojności 
i  na  urzędy  ich  nie  przekładać. 

16.  O  zwodzie  szlachectwa  i  gdy  szlachcic  nie  szlachciankę 
pojmie. 

17.  O  cudzoziemcu  naganionym  o  szlachectwo,  abo  gdyby  imie- 
nia nabył  a  nie  był  szlachcicem. 

18.  Jeśliby  ten,  który  przyganił,  sam  nie  był  szlachcieem. 

19.  O  naganieniu  szlachcica  zabitego. 

20.  O  szlachcie,  któraby  w  mieście  osiadłość  przyjęła. 

21.  O  ludziach  prostych,  iż  wolności  szlacheckich  używać  i  so- 
bie ich  przywłaszczać  nie  mają. 

22.  Gdyby  szlachcic  szlachcicowi  przymówkę  jaką  uczynił  tak 
o  szlachectwo,  jako  i  o  inne  rzeczy  w  oczy  i  zaocznie. 

23.  O  przymówce,  jeśliby  kto  nie  był  czystego  łoża  syn,  o  bę- 
karciech  i  naderbękarciech. 

24.  O  wyzwoleniu  od  podatków  i  dani  i  pozwów  różnych  inszych 
powinności  do  zamków  krom  starodawnego  obyczaju,  tak  też  i  od  sta- 
cyi  po  drogach. 

25.  Gdyby  który  z  poddanych  naszych  na  kniaziech,  paniech 
abo  na  kim  innym  wysłużył  imienie  leżące. 

26.  O  niepozywaniu  świeckich  ludzi  w  duchowne  prawo. 

27.  O  mieszczaniech  miasta  wileńskiego,  jakim  prawem  szlachtę 
z  mieszczany  sądzić. 

28.  O  mieszczaniech,  iż  nie  mają  na  targu  sielan  grabić. 

29.  O  sługach,  ludziach  ojczystych  szlacheckich  i  czeladzi  nie- 
wolnej,  którzy  do  miast  uchodzą. 

30.  O  miarach  targowych,  aby  równe  były. 

31.  Kniahiń,  pań,  wdów,  dziewek  niemają  nizakogo  gwałtem  wy- 
dawać. 

32.  Ojciec  dzieciom  za  żywota  swojego  nie  powinien  imienia 
postępować,  lecz  po  dobrej  woli  części  jego. 

33.  WszA^stkim  stanom  narodu  szlacheckiego  wolno  imiona  s^y^oje 
jak  chcą  szafować. 
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34.  O  wolności  szafowania  wysługi  swojej. 

35.  O  wolności  szlacheckiej  imiona  leżące  i  inne  majętności  swoje 
na  hospodara  zapisowaó. 

36.  Eto  czego  za  króla  Eazimirza  i  Aleksandra  i  za  ojca  ho- 
Bpodarskiego  króla  jego  mości  Zygmunta  był  w  dzierżeniu,  ten  to  ma 
wiecznie  trzymać. 

37.  Ktoby  imienie  od  hospodara  dane  u  kogo  odejmował. 

38.  Ktoby  za  listem  co  odzierżawszy,  tego  nie  używał  i  w  mil- 
czeniu był  przez  dziesięć  lat,  dawność  ziemska,  i  o  latach  dziecinnych 
w  cudzych  ziemiach  będących. 

39.  Hospodar  ślubuje  jednaką  sprawiedliwość  wszystkim  czynić 
a  przesądu  żadnego  od  prawa  nie  brać. 

40.  O  tych,  którzy  jadąc  drogą,  na  polach  się  stanowią  a  w  zbożu 
Bzkodę  czynią. 

41.  O  wywożeniu  przypraw  wojennych  do  ziemie  nieprzyja- 
cielskiej. 

Roz.  IV  traktuje  o  sądziech  i  o  sędziach  i  o  procesie  prawnym 
o  dylacyach,  egzekucyi,  o  sądzie  podkomorskim,  także  i  o  apelacyach 
(de  iudiciia)  odpowiada  rozdziałowi  VI  pierwszej  redakcyi  i  zawiera 
następujące  postanowienia: 

1.  O  wybieraniu  sędziów  w  powiecie. 

2.  O  mocy  i  władności  sędziów,  iż  każdy  i  każdego  stanu  po- 
winien przed  nim  stanowić  się,  i  o  tym,  ktoby  przed  nim  nie  stał. 

3.  O  przesądziech  sędziemu,  podsędkowi  i  pisarzowi. 

4.  O  przysiędze  woźnych  i  o  prawie  ich. 

5.  Sprawa  i  urząd  woźnego,  karanie  za  nieprawdziwe  zeznanie 
i  obchodu  urzędu. 

6.  Ktoby  woźnego  zbił  albo  listy  urzędowe  odjąwszy  zdarł. 

7.  Aby  osoby  urzędowe  same  sądziły,  a  nikt  inszy  na  ich  miej- 
sca, okrom  gdyby  z  woli  hospodarskiej. 

8.  O  sędziach,  jakowi  na  urząd  mają  być  obierani. 

9.  Jako  i  kim  pozywać,  jako  i  gdzie  to  oświadczać. 

10.  O  pieczęci  hospodarskiej  ziemskiej  i  pieczęciach  urzędowych,, 
któremi  co  ma  być  pieczętowano. 

11.  O  księgach  ziemskich  w  każdym  powiecie,  gdzie  mają  być 
c3]io'wane. 

12.  Ktoby  za  pozwy  na  pierwsze,  na  wtóre  i  na  trzecie  roki  nie 
stat    bez  przyczyny  słusznej. 

13.  Ktoby  za  posługą  naszą  albo  dla  choroby  za  pozwy  stanąć. 
jia.   roki  nie  mógł. 

14.  Ktoby  kogo  pozwawszy   na  roki  sądowe,  sam  bez  słusznej. 
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przyczyny  nie  stał  i  w  czem  obojej  stronie  ma  być  odłożono  na  dru- 
gie roki. 

15.  Ktoby  kogo  przez  sąd  albo  przez  jednanie  ku  prawu  po- 
zwał. 

16.  W  pozwie  nie  ma  nikt  ni  na  kogo  rzeczy  nieuczciwych  i  do- 
brej sławie  obraźliwych  pisać. 

17.  Kto  imiona  swoje  w  różnych  powieciech  ma,  z  których  do 
różnych  sądów  na  jeden  rok  byłby  pozwan. 

18.  Ktoby  co  przy  bytności  i  dworze  hospodarakim  uczynił,  jako 
ma  być  sądzon  i  o  gościach  cudzoziemcach. 

19.  Ktoby  nie  mając  w  powiecie  osiadłości,  będąc  z  inszej  zie- 
mie albo  powiatu,  zbytek  jaki  uczynił. 

20.  Co  mają  sądzić  wojewodowie,  starostowie,  dzierżawcy,  i  o  ich 
pozwiech  w  tychże  rzeczach. 

21.  O  sędzi  zamkowym,  o  sprawiedliwości  stronie  z  urzędem 
zamkowym  przed  wojewodą,  starostą,  dzierżawcą,  gdyby  się  jej  co 
ubliżyło. 

22.  O  rokach  zawitych,  w  których  rzeczach  mają  być  składane. 

23.  Na  które  pozwy  odpowiadać  strona  powinna,  a  kiedy  niepo- 
^winna,  i  o  skrobanych  pozwiech. 

24.  O  pozwiech,  jak  długo  trwać  mają. 

25.  Ktoby  kogo  od  sądu  ziemskiego  z  powiatu  swojego  do  in- 
szego prawa  wzywał,  abo  do  zamku. 

26.  Nieosiadły  w  powiecie  gdyby  osiadłego  pozwał,  powinien  się 
tamże  pozwanemu  usprawiedliwić. 

27.  O  rokach,  których  czasów,  jakim  porządkiem  mają  być  są- 
dzone, a  kiedy  też  ich  nie  mają  sądzić. 

28.  O  braniu  pozwów,  o  kładzeniu  ich  przed  roki,  o  zbijaniu 
ich  przed  roki,  o  zbijaniu  ich  na  wtórych  i  na  trzecich,  i  o  pozyipra- 
niu  o  grabież  na  dwie  niedziele  przed  roki. 

29.  Komuby  się  krzywda  jaka  stała  od  urzędników,  sług  i  pod- 
danych czyichkolwiek. 

30.  Jako  strony  u  sądu  zachować  się  mają  i  co  im  pozwolono 
być  ma. 

31.  O  zastępowania  u  sądu  jednemu  za  drugiego. 

32.  O  zleceniu  rzeczy  i  dawaniu  mocy  komu  za  się  u  pra-wa 
mówić. 

33.  Ktoby  sam  nie  mogąc  albo  nie  umiejąc  u  prawa  mó^wid^ 
ustnie  przed  sądem  komu  zlecił,  i  komu  sąd  powinien  proknir&tory 
4awać. 
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34.  O  prokuratorach,  jakowi  byó  mają  i  jakich  też  sąd.  nie  ma 
przyjmować. 

35.  O  karania  fałszywych  i  podstępnych  prokuratorów  i  o  od- 
stawieniu prokuratora  swego. 

36.  Przyczyny  niestania  prokuratorów  abo  i  sług,  kiedy  i  stro- 
nom ich  nie  szkodzi,  i  ktoby  uczyniwszy  się  prokuratorem,  bez  woli 
strony  co  komu  utracił. 

37.  Czego  prokurator  bez  swojej  strony  sprawować  nie  może, 
a  co  kiedy  może. 

38.  Iż  nikt  zbrojno  i  z  bronią  do  sądu  przychodzić  nie  ma. 

39.  Ktoby  się  na  kogo  przed  sądem  słowem  targnął,  ręką  pchn^ 
albo  uderzył,  albo  ranił,  okrom  iżby  w  obronie. 

40.  Ktoby  na  sądzie  sędziego,  podsędka  i  pisarza  ziemskiego,  jako 
i  zamkowego  sromocił,  zbił,  zranił  albo  i  zabił. 

41.  Gdzieby  urząd  tak  zamkowy  jako  i  ziemski  na  sądzie  sie- 
dząc kogo  sromocił  abo  się  nań  targnął. 

42.  Ktoby  na  roki  ziemskie  abo  zamkowe  przyjechawszy  czasu 
roków,  kogo  zabił,  gwałty,  szkodę  komu  uczynił. 

43.  Pozwany  stronie  powodowej  rzeczami  niepotrzebnemi  albo 
nowo  przypadłemi  nie  może  rozerwać  prawa. 

44.  Jako  bracią  niedzieloną  abo  uczestników  pozywać. 

45.  Urzędników  hospodarskich  z  ich  urzędów  nikt  sądzić  nie 
ma,  jedno  sam  hospodar. 

46.  Mieszczanom  i  ludziom  hospodarskim  w  krzywdach  ich  od 
szlachty  rok  zawity. 

47.  O  mieszczanach  prawa  magdeburskiego,  iż  im  o  krzywdy 
swe  wolno  szlachtę  do  ziemskiego  prawa  pozywać. 

48.  O  uczestnikach,  jako  mają  blizkości  imienia  leżącego  do- 
chodzić. 

49.  O  zarękach  rzeczy  osądzonej,  jakie  mają  być. 

50.  Ktoby  po  prawie  i  przysiędze  tego  szukał,  co  przed  prawem 
utracił. 

51.  O  świadkach  jakowi  i  jako  mają  być  u  prawa  przyjmowani. 

52.  O  dowodziech  i  odwodziech. 

53.  Którzy  ku  świadectwu  nie  mają  być  przypuszczani. 

54  O  świadkach,  ktoby  ich  naganił  a  nie  dowiódł,  już  przed 
prawem  nawiązka  wedle  stanu. 

55.  Na  swoich  świadkach  po  prawie  nikt  niczego  nie  ma  szukać. 

56.  Świadectwem  dwu  albo  trzech  świadków  strona  rzecz  swoją 
nut  odzierżyć  i  ktoby  też  odstąpiwszy  dowód,  stronie  przysięgę  puścił. 

57.  O  dowodach  listownych. 
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58.  o  komisjach  hospodarskicb,  w  których  rzeczach  mają  być 
dawane. 

59.  O  rokach  zapłaty  pieniężnej  z  prawa  skazanej  i  o  roka  w  li- 
ście własnym  opisanym. 

60.  O  polubownym  sądzie,  jako  ma  być  w  mocy  zachowań. 

61.  O  odzywaniu  się  do  hospodara  od  sądu,  jako  ma  być  czyniono 
i  gdzie  ma  być  odprawowano. 

62.  Odzieby  kilku  braci  abo  uczestników  pozwali  kogo,  a  ode- 
zwawszy się  od  sądu  jeden  abo  dwa  ze  stroną  by  się  zjednali,  tedy 
drugim  odezwu  abo  apelacyi  wolno  pilnować. 

63.  W  czem  i  kiedy  odzywania  sąd  dopuścić  nie  ma. 

64.  Odezwom  abo  apelacyom  rok  zawity  ma  być  składam,  i  wina 
za  niesłuszne  odzywanie. 

65.  Kiedy  od  sądu  ziemskiego  i  zamkowego  do  hospodara  od- 
zew być  ma  i  co  ku  pomocy  sobie  ma  być  brano. 

66.  O  dawnościach  ziemskich. 

67.  O  odprawach  rzeczy  sądowych  przez  urząd  ziemski  i  zam- 
kowy, zapłata  woźnemu  za  odprawę. 

68.  Odprawa  sądów  głównych  trybunalskich  w  rzeczach  są- 
dowych. 

69.  Odprawa  sumy  pieniężnej  na  imieniu  leźącem. 

70.  O  gwałtownem  wybiciu  spokojnego  dzierżenia. 

71.  O  podkomorzych  i  ich  urzędach. 

72.  O  sądach  podkomorskich. 

73.  O  odzywaniu  się  od  sądu  podkomorskiego. 

74.  O  urzędzie  zastępcy  podkomorzego. 

Roz.  V  traktuje  o  oprawie,  posagu  i  o  wianie  (de  iure  dotium} 
odpowiada  rozdziałowi  IV  redakcyi  pierwszej,  i  zawiera  następujące 
postanowienia: 

1.  Którym  obyczajem  ojciec  wydając  dziewkę  swoją,  ma  obwa- 
rować i  upewnić  zapisanie  wiana  dziewce  swej  od  zięcia. 

2.  Jako  mąż  żonie  ma  zapisać  wiano  i  jako  się  dzieci  po  śmierci 
ojcowskiej  przeciw  matce  zachować  mają  i  o  rzeczach  ruchomych. 

3.  Po  śmierci  ojcowskiej  jako  mają  być  dziewki  z  imienia  oj«> 
czystego  od  braci  wyprawowane. 

4.  O  wdowie  wianownej,  jako  się  mają  przeciwko  niej  dzieci  lata 
mające  zachować. 

5.  O  wdowach  bezpłodnych,  które  dzieci  nie  mają. 

6.  Ktobykolwiek  osiadły  albo  nieosiadły  pojął  żonę  z  imiony 
w  Litwie  abo  ich  nabył,  ma  służbę  ziemską  służyć  krom  żadnej  \ry^ 
mówki. 
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7.  O  dziewkach,  któreby  bez  woli  ojców  za  mąż  poszły. 

8.  O  dziewkach,  które  po  śmierci   rodziców  bez   woli  braci  lub 
stryjów  za  mąż  pójdą. 

9.  Ktoby  ze  dwiema  abo  ze  trzema  żonami  dzieci  miał. 

10.  O  wdowach,  które  zostaną  z  dziećmi  niedorosłemi. 

11.  Gdyby  dziewka  abo  wdowa,  mając  imiona  ojczyste  abo  ma- 
cierzyste, szła  za  nieszlachcica,  imiona  traci. 

12.  Wdowa,   któraby   po  mężu  rychlej  sześciu  miesięcy  za  mąż 
poszła,  wiano  traci. 

13.  Imienia   macierzyste   i   wniesienie   nikomu  nie  zapisane,  sy- 
nom i  dziewkom  wrócony  dział,  a  ojczyste  spadki  na  blizkie  po  mężu. 

14.  O  porównaniu  wniesienia  różnych  żon  przed  rozdziałem  dzie- 
cinnego imienia. 

15.  Wdowa  mając  wiano  od  pierwszego  męża,  za  drugiego  szedl- 
szy,  wiana  od  niego  mieć  nie  może. 

16.  O  imieniu,  na  którem  mąż  żonie  oprawę  uczyni. 

17.  O  bezpłodnej  żonie. 

18.  O  rozwodach  małżeńskich  przed  sądem  duchownym. 

Roz.  VI  traktuje   o  opiekach  (de  tuielis),  odpowiada  rozdziałowi 
V  pierwszej  redakcyi  i  zawiera  następujące  rozporządzenia: 

1.  O  dzieciach  niedorosłych. 

2.  O  opiece  ojcowskiej. 

3.  Którzy  opiekunami  być  mają. 

4  Nauka  opiekunom,  jako  mają  opiekę  na  siebie  brać. 

5.  Jeśli    opiekun    co    niesprawą    albo    niedbałością    swą    utraci 
dzieciom. 

6.  Opiekun   może  dziecinnej   krzywdy  w  prawie  dochodzić   ale 
utracić  nic  nie  może. 

7.  Ktoby  dzieci  niedorosłe  pozwał. 

8.  Dzieci  niedorosłe  nie  mają  u  prawa  odpowiadać,  jeno  w  czte- 
rech rzeczach. 

9.  O  braci  niedzielnej. 

10.  Opiekun  nie  może  imienia  dziecinnego  sprzedać,  utracić  lub 
^aniczyć. 

11.  Starszy   syn   dorosły  nie   może  od  braci  niedorosłej  imienia 
oddalić  ani  zastawić,  okrom   części  swej,  chyba  dla  długów  rodziców 

12.  W  opiece  cudze  imienie  dzierżąc,  nie  ma  nic  z  niego  za  swą 
ivinc    płacić. 

13.  Gdyby   się   trafiło,  iź  egzekutorowie  obrony  począwszy  któ- 
rej   Bprawy  testamentem  sprawować  a  nie  dokończywszy  zmarli. 

Boi^rawy  Wydz.  biBt..fiIot.  T.  XZXIX.  8 
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B09.  VII  traktuje  o  zapisach  i  o  prisedawaalliu  imion  (de  oMitrac- 
tibtts)^  odpowiada  rosdziałowi  X  fedakcyi  f^eHessej  i  zawiera  nastę- 
pujące rozporządzenia: 

1 — 4.  O  sapisach  tia  imiona  ojczyste  i  wszelakim  obyczajem 
nabyte. 

6.  Nie  ma  nikt  nikomu  żadne-  spadku  zapisowa^  czego  w  ręku 
nie  ma. 

6.  Ktoby  kom«i  eapisał  imienie  albo  ziemię  po  swym  żywocie, 
a  ten,  komu  zapisano,  tego  śmierci   nie  doczekał,  sam  pierwej  i»>t«rl. 

7.  Ktobykolwids  dobrowolnie  na  którą  rzecz  dał  «apis,  teft  zapis 
ma  przy  mocy  zostać. 

8.  -Ktoby  pod  kim  dostawał  bliskości,  a  tenby  to  dzierżał  zapi- 
sem słusznym. 

d.  O  imieniu  w  fttugack  i  4awnośei  demskiej. 

10.  O  długi  dwu  albo  kilku  na  jedbem  imieniu. 

11.  O  rzecz  zastawną,  kto  w  większej  sumie  zastawi. 

12.  Żadna  zastawa  dawności  mieć  nie  moie. 

13.  O  odkładaniu  {iieniędzy  za  zastaW^. 

14.  Ku  ^awu  o  zastawną  rzeCz  ma  być  rok  zawity.    . 

15.  Ktoby  co  zaprzedał  na  rok. 

16.  Imienia  zastawnego  bez  roku  nie  wyknpowaó. 

17.  O  odjęciu  imienia  zastawnego. 

18.  O  rzecz  ruchomą  w  zastawie. 

19.  Ktoby  komu  konia  abo  wołm  zastawił  bez  toku. 

20.  O  rzeczach  zastawnych,  gdy  co  zginie  w  czyjem  techowaniu. 

21.  O  zapowiadaniu  rzeczy  ruchomych  cudzych. 

22.  Komuby  listy  na  dlngi  ńa  imiona  na  zastawę  zgińmy. 

23.  Jako  wiele  bez  listu  wyznanego  pożyczać. 

24.  O  rzeczach  kupieckicŁ. 

Boz.  VIII  traktuje  o  testamentach  (de  ttiiameniis)^  nie  ińa  odpo- 
wiedniego sobie  rozdziału  w  redakcyi  pierwszej,  a  obejmnje  następu*" 
jące  postanowienia:  -     1  • 

1.  Kto  może  i  nie  może  b  riaeeeach  swoich  rachomyck  testa* 
menty  czynić. 

2«  O  teiiitśim^6ie  na  rzeczy  ruchome  i  na  imiona  nabyte. 

3.  O  świadkach,  którzy  być  inają  przy  sprawowaniu  testaAiento. 

4.  Nie  może  nikt  niewolnikowi  swemu  niczego  zapisać,  wolnym 
gu  nie  uczyniwszy. 

5.  Sługa  putny,  mieszczanin  miast  nieuprzjnsrilejowanyt^h,  csio- 
wiek  prost}',  jako  mają  testament  czynić. 
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6.  O  teBtameooie  makrjtjuL^  skrobanym,  nanunDODyni,  jaJto  ma 
hj6  łuMowao^  i$kie  i  inne  suipisy* 

7.  PrzycByay,  dlacoego  ojciec  HiynM  modę  wydsiedcicsyó  od  iaoi^ 
BUL  i  jakim  epoiobem. 

8.  O  testamentach  ślepego  człowieka. 

Roz.  IX.  traktuje  o  prawach  ziemnych,  granicach,  kopoach  i  mie- 
dzach (de  iure  praediatorio),  odpowiada  roedziałowi  YIII  pierwsaej  re- 
dakoyi  i  obgmuje  naatępająee  roKparządzenia: 

1.  Okok)  róAnic  w  grmnicajch  i  imieniu  dowód. 

2.  Wyjazd  na  granice  na  kopę,  rok  Bawiły  i  przyecyay,  dla  kte^ 
ryoh  pozwany  od  roku  wolen. 

3.  Świadkami  o  rzecz  ziemną  nie  mogą  być  jeno  chrześeiMue 
rzymskiego  abo  greckiego  aakomi,  paderz  i  Wier^  w  Boga  umiejący. 

4  ELtoby  koma  dła  praekasy  i  utraty  świadki  jego  ganił  a  nie 
dowiódł,  ma  ich  nawiązać. 

5.  Świadkowie  nienaganieni  mają  przysięgać,  a  m  oba  stion  na- 
ganieni,  mają  być  zbierani. 

6.  O  ziemię  obrubną   i   o  sumieżną  ziemię  jaki  dowód   na  być. 

7.  Z  oczywistego  sądu  ziemskiego  za  pozwem  ma  być  na  grunt 
rok  zawity  za  Aeiftć  niedcid  ałońon. 

8.  Ktoby  będąc  urzędnikiem  hoapodarakin^  BUtjąc  imię  nie  w  tym 
powiecie?  miał  z  szlachcicem  prawo  o  ziemię. 

9.  Ktoby  komu  granioę  abo  miedzę  skaził. 

10.  O  las  sumieźny  i  pnerąbki. 

11.  O  nmkęy  gaeie^  gramce. 

18.  Kied^y  kto  swoim  stawem  inszy  staw  abo  siańo^  zatopił. 
.13.  Kio  na  czyjej  ziemi  posilę  zbońe,  jako  ma  zapowiadać  wHn 

źnym,  aby  nie  awoaił,  do  prawa. 

14.  Ktoby  był  w  dziertenin  ziemi  trzy  lata  a  dmgiby  pirawem 
nieprzeparłszy,  żyto  pożął  abo  zżęte  pobrał,  bój  uczynił  abo  socłię 
zrąbał. 

15.  O  wwiązame  w  imienie  za  dług  abo  za  inszą  przyczyną. 

16.  O   imienie,   które  zezwoliwszy   się,  dadzą  do  rąk  hospodar- 

17.  O  imieniu  nierozdzielnem  między  bracią. 

1&  U  cudzego  człowieka  nie  ma  mkt  zakapować  ziemi  bez  woli 
pana  jego. 

19.  O  lodziadi,  którzy  przychodzą  na  wolą,  a  wysiedziawszy 
uciekają  precz. 

20.  O  nalezieniu  skarbu  zachowanego  w  ziemi  abo  w  jakim  po- 
kładzie. 

8* 
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21.  O  portach  wodnych  i  o  towarach  zatonęłych  na  wodach. 

Rozdział  X  traktuje  o  paszczy  i  o  łowach,  o  drzewie  bartnem 
także  i  o  pożogach  wszelakich  (de  siUis,  nemorihus,  salłibus,  lustris,  in- 
daginibus),  odpowiada  rozdziałowi  IX  redakcyi  pierwszej  i  obejmuje 
następujące  rozporządzenia: 

1.  O  łowach. 

2.  Ustawa  zwierzom  dzikim. 

3.  O  barcie,  o  jeziora  y  o  sianożęci,  kto  ma  w  cudzej  puszczy. 
4  Ktoby  cudze  jeziora  w  swojej  paszczy  połowił,  abo  sianożęcie 

pokosił,  abo  też  skoszone  siano  pobrał. 

5.  Ktoby  zastój  czyjego  człowieka  w  swojej  puszczy  albo  w  dą- 
browie i  pograbił. 

6.  Ktoby  miał  spór  o  barci  abo  o  wchody  w  puszczy. 

7.  Ktoby  komu  jeziora  albo  staw  albo  sadzawkę  zwłóczył  albo 
i  młyn  spalił. 

8.  O  gniazdo  sokole  i  łabędzie. 

9.  O  bobrowych  gonach. 

10.  O  chmieliszczach. 

11.  O  przynętach  ptaczych. 

12.  Ktoby  przynęty  złodziejskim  obyczajem  pokaził. 

13.  Ustawa  drzewu  bartnemu. 

14.  Ustawa  pszczołom. 

15.  O  porąbaniu  gaju  zapuszczonego. 

16.  O  pokradzeniu  sadu  i  cena  szczepu. 

17.  O  pożarach  w  puszczach,  w  ostrowach  i  w  dąbrowach. 

Rozdział  XI  traktuje  o  gwałtach,  bojach  i  główszczyznach  szla- 
checkich (de  violenti8f  aicariis  et  homicidis),  odpowiada  rozdziałowi  YII 
redakcyi  pierwszej  i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  Ktoby  na  czyj  dom  abo  na  gospodę  umyślnie  najechał,  chcący 
go  zabić. 

2.  O  dowodzie  gwałtu,  jako  oświadczyć  i  obżałowaó. 

3.  O  gwałcie  kościelnym,  cmentarzowym,  szkolnym,  domu  ka- 
Iwańskiego  i  popowskiego. 

4  O  gwałtowniku,  który  zabiwszy  kogo,  będąc  zapozwan,  z  ziemi 
uciecze. 

5.  Ktoby  złoczyńców  jawnych,  ludzi  wywołanych  w  domu  u  sie- 
bie przechowywał. 

6.  Ktoby  gwałtownika  w  domu  swoim  abo  w  gospodzie  broniąc 
się  zabił  i  pomocniki  jego. 

7.  Ktoby  na  cudze  imienie  abo  na  sioło  najechał  abo  naszedL 
gwałtem,  a  drugi  broniąc  gruntu  swego,  onego  zabił. 
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8.  O  gwałceniu  dziewki  abo  niewiasty  jaki  dowód  być  ma. 

9.  O  gwałtowne  wzięcie  w  małżeństwo  dziewki,  wdowy  i  każdej 
niewiasty. 

10.  O  mężu  i  o  żonie,  gdyby  jedno  drugie  z  nienawiści  zamor- 
-dowało  albo  struło  do  śmierci. 

11.  O  pocbwałce,   za  którąby  się   szkoda  stała   i  odpowiedzi   na 
gardło. 

12.  Gdyby  kilku  szlachciców  o  zabicie  jednego  szlachcica  obwi- 
niono, abo  i  ludzi  prostych. 

43.  O  gwałtach  szlacheckich  i  nawiązkach  ich. 

14.  O  okazaniu  szlachectwa  za  skazaniem  nawiązki. 

15.  Gdyby  mieszczanin  szlachcica  ranił,  rękę  traci;  a  gdy  ochromi, 
gardło.  Także  i  chłop  prosty. 

16.  Ktoby   ojca   albo   matkę   zabił:    także   ojciec   syna,    matka 
dziewkę  swoją. 

17.  Gdyby  kto  brata,  siostrę,  zięcia,  surzyna  abo  krewnego  swego 
zabił  dla  imienia. 

18.  Gdyby  sługa  pana  swego  ranił  albo  zabił. 

19.  Ktoby  komu   na  drodze  zasiadł,   a  w  temby  sam  był  zabit. 

20.  Gdyby  się  komu  szkoda  abo  gwałt  stał  tak  w  czyim  domu 
jako  i  na  drodze  z  wiadomością  gospodarską. 

21.  Ktoby  na  czyje  imienie,  na  sioło,   na  ludzie  nasławszy,   abo 
sam  najechawszy,  gwałtem  pobił,  pograbił. 

22.  Wina  za  gwałt  pospolity  sąsiedzki. 

23.  Gklyby  szlachcic  szlachcica  na  drodze  rozbił. 

24.  Gdyby   kilku  braci   rodzonych   dorosłych   abo   niedorosłych 
ojca,  abo  z  nich  któregokolwiek  zabito. 

25.  Kto  z  blizkich  jeden  po  drugim  ma  główszczyzny  dochod:^ó. 

26.  O  zwadach,  gdyby  jeden  drugiego  zraniwszy,  do  prawa  po- 
zwał, a  świadkówby  nie  mieli  z  obu  stron. 

27.  O  zwadach  wieczornych,  ktoby  przy  niej  świecę  zgasił  i  ktoby 
a  przygody  a  nieumyślnie  kogo  zabił. 

28.  Ktoby  kogo  nieumyślnie  ranił,  a  o  to  do  sądu  byłby  pozwan. 

29.  Gdyby  który  sługa  broniąc  pana  swego  kogo  ranił  albo  zabił, 
okrom  iżby  swowolnie. 

30.  Jeśliby    czyj    sługa    uczyniwszy    komu    gwałt   domowy    abo 
główflzczyznę  uciekł,  będąc  przypowiedziany. 

31.  O  zabiciu  człowieka  podróżnego  bezplemiennego,  kto  ma  opyt 
czynić. 

32.  O  przemilczeniu  gwałtu,  złodziejstwa,  szkody  i  grabieży. 
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38.  Kloby  aio  od  śmieroi  sa  złoosyńflilwo  jakie  odkupił,  ubo  też 
odpioszón  b^dflie,  ma  być  be^e  emi, 

34.  Ktoby  po  ranach,  zbiciu,  po  karczmach,  kolacyacbi  po  t9^ 
gaeh  jeidiąe  ftlbo  ehodaąo  pijaŁ 

35.  Ktoby  gościa  zwanego  i  nie^wtoiego  w  domu  swym  ił»t, 
abo  gdyby  iic  tei  goió  wsaeteesnie  aaeborwat. 

Rozdział  XII  traktuje  o  glówszczyznach  i  nawiązkach  ludai  pro* 
atyob  (de  mod^i  mulU»nm)y  odpowiada  roadóatowi  XI  redakoył  pier- 
wszej i  zawiera  następujące  rozporządzenia: 

I.  Główszczyua  i  nawiąaka  slttgom  pańskim,  pateym,  hidziom 
prostym,  paroUiom  i  tenom  iob. 

a.  Głdweacaysny  i  nawiązki  tywonom,  klneanikom,  wójtom,  star- 
com i  ławnikom  sielskim. 

3.  O  główMOsysmy  Remieńlnym  ludziom. 

4.  O  noszeniu  żydowskiem,  iż  w  szatach  kosztowny  eh  se  rtoiom 
i  acebiem  sami  i  iony  ieh  cbodiić  Bie  mają. 

5.  Żyd,  Tatarzyn  i  każdy  bisurmanin  na  urząd  pnełoion  i  ckfM^ 
ścian  w  niewoli  mieć  nie  ma. 

6.  Nawiązka  Tatarom,  ku^y  na  ihiśbie  ziemakiej  bywają,  i  rze- 
mittflnym,  o  główtzcaysnaeh  i  o  ionaeh  ich. 

7.  Człowiek  wolny  nie  ma  być  w  siewolą  wydań  i  wypuszoami 
aa  wysługę  aiuny  pieni^zy. 

8.  O  człowieku  ojczystym  odesałym  dawność  siemaka. 

9.  Ktoby  na  człowieka  wolnego  abo  niew^^ęgo  zbiegłego^  prawa 
dać  nie  chciał,  ma  go  nawiązać. 

10.  O  czeladzi  niewofaiej,  która  ucieofle  od  pana  swego. 

II.  O  ludziach  wolnych,  których  w  głód  praedawają. 

12.  W  głód  ktoby  swoją  ozeladi  wygnał. 

13.  Niewolnicy  mają  być  z  trojakich  przyczyn. 

14.  Gdyby  kto  sługę  do  kogo  przykazał,  a  tenby  szkodę  uoay* 
niwmy  ueiekł  od  mego. 

Rozdział  Xni  traktuje  o  grabieżaeh  i  nawiąakacb  (de  pignerch 
tumibuf  ei  repressaliia)^  odpowiada  roadziałowi  XII  redakoyi  pierwszej 
i  obejmuje  następujące  postanowienia: 

1.  Ktoby  stado  zająwszy,  zrzebca  albo  świerzopę  umorzył  albo 
ochronił,  nawiązka  za  to. 

2.  Stada  swierzepiego  na  żadnej  spasi  nikt  nie  ma  zajmować. 

3.  Ktoby  pod  szlachcicem  abo  szlachcianką  abo  pod  sługą  gra- 
biącego konia  zabił. 

4.  O  grabieniu  konia  kniaskiego,  pańskiego  i  ziemiańskiego. 


5k  C&elucbf^  niewolnap  sMegAft  ma  być  aapowiedsnana  i  be»  poziem- 
szczyzny  wydana. 

6L  O  gyabiema  eoibwieka  kmaskiego,  pańskiego  i  ajeiniań«kiego. 

7.  Cena  koniom  i  klaczom  robotnym. 

8.  Otaa  bydt»  wMideim  i  ma)eiiH»  domowemu. 

9.  Cena  ptakom  domowym,  pospolitym,  ebowanym. 

10.  Ctoa  ptakom  na  myśKwatwo  kowanym. 

11.  Cena  zboża  każdego  i  ogrodzi  yo^  rzeezy. 
1^.  CeBA  psom  dbmowym  i  dk>  myśliwslwaw 

W,  Gdyby  kogo  pies  a  esiyjego^  poszezwania  ujad)  i  ktK^by  umyśl- 
nie abo  i^iei»my4łfti»  psa  zabił. 

14.  Ktoby  w  domu  swoim  ebowa^^psa  abo  bydtę,  któreby  W8%- 
fliec^ifewie  sakod^ii^. 

Rozdział  XIV  traktuji^  ^zk^biej^twie  wszelakiego  stanu  (de/UrU^Jt, 
odpowiada  SMdzialowi  Xni  redakep  pierwszej  i  zawiera  aast^ujące 
rozporządzenia : 

1.  Ktoby  u  kogo  Koe  zastat,  ma  go  wieść  do  jego  pana  i  prosić 
z  nim  sprawiedliwości. 

2.  O  zwodzie  aa  riodaieje,  a  ezemkolwiekby  do  urzędu  byK  przy- 
wiedsetti 

3.  Ktoby  co  gdziekolwiek  kupiła  dla  pokoju  ma  mieć  1)aryszniki 
i  urzędowi  to  oznajmić  ma. 

4.  O  waż&ości  Kca;  za  eo  riói^iej'  ma  być  gardłem  karan,  a  kiedy 
Bie  gar^m. 

5^  Ktoby  rzeezy  krad^onycb  w  ezyim  domu  zastawać  eheiai. 
A  O  gonieniu  śladem  w  jakiejkolwiek   szkodzie  domu  czyjego, 
abo  do  drugiego  sioła. 

7.  Ktoby  szlaebciea  o  złodziejstwo  bez  lica  obwiń  ił  przed  prawem 
pierwszykroć. 

8.  Szlacbeio  w  czternastu  latach  cboeiaź  z  Keem  pojmany  albo 
pyzywiedziony,  nie  ma  być  złodziejem  policzon,  ate  szkodę  płacić  ma. 

9.  O  zapisach  powołania  złodziejskiego  w  księgi  urzędowe. 

Ift  Ktoby  złodzieja  praylicznego  u  siebie  w  domu  chował  abo 
o  nim  wiadomość  miał,  abo  osądzonego  nie  skarał. 

Ił.  O  pokradzeniu  swiernia  pańskiego  i  szlacheckiego  abo  kfeczy 
mn^okiej. 

12.  O  licu,  kt<Sregoby  u  człowieka  niepodejraanego  w  domu,  za 
jego  zamkiem  było  nalcziono. 

13.  O  złodzieju,  którego  na  złodziejstwie  pojmają. 

14.  O  znakach  złodziejskich  na  człowieka  niepodejźrzanego. 

15.  Złodzieja  przyliczne«^o  można  jedne;^o  dnia  trzykroć  męczyć. 
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16.  O  s&łodziejach  i  rozbójnikach,  którzyby  urzędnika   swojego 
szlachcica  albo  nieszlachcica  powołali. 

17.  Gdyby  szlachcic  nieszlachcica   o  złodziejstwo  obwinił,  jako 
się  ma  odwieść. 

18.  Szlachcicowi  w  złodziejstwie  obwinionemu  do  trzekroó  odwód, 
a  potem  nań  dowód  ma  być. 

19.  Ktoby  złodzieja  w  domu  przy  licu  abo  na  drodze  w  pogoni 
zabił  abo  ranił,  jaki  postępek  ma  być. 

20.  Ktoby  co  ukradł  na  dworze  hospodarskim,  jaka  kaźń. 

21.  O  żonach  i  dzieciach,  które  rzeczy  kradzionych  używały. 

22.  O  licu  ważnem,  któreby  do  domu  hospodarskiego,  kniaskiego, 
pańskiego  i  ziemiańskiego  było  dane. 

23.  O  ludziach  bez  służby  i  o  sługach  bez  przykazu  ktoby  je 
przechowywał,  a  od  nichby  się  szkoda  stalą. 

24  O  błędnych  koniach,  klaczach  i  bydle,  jako  się  z  niem  za- 
chować mają. 

25.  O  kradzeniu  zboża  na  polu  w  stertach  złożonego,  abo  siana 
i  o  bojach  przy  tem  uczynionych. 

26.  O  pokradzeniu  ryb  ze  stawu  abo  z  sadzawki. 

27.  Gdyby  co  komu  czasu  pogorzeli  albo  stonienia  zginęło. 

28.  Ktoby  kogo  obwinił  o  występek,  za  który  gardłem  karz%, 
ma  być  złożon  czas  ku  odwodowi. 

Na  tem  koniec  redakcyi  drugie]  Statutu  litewskiego. 

366  artykułów  ma  ta  redakcya;  że  zaś  redakcya  pierwsza  miała 
artykułów  264,  więc  redakcya  druga  bogatszą  jest  w  rozporządzenia 
prawne  od  redakcyi  pierwszej  o  100  przeszło  artykułów.  Gdy  atoli 
już  w  nowelach  wydanych  do  redakcyi  pierwszej  tkwiło  165  gotowych 
postanowień  prawnych,  tedy  wynikałoby  stąd,  że  redaktorowie  dru- 
giego Statutu  nie  zużytkowali  nawet  całego  materyału  w  nowelach 
zawartego  i  że  wskutek  tego  w  tym  Statucie  z  żadnym  nowym  usta- 
wodawczym materyałem  nie  powinniśmy  się  spotkać.  A  jednak  tak 
m'e  jest.  Zanim  w  drugiej  części  pracy  niniejszej  szczegółowo  wyka- 
żemy, czem  się  redakcya  druga  od  redakcyi  pierwszej  różni  i  jaki 
w  niej  nowy  ustawodawczy  zawarty  jest  materyał,  już  teraz  możemy 
zwrócić  uwagę,  że  usiłowania  redaktorów,  na  co  już  w  przywileju 
bielskim  z  r.  1564  król  szczególniejszy  nacisk  położył,  skierowane 
były  przedewszystkiem  ku  ułożeniu  nowego  zupinie,  jednolitego,  po- 
spolitego postępku  prawnego.  Jakoż  rozdział  IV  poprawionego  Statutu, 
poświęcony  temu  przedmiotowi,  prześciga  swą  obszernością  wszystkie 
inne  rozdziały,  gdyż  obejmuje  artykułów  74,  podczas  gdy  w  redakcyi 


STATUT    LITEWSKI.  121 

pierw82sej  odnośny  rozdział  obejmował  zaledwie  artykułów  37,  to  jest 
zaledwie  połowę  tego,  co  objęła  redakcya  poprawiona. 

Ten  postępek  prawny  przeto  wyciska  piętno  charakterystyczne 
na  redakcyi  drugiej  Statutu  litewskiego. 

§  23.  Oo  się  zaś  tyczy  tych  dwóch  przywilei,  jednego  z  r.  1563 
a  drugiego  z  r.  1565,  które  król  Zygmunt  August  przywilejem  wileń- 
skim z  r.  1566  do  Statutu  drugiej  redakcyi  dołączyć  polecił,  to  są 
one  obadwa  wielkiej  doniosłości. 

I  tak  przywilej  z  r.  1663  wydany  jest  w  Wilnie  dnia  7  lipca 
i  zawiera  następujące  postanowienia: 

1.  ponieważ  w  przywileju  horodelskim  postanowionem  zostało, 
iż  ci  tylko  praw  i  swobód  tym  przywilejem  nadanych  używać  mają, 
którzy  są  wyznania  katolickiego  i  do  herbów  przypuszczeni  zostali, 
a  nadto,  że  godności  senatorskich  również  ci  tylko  dostąpić  mogą, 
którzy  wyznają  wiarę  rzymsko-katolicką,  przeto  z  uwagi,  że  i  przed 
wydaniem  przywileju  horodelskiego  istniały  rodziny  zasłużone  wyzna- 
nia greckiego,  które  w  senacie  zasiadały,  znoszą  się  owe  dwa  posta- 
nowienia przywileju  horodelskiego,  tak  że  w  przyszłości  nietylko 
osoby  rzymsko-katolickiego  wyznania,  do  herbów  dopuszczone,  mają 
mieć  udział  w  prawach,  przywilejach,  swobodach  i  dostojeństwach,  ale 
wszystko  wogóle  rycerstwo,  nawet  Rusini,  do  herbów  nie  dopuszczeni, 
byleby  byli  religii  chrześcijańskiej  ^); 

2.  to  zrównanie  stanów  ma  być  na  najbliższym  sejmie,  wspólnie 
przez  Polaków  i  Litwinów  odbyć  się  mającym,  uchwalone. 

Przywilej  zaś  z  r.  1565  wydany  jest  na  sejmie  walnym  wileń- 
skim d.  30  grudnia  i  postanawia: 

1.  że  nowym  wydać  się  mającym  Statutem  i  postępkiem  sądo- 
\ieym  tamże  opisanym  wszystkie  stany  pospołu  rządzić  i  sądzić  się 
mają;  niemniej 

2.  że  stanowi  rycerskiemu  osiadłemu,  zwołanemu  za  listami  ho- 
spodarskiemi,  wolno  odbywać  sejmiki  wedle  zwyczaju  królestwa  pol- 
skiego, nad  sprawami  rzeczy  pospolitej,  im  przez  hospodara  przedstaw 
wionemi,  obradować  i  posłów  na  sejm  walny  wybierać. 

Jeszcze  nie  wysechł  atrament  na  tej  drugiej  poprawionej  redakcyi. 


')  Cóż  na  teo  przywilej  powie  profesor  Małecki ,  który  jest  sdania ,  te  już 
z  fnocy  przywileju  lwowskiego  króla  Władysława  Jagiełły  s.  r.  1432  w^ysnawcy  Ko- 
ścioła wschodniego  milczf^co  do  tych  samych  praw  i  swobód  dopuszczeni  zostali,  jakie 
zastrzeżone  były  wyznawcom  religii  rzymsko-katolickiej.  Chyba  powyższy  przywilej 
JltóIm  Zygmunta  Augusta  dobitnie  wykazuje,  w  jak  grubym  prof.  Małecki  ze  swemi 
zapatrywaniami  zostaje  błędzie. 
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a  już  najbliźase  sejmy  wicbiały  aię  zmusaone  rozpocząć  nową  poprawę 
czyli  redakcyę  trzecią. 

I  tak  na  sejmie  brzeskim  odbytym  w  lipeu  1566,  a  zatem  za- 
ledwie w  cztery  miesiące  po  wydaniu  poprawionego  Statutu,  a  nastę* 
pnie  na  sejmie  grodzieńskim,  odbytym  w  r.  1568  również  w  lipcu, 
uchwalono  poprawę  niektórych  artykułów;  zaś  na  sejmie  wileńskim, 
odbytym  podczas  bezkrólewia  po  królu  Henryku  w  r.  1574  uchwa-* 
łono  aż  dwanaście  nowych  artykułów  do  postępku  sądowego, 

Przedewszystkicmi  wszelako  akt  unii  lubelskiej  z  r.  1569  wy- 
woływał konieczną  potrzebę  przystąpienia  do  ponownej  naprawy  Sta*» 
ttttu.  Aż  do  aktu  unii  lubelskiej  bowiem  Polacy  uchodzili  na  Litwie 
za  cudzoziemców,  podlegali  więe  tym  wszystkim  ograniczeniom  pra^ 
wnym,  jakie  prseeiw  cudzoziemcom  ustanowione  były.  Akt  unii  lubel- 
skiej stworzył  z  Litwy  i  Korony  jedno  nierozdzielne  państwo,  a  oby-<^ 
wateli  obadwu  tych  krajów  zrównał  w  prawach  zupełnie.  W  tym  więe 
kierunku  należało  w  Statucie  odnośną  poprawę  przeprowadzić,  ozyłi 
do  trzeciej  redakoyi  przystąpić,  bo  chociaż  akt  unii  lubelskiej  w  ni-* 
ozem  wewnętrznego  ustawodawstwa  litewskiego  nie  dotykał,  tak  że 
Litwa  i  nadal  swym  osobnym  Statutem  rządzić  się  mogia,  to  jednak 
już  reeesem  sejmu  warszawskiego  z  r.  1564,  a  potem  i  aktem  unii 
lubelskiej  z  r.  1569  wszelkie  postanowienia  praw  litewskich,  wyraie^ 
rzone  przeciw  Polakom  co  do  nabywania  dóbr  ziemskich  na  Litwie^ 
wyraźnie  uchylone  zostały. 

§  24.  Oprócz  tej  trzeeiej  redakcyi  Statutu  litewskiego  dla  samej 
Litwy,  okazywała  się  potrzeba  jeszcze  osobnej  redakcyi  tego  Statutu 
dla  ziemi  Wołyńskiej  i  księstwa  Kijowskiego. 

Przypominamy,  że  już  na  sejmach  wileńskich  z  lat  1551  i  1554 
uchwalonych  zostało  kilkanaście  artykułów  specyalnie  dla  ziemi  wo^ 
łyńskiej;  aktem  unii  lubelskiej  z  roku  1569  ziemia  Wołyńska  wraz 
z  księstwem  Kijowskiem  od  Litwy  oderwaną  i  do  Korony  przyłączoną 
została;  a  jakkolwiek  ziemiom  tym  Statut  litewski  odnośnemi  konsty* 
tucyami  wyraźnie  zachowany  został,  to  jednak  ze  Statutu  tego  roz- 
dział II  wojenny  o  obronie  ziemskie),  jako  wolnościom  koronnym 
przeciwny,  został  całkowicie  uchylony.  Oprócz  tego  dozwolono  tym 
ziemiom,  by  na  swoich  sejmikach  o  poprawie  tego  Statutu  pomyślały. 

Co  do  Statutu  w  samej  Litwie  obowiązującego,  to  już  sejm  lu- 
belski z  r.  1569  uchwalił  poprawę  takowego  i  naznaczył  jako  korre- 
ktorów  Waleryana  biskupa  wileńskiego,  Malchera  Szemiota,  kasztelana 
żmudzkiego,  Mikołaja  Dorohostayskiego,  stolnika  w.  ks.  litewskiego 
i  dzierżawcę  wieluńskiego  a  cywunia  gondzińakiego,  ks.  Łukasza 
Swierskiego,    marszałka   ziemi   źmudzkiej.    Jana  Stecko wi cza   z  woje- 
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wiSdatwa  DOwogfodaJdego,  Beuedył^ta  Juracbę  marszałka,  ks.  Pawła 
Sokolińdciego  podkomorzego  witebskiego,  Jaaa  Skołkę  a  wojewó<łstwa^ 
brzeskiego,  Kierdeja  Krayczewakiego,  sodziego  brsseskiego,  Sieleekiego 
z  województwa  mścisławskiego,  Marcina  Wotocskiewiesui  z  wojewódsK 
twa  mińskiego  i  doktcura  Augustyna  wójta  wileńskiego,  który  to  ostatni 
był  prawdopodobiue  fachowym  prawnikiem  i  doradcą  prawnym  ko^ 
mitetu  korrektorów. 

Ci  korrektorowie  mieli  si^  zebrać  w  Wilnie  na  św,  Marcin,  tam 
korrekttiry  ddconać  w  ten  sposób,  iiby  Statnt  litewski  sgodzió  jak 
najbardziej  ze  Statutem  pdskim,  by  w  catem  państwie  jednakowe 
prawo  było,  i  tak  [-prawiony  Statut  na  najblilsay  sejm  walny 
przynieść. 

Czy  ci  korrektofowie  wywiązali  się  a  włożonego  na  nich  zadania 
i  o  ile,  nie  wiemy,  gdyi  dopiero  w  daiewięó  lat  później,  mianowicie 
na  sejmie  walnym  warszawskim  r.  1518  uchwalono  ponownie  pray^ 
stąpić  do  poprawy  całego  Statutu  litewskiego  i  postanowiono,  ie  sej^ 
miki  w  województwach  księstwa  litewskiego  mają  się  zebrać  na  dzień 
23  maja  1578,  poprawę  Statutu  uchwalić  i  tę  poprawę  na  sejmik 
janenJny  litewski  do  Ifowogródka  na  ńw,  Michał  naznaczony  odnieść, 
pooaem  ta  poprawa  na  sejmie  koronnym  blizko  prayszłym  do  konfir- 
maoyi  królewskiej  praedatawionąby  być  miata. 

Otóż  gdyby  konrektorowie  do  poprawy  Statutu  litewskiego  na 
sejmie  lubelskim  r.  1569  naznaczeni  byli  wypracowali  rzeczywiście 
jaki  projekt  poprawionego  Statutu,  choćby  nawet  zupełnie  nieprzy*** 
dainy,  byłaby  o  tem  w  konstytucyi  sejmu  warszawskiego  z  r.  1578 
niewątpliwie  wzmianka,  że  albo  ten  projekt  okazał  się  niedostatecznym 
i  uchylony  zostaje,  albo  że  nad  nim  sejmiki  mają  się  zastanawiać; 
zupełne  przemilczenie  onegoż  w  konstytucyi  sejmu  warszawskiego 
z  r.  1578  dowodzi,  że  wzmiankowani  korrektorowie  woale  się  do  pracy 
nie  zabrali. 

Ale  i  dla  Podola,  Wołynia  i  Ukrainy  okazywała  się  konieczna 
potrzeba  podjęcia  poprawy  Statutu  litewskiego,  raz  że  już  na  sejmie 
labelskim  z  r.  1569  Statut  ten  przez  uchylenie  całkowite  rozdziału  dru^ 
^ego  o  obronie  ziemskiej,  jako  wolnościom  koronnym  przeciwnego, 
uległ  znacznej  korrekturze,  a  rozdział  ten  innemi  postanowieniami, 
zgodnemi  z  prawem  polskiem,  zastąpiony  być  musiał,  powtóre,  że  już 
na  sejmie  koronacyjnym  króla  Stefana  z  r.  1576,  a  następnie  na  sej- 
mie walnym  warszawskim  z  r.  1578  uchwalone  zostały  pewne  arty- 
kuły nowe  specyalnie  dla  województw  wołyńskiego,  kijowskiego  i  bra- 
cłaii^skiego,  a  po  trzecie,  że  jeżeli  dążeniem  było,  aby  Statut  litewski 
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wogóle  Zgodzić  z  prawem  polskiem,  to  Statnt  litewski,  obowiązujący 
na  Wołyniu,  Podolu  i  Ukrainie  tem  bardziej  musiał  być  przystosowany 
^o  prawa  polskiego,  skoro  te  ziemie  od  Litwy  odłączone  do  Korony 
wieczyście  przyłączone  zostały. 

Na  sejmie  warszawskim  z  r.  1581  ustanowiony  został  osobny 
trybunał  dla  wielkiego  księstwa  litewskiego,  a  zarazem  postanowiono, 
że  poprawa  Statutu  litewskiego  ma  być  w  ten  sposób  dokonana,  iżby 
w  nim  nic  unii  przeciwnego  pozostawionem  nie  było,  i  na  najbliższym 
sejmie  do  konfirmacyi  przedłożona.  Upłynęło  jednak  znowu  siedm  lat, 
odbył  się  tymczasem  sejm  warszawski  z  r.  1582,  na  którym  poprawa 
Statutu  litewskiego  w  roku  przeszłym  zapowiedziana,  powinna  była 
być  przedłożona,  lecz  o  poprawie  tej  pomniki  zupełnie  milczą. 

Dopiero  na  sejmie  koronacyjnym  króla  Zygmunta  III  z  r.  1588 
został  poprawiony  Statut  litewski  czyli  Statut  trzeciej  redakcyi  przed- 
łożony i  zatwierdzony  i  w  tymże  jeszcze  roku  w  języku  ruskim 
w  Wilnie  u  Mamonicza  drukiem  ogłoszony.  Polskie  wydanie  tego 
Statutu  z  r.  1588,  o  którym  niektórzy  bibliografowie  wspominają,  nie 
istniało  wcale.  A  gdy  tąź  samą  konstytucyą  sejmu  koronacyjnego 
z  roku  1588  zatwierdzone  zostały  województwom  kijowskiemu,  wołyń- 
skiemu i  bracławskiemu  ich  wszystkie  prawa  i  przywileje,  a  zwłaszcza 
prawa  nadane  podczas  unii  lubelskiej  z  r.  1569,  a  więc  przedewszyst- 
kiem  Statut  litewski  z  opuszczeniem  rozdziału  drugiego  wojennego, 
a  natomiast  z  dodaniem  możebnych  poprawek  na  sejmikach  tych  ziem 
uchwalonych,  przeto  odtąd  zaczął  Statut  litewski  obowiązywać  w  dwóch 
odmiennych  redakcyach,  jednej  litewskiej,  ogłoszonej  drukiem  u  Mamo- 
nicza roku  1588,  drugiej  wołyńskiej,  która  nigdy  dotąd  drukiem  ogło- 
szoną nie  została,  a  obejmowała  Statut  litewski  drugiej  redakcyi 
z  opuszczeniem  rozdziału  drugiego  wojennego,  a  z  możebnemi  popraw- 
kami na  sejmikach  uchwalonemi. 

W  roku  1614  wyszedł  ten  Statut  litewski  trzeciej  redakcyi  po 
raz  pierwszy  w  polskim  przekładzie  w  Wilnie  u  Mamonicza.  Tego 
polskiego  wydania  dokonał  Lew  Sapieha,  podkanclerzy  wielkiego  księ- 
stwa litewskiego.  O  redaktorów  tej  ostatniej  redakcyi  Statutu  litew- 
skiego nie  ma  się  co  i  pytać,  skoro  redaktorowie  na  sejmie  lubelskim 
z  r.  1569  naznaczeni,  jak  wyżej  wykazaliśmy,  nic  nie  zrobili,  a  po- 
prawa Statutu  następowała  naprzód  na  sejmikach  powiatowych  litew- 
skich, potem  na  sejmiku  jenerale  nowogrodzkim,  a  zapewne  i  na  sej- 
mie walnym  koronacyjnym  coś  się  do  niej  przydało.  Nie  ma  więc 
ona  żadnych  specyalnych  redaktorów. 

W  roku  1619   wyszedł   ten  Statut  ponownie  drukiem  w  Wilnie 
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U  Mamonicza  w  języku  polskim  i  to  w  dwóch  nakładach,   z  którycL 
jeden  nosi  datę  17-go,  drugi  27-go  kwietnia. 

W  r.  1648  u  Elerta  w  Warszawie  wyszło  wydanie  trzecie  pol- 
skie tego  Statutu. 

W  r.  1693  w  Wilnie  w  drukarni  Jezuitów  wyszło  wydanie  czwarte, 
a  w  r.  1744  w  Wilnie  również  u  Jezuitów  wydanie  piąte  w  dwóch 
nakładach,  wreszcie  w  r.  1786  w  Wilnie  w  drukarni  JEM.  przy  Aka- 
demii wydanie  szóste  i  ostatnie  z  czasów  niezależności  rzeczypospolitej. 
Od  czasów  unii  lubelskiej  wszystkie  poprawy  Statutu  litewskiego 
i  nowele  do  niego  uchwalane  były  na  sejmach  koronnych,  gdyż  Litwa 
odtąd  już  swoich  osobnych  sejmów  nie  miała. 

§  25.  Rozpatrując  się  w  treści  redakcyi  trzeciej  Statutu  litew- 
skiego, przychodzimy  do  przekonania,  iż  ona  się  opiera  zupełnie  na 
rozkładzie  rozdziałów  redakcyi  drugiej,  zawiera  w  sobie  tak  jak:  re- 
dakcya  druga  rozdziałów  czternaście,  w  tymże  samym  porządku  ko- 
lejnym po  sobie  następujących,  tylko  jest  co  do  treści  od  redakcyi 
drogiej  znacznie  bogatsza^  gdyż  obejmuje  razem  artykułów  486,  a  za- 
tem o  120  artykułów  więcej,  jak  redakcya  druga,  a  o  222  artykułów. 
więcej  od  redakcyi  pierwszej. 

I  tak  roz.  I  o  osobie  hospodarskiej,   obejmuje   w  redakcyi  dru- 
giej  artykułów  30,    zaś   w  trzeciej    artykułów  35;    roz.  II   o  obronie 
ziemskiej,  obejmuje  w  redakcyi   drugiej    artykułów  29,  podczas  gdy 
w  redakcyi  trzeciej  wyjątkowo  tylko  artykułów  27;  roz.  III  o  pomno- 
żeniu w.  ks.  litewskiego   i  wolnościach  szlacheckich,  obejmuje   w  re^ 
dakcyi  drugiej  artykułów  41,   zaś   w  trzeciej    artykułów  51;   roz.  IV 
o    sędziach   i    sądach   obejmuje    w   redakcyi   drugiej    artykułów    74,, 
w  trzeciej  zaś  105;  roz.  5  o  oprawie,  posagu  i  wianie  obejmuje  w  re- 
dakcyi  drugiej    artykułów    18,    natomiast   w   trzeciej    artykułów   22; 
roz.  VI  o  opiekach  obejmuje  w  redakcyi  drugiej  artykułów  13,  w  trze- 
ciej artykułów  15;  roz.  Vn  o  imionach  zastawionych  obejmuje  w  re- 
dakcyi drugiej  artykułów  24,  w  trzeciej  31;  roz.  VIII  o  testamentach 
nie  znajdujący  się  wcale  w  redakcyi  pierwszej,  obejmuje  w  redakcyi 
drogiej   artykułów  8,  zaś  w  redakcyi  trzeciej   artykułów  9;   roz.  IX 
o   podkomorzych,  granicach  i  miedzach  obejmuje  w  redakcyi  drugiej 
artykułów  21,  natomiast  w  trzeciej  artykułów  32;  roz.  X  o  puszczach, 
łotwach,  drzewie  bartnem,  jeziorach  i  sianożęciach,  obejmuje  w  redakcyi 
drogiej  artykułów  17,  zaś  w  trzeciej  artykułów  18;   roz.  XI  o  głów-^ 
szcsyznach  szlacheckich  obejmuje  w  redakcyi  drugiej  artykułów  35^ 
sań   w  trzeciej  artykułów  68;  roz.  XII  o  główszczyznach  ludzi  prosty  cl  t 
obejmuje   w  redakcyi  drugiej  artykułów       ,  zaś  w  redakcyi  trzeciej 
artykułów  24;   roz.  XIII  o  grabieżach  i  nawiązkach   obejmuje  w  re- 
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^akcyi  drugiej  artykułów  14,  zaś  w  redakcyi  tnseeiej  również  arty*- 
kułów  14;  roz.  XIV  wreszcie  o  kradzieżach,  obejmuje  w  redakeyi 
drugiej  artykułów  28,  zaś  w  trzeciej  redakeyi  artykułów  37. 

Kiedy  w  roku  1647  na  Sejmie  warszawskim  pozwolono  ogłosić 
ponownie  drukiem  Statut  litewski,  wtedy  postanowiono  zarazem,  aby  re- 
wizorowie  do  rewizyi  ksiąg  województwa  wołyńskiego,  mianowicie  pod- 
kofiiorskich,  ziemskich,  grodzkich,  burgrabskich  i  wójtowskich  depQ<^ 
towani.  zajęli  się  także  skorygowaniem  Statutu  wcJyńsłdego  i  takowy 
do  druku  podali. 

Na  sejmie  warszawridm  r.  1667  ponowiono  zezwolenie  na  wy- 
drukowanie Statutu  wołyńskiego,  przyczem  postanowiono,  że  deputaci 
do  korektury  Statutu  tego  i  wydrukowania  onegoż  na  sejmiku  rela^ 
tionis  obrani  być  mają. 

Mimo  to  Statut  wołyński  nie  został  dotąd  nigdy  drukiem  ogfo- 
sztmy. 

§  26.  Statut  litewski  pomiędzy  pomnikami  prawodawczymi  pol- 
skimi niewątpliwie  najcelniejsze  zajmuje  miejsce  i  należy  mu  się 
niezawodnie  pierwszeństwo  nawet  przed  ustawodawstwem  wiślicko- 
piotrkowskiem  króla  Kazimierza  Wielkiego.  Chociaż  bowiem  ustawT>- 
dawstwo  wiślicko-piotrkowsltie  króla  Kazimierza  Wielkiego  niemal 
o  dwieście  lat  Statut  litewski  wyprzedza  i  wskutek  tego  zupełnie  inną 
miarą  mierzonem  byó  winno,  jak  Statut  litewski,  to  i  tak  nawet  mima 
tej  nierównej  miary  zalety  Statutu  litewskiego  pozostawiają  daleko  za 
sobą  ustawodawstwo  wiślicko-piotrkowskie  króla  Kazimierza  Wielkiego. 

Pbdczas  bowiem,  kiedy  ustawodawstwo  wiilicko-piotAowskie 
króla  Kazimierza  Wielkiego  nosi  na  sobie  przedewszystkiem  cechę  ze^ 
brania  zwyczajów  prawnych,  z  dawna  istniejących  i  W3rplenienia  za- 
gnieżdżonych nadużyć,  a  ustanowienie  nowych  przepisów  prawnydi 
najmniejszą  w  tern  ustawodawstwie  zajmuje  cząstkę,  system  tez  pra- 
wny nie  jest  woale  obmyślany  ani  przeprowadzony,  to  Statut  lite^vBki 
.nie  rozporządzał  prawie  wcale  żadnym  materyatem  prawa  zwyczaje^' 
wegó,  stąd  czynnik  ustawodawczy  w  nim  przeważa,  system  też  jest 
jak  na  owe  czasy  dobrze  obmyślany  i  konsekwentnie  przeprowadzony. 
A  i  tego  nie  należy  pomijać,  że  na  taki  doniosłj-  pomnik  zdobył  się 
naród,  który  nie  miał  żadnej  swojej  kultury  starodawnej  rodffimej, 
dopiero  od  półtora  wieku  zetknął  s\{^  z  kulturą  zachodnią,  a  i  tę  kul- 
turę brał  dopiero  z  drugiej  ręki.  gdyż  za  pośrednictwem  PolskL 

§.  27.  Aby  ocenić  doniosłość  Statutu  litewskiego,  należałoby  się 
rozpatrzyć  w  jego  zawartości,  w  jego  systemie  oraz  idei  przewodniej 
postanowień  prawnych. 

Praca  to  jednak  arrymozolna  rozpatrywać  około  jkS  tysiąca  po- 
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stanowień  prawnych;  warto  się  prseto  Eapytaó,  oiy  gdy  Statut  litew^ 
ski  wyaiedłssy  aapełnie  z  uiycia,  stał  się  jaś  pomnikmn  martwym, 
opłaci  się  dla  badadsa  polski^io  tak  znooolna  praca?!  Ocsywiście  oho- 
doiłoby  prsedewsEystkieni  o  to,  źe  gdy  Statut  litewski  powstał  w  pót-« 
torą  wieku  po  pierwszej  unii  Litwy  z  Polską  i  już  na  pierwszy  rzut 
oka  nosi  na  sobie  niewątpliwe  znamiona  wpływu  ducha  prawa  pol- 
skiego^ czy  szczegółowa  analiza  Statutu  litewskiego  moie  przynieść 
jakie  nowe  zdobycze  dla  prawa  polskiego  i  jego  historyi. 

W  tqj  mierze  sprawa  tak  się  przedstawia,  Ae  w  Statucie  litew- 
skim powinniśmy  znaleść  olementa  trzech  różnych  praw.  W  fńerwssej 
linii  powinniśmy  w  nim  znaleśó  dawne  prawo  zwyczajowe  litewskie; 
a  ten  msteryał  powinien  być  przewa&jącym. 

Nastę^mie  Litwa  jui  za  eaaeów  pogańskich  a  potem  długo  je^ 
sacae  po  przyjęciu  chrześcijaństwa  zostawała  pod  silnym  wpływem 
kultury  ruskiej.  Niepodobna  więc  przypuśóió,  iżby  takie  pewne  poję^ 
cia  prawne  e^yli  prawo  zwyczajowe  rusłcie  nie  miało  nsyskati  na  Lis- 
twie prawa  obywatelstwa. 

Wobec  tego  winny  się  w  Statucie  litewskim  nnaleśd  takite  eł^ 
ittenta  prawa  zwyozig  owego  ruskiego,  i  to  ze  względu  na  kilku  wie* 
kowy  wpływ  kultury  ruskiej,  również  w  pokaźnfj  ilości. 

Wnsezcie  od  r.  1386  zostaje  Litwa  pod  wpływam  kultury  p<^ 
skiej,  która  kulturę  ruską  zwcJna  na  Litwie  raguje.  Zwłaszcza  swo^ 
body  szlaohity  polskiej  były  dla  bojarów  litewskich,  przyzwyczajo- 
nych do  nieograniczonej  samowoli  swych  k»ąźąt,  niedoścignionym 
ideałem. 

Zresztą  i  wielcy  książęta  litewsuy  b^dąc  równocześnie  krtMam 
polskimi,  brali  sobie  często  z  urządzeń  prawnych  polskich  wzór  do 
BafHrowadzenia  podobnych  instytucyj  na  Litwie. 

W  takich  razach  nazwyczaj  prawo  polskie  bywało  wyraźnie  sta- 
lli ane  jako  wzór,  który  na  Litwie  naśladować  miana  A  więc  i  pra* 
^a  polskiego  clementa  znaleśó  się  powinny  w  Statucie  litewskim. 

Otóż  chodziłoby  o  to,  c«y  za  tymi  elementami  prawa  polskiego, 
które  wobec  elementów  rodzimych  litewskich  i  ruskich  w  Stalnieie 
litewskim  tylko  poślednie  zajmowa^S  mogą  miejsce^  warto  podejmowad 
pr^ioę  analizy  pół  tysiąca  artykułów  Statutu  litewskiego,  a  to  tem  bar^ 
d^ej,  gdy  te  elementa  prawa  polskiego  nie  będą  wcale  rzeczą  nową, 
^le  ze  statutów  i  innych  pisanych  prawa  polskiego  pomników  rzeczą 
dobrze  znaną. 

Na  to  po  głębszej  rozwadze  musimy  daó  odpowiedź,  że  owe  mo-* 
^y-wa,  któreby   przeciw   szczegółowej    analizie   Statutu  litewskiego  dla 
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uzyskania  zeń  zdobyczy  dla  prawa  polskiego  przemawiały,  są  tylko 
pozorne,  podczas  gdy  w  rzeczywistości  rzecz  się  ma  wręcz  przeciwnie. 

A  naprzód  my  lnem  jest  przypuszczenie^  aby  elementa  prawa 
polskiego  tylko  poślednie  w  Statucie  litewskim  zajmowały  miejsce, 
i  jakoby  elementami  rodzimego  prawa  zwyczajowego  litewskiego  i  prsr- 
wa  zwyczajowego  ruskiego  przeważone  były.  Zachodzi  bowiem  prze- 
dewszystkiem  poważna  wątpliwość,  czy  istniało  kiedykolwiek  rodzime 
prawo  zwyczajowe  litewskie,  silniej  rozwinięte.  W  tej  mierze  bardzo 
pouczającym  jest  szereg  przywilejów  wydanych  dla  Litwy,  przez 
pierwszych  sześciu  Jagiellonów.  Treść  tych  przywilejów  rozebraliśmy 
już  wyżej  szczegółowo,  nie  obejmują  one  nawet  90  artykułów  pra- 
wnych, przedstawiają  zatem  zaledwo  trzecią  część  postanoyneń  pra- 
wnych zawartych  w  pierwszej  redakcyi  Statutu  litewskiego.  Otóż 
gdyby  z  doby  pogańskiej  Litwy  istnicJo  jakieś  rodzime  prawo  zwy- 
czajowe litewskie,  to  byłoby  ono  niewątpliwie  znalazło  przedewszyst- 
kiem  swój  wyraz  w  owych  najstarszych  przywilejach  pierwszych 
sześciu  Jagiellonów,  czyli  w  owych  86  artykułach,  przez  nas  z  owych 
przywilejów  wynotowanych.  Tymczasem  przeglądając  skrupulatnie 
owych  86  najdawniejszych  artykułów  prawa  pisanego  litewskiego^ 
przychodzimy  do  przekonania,  iż  pomiędzy  nimi  artykuły,  któreby 
na  sobie  nosiły  cechę  prawa  zwyczajowego,  dającego  się  odnieść  je- 
szcze do  doby  pogańskiej,  są  rarissimi  nantea  in  gurgite  v<Mto, 

I  tak  w  przywileju  wileńskim  z  r.  1387  dwa  są  tylko  artykuły, 
mogące  być  uważane  za  starodawne  zwyczaje,  mianowicie,  że  bojaro- 
wie do  żadnych  innych  posług,  krom  budowy  nowych  i  naprawy 
starych  grodów  pociągam  być  nie  mogą,  niemniej  że  służbę  wojenną 
na  własny  koszt  i  niebezpieczeństwo  odbywać  winni 

W  przywileju  horodelskim  z  r.  1413  jedno  tylko  rozporządzenie 
nosi  na  sobie  cechę  prawa  zwyczajowego,  mianowicie  że  bojarowie 
winni  księciu  składać  daniny  wedle  dawnego  zwyczaju. 

W  przywileju  ziemskim  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1457 
żaden  artykuł  nie  nosi  na  sobie  cechy  prawa  zwyczajowego,  i  dopiero 
w  statucie  z  r.  1492  grupa  artykułów  odnosząca  się  do  kradzieży 
i  sposobu  karania  złodziei,  może  się  na  prawie  zwyczajowem  opierać. 
W  tym  statucie  z  r.  1492  jeszcze  dwa  artykuły,  mianowicie  artykuł 
w  przedmiocie  znalezionego  zbłąkanego  bydlęcia  oraz  artykuł  doty- 
czący obowiązków  moszczenia  mostów,  mogą  w  prawie  zwyczajowem 
mieć  swoje  źródło.  Wreszcie  Statut  o  przy  sądach  z  r.  1509  może  być 
również  na  dawnych  zwyczajach  oparty. 

Taki  jest  poczet  artykułów,  które  zawarte  w  najstarszych  przy- 
''nlejach  prawa  litewskiego  z  czasów  pierwszych  sześciu  Jagiellonów, 
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mogłyby  uchodzió  za  prawo  zwyczajowe.  Poczet  to  tak  drobny,  iż  nie 
może  ulegać  najmniejszej  wątpliwości,  iż  rodzime  prawo  zwyczajowe 
litewskie,  mogące  pochodzić  jeszcze  z  doby  pogańskiej,  na  redakcyę 
Statutu  litewskiego  żadnego  prawie  nie  wywarło  wpływu,  gdyż  nie 
istniało  wcale.  Nie  mogło  zaś  istnieć  ani  się  wytworzyć  dla  tego,  że 
Łdtwa  rządzoną  była  przez  swoich  książąt  despotycznie,  a  despotyzm 
ten  był  tak  daleko  posunięty,  wola  księcia  tak  daleko  nawet  do  pry* 
watnych  stosunków  sięgała,  że  syn  po  ojcu  bez  zezwolenia  księcia  nie 
mógł  dóbr  ziemskich  dziedziczyć,  ani  ojciec  swej  córki  bez  zezwole- 
nia księcia  nie  mógł  wedle  upodobania  wydać  za  mąż.  W  takich  wa- 
runkach prawo  zwyczajowe  nie  mogło  się  wytwarzać  ani  rozwijać. 

A  jeżeli  w  dobie  pogańskiej  prawo  zwyczajowe  rodzime  litew- 
skie nie  miało  warunków  rozwoju,  to  z  tych  samych  powodów  nie 
może  być  mowy,  iżby  w  dobie  pogańskiej  Litwa  przejmowała  zwy- 
czaje prawne  Rusinów. 

Od  chwili  zaś  przyjęcia  chrześcijaństwa  o  wjrfywie  prawa  zwy- 
czajowego ruskiego  na  rozwój  prawa  litewskiego  już  nie  może  być 
mowy.  Litwini  zetknęli  się  z  Polakami  i  znaleźli  u  nich  swobody,  o  któ- 
rych żaden  Litwin  ani  Rusin  nawet  marzyć  nie  mógł.  Odtąd  wzrok 
Ldtwinów  skierowany  jest  stale  w  stronę  Polski,  skąd  bezustannie  biorą 
sobie  wzory  do  swych  urządzeń  prawnych,  i  to  tak  dalece,  że  ksią- 
żęta litewscy  wielokrotnie  w  swych  przywilejach  wyraźnie  stanowią, 
że  wzór  tej  lub  owej  instytucyi  ma  być  naśladowany  ze  zwyczajów 
-w  Polsce  obowiązujących. 

Od  chwili  przyjęcia  chrześcijaństwa  przez  Litwę  już  tylko  insty- 
tacye  prawa  polskiego  jedyny  i  wyłączny  wywierały  wpływ  na  kształ- 
cenie się  i  rozwój  prawa  litewskiego. 

Jeśli  zatem,  jak  wykazaliśmy,  rodzime  prawo  zwyczajowe  litewskie 
nader  drobnego  tylko  dostarczyć  mogło  materyału  do  formowania  prawa 
litewskiego,  a  prawo  zwyczajowe  ruskie,  jeszcze  drobniejszego,  jeśli 
nie  żadnego,  to  stąd  wynika,  że  w  Statucie  litewskim  w  pierwszym 
rzędzie  i  przedewszystkiem  z  materyałem  z  prawa  polskiego  zaczer- 
pniętym mamy  do  czynienia. 

Ale  gdyby  i  tak  nawet  było,  to  skoro  prawo  polskie  ze  statutów 
jest  nam  dobrze  znane,  tedy  przy  najskrupulatniejszym  nawet  roz- 
biorze Statutu  litewskiego  niczego  nowego  dla  prawa  polskiego  się  nie 
ilowiemy. 

Otóż  tak  źle  nie  jest  bynajmniej.  Wiadomo  przecież,  że  w  Polsce 
Tricków  średnich  obok  prawa  statutowego  czyli  pisanego,  rozwijało  się 
s-wobodnie  i  do  wielkiego  znaczenia  dochodziło  prawo  zwyczajowe, 
Ictóre    nieraz    nawet  z  postanowieniami    statutów    pisanych    zostawało 
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W  sprzeczności.  To  formowanie  się  prawa  zwyczajowego  odnieść  na- 
leży do  aatonomii,  jakiej  każda  dzielnica  rzeczypospolitej  osobno  uży- 
wała, a  która  za  sobą  pociągała  ten  skutek,  że  nawet  powszedme  dla 
całej  rzeczypospolitej  uchwalane  ustawy,  wydawane  były  dla  każdej 
dzielnicy  osobno  ze  zmianami,  przez  tęż  dzielnicę  żądanemi.  Dziido 
się  tak  jeszcze  nawet  za  Kazimierza  Jagiellończyka,  kiedy  Polska  już 
od  półtorasta  lat  skonsolidowane  państwo  stanowiła. 

Otóż  z  tych  praw  zwyczajowych  poszczególnych  dzielnic  tylko 
zwyczaje  ziemi  krakowskiej  zostały  zebrane  i  w  statucie  ł^askiego 
ogłoszone;  natomiast  zwyczaje  innych  dzielnic  dawnej  Polski  nie  są 
nam  zgoła  znane.  Nie  można  zatem  mówić,  żeby  prawo  statutowe 
obejmowało  całość  postanowień  prawa  polskiego,  niemniej*  by  wszystkie 
instytucye  i  postanowienia  prawa  polskiego  były  nam  dobrze  znana 
A  jeśli  tak,  jeśli  istnieją  niewątpliwie  i  takie  postanowienia  prawa 
polskiego,  zwłaszcza  zwyczajowego,  które  nam  dotąd  wcale  znane  nie 
są,  to  analiza  szczegółowa  Statutu  litewskiego  może  nam  łatwo  odkryć 
niejedno  takie  zagubione  postanowienie  prawa  zwyczajowego  polskiego, 
o  którem  z  innych  pomników  prawa  polskiego  nie  mamy  żadnej  wia- 
domości. 

Wobec  tego  możemy  śmiało  przystąpić  do  szczegółowej  analizy 
postanowień  prawnych  Statutu  litewskiego  i  nie  szczędzić  żadnych 
trudów  w  tej  mierze,  gdyż  praca  w  tym  kierunku  wyłożona,  niewąt^ 
pliwie  sowicie  się  opłaci. 

Zanim  jednak  będziemy  mogli  przystąpić  do  rozważenia,  które 
postanowienia  Statutu  litewskiego  wzięte  są  z  prawa  polskiego  i  z  ja- 
kich statutów,  musimy  poprzednio  zapoznać  się  dokładnie  z  treścią 
wszystkich  postanowień  w  statucie  litewskim  zawartych,  niemniej  zba- 
dać  stopniowe  mnożenie  się  tych  postanowień  czyli  rozwój  poszcze- 
gólnych instytucyj  prawnych,  oraz  zmiany  tych  postanowień,  z  bie- 
giem czasu  dokonywane,  a  to  przez  szczegółowe  porównywanie  wszy- 
stkich trzech  redakcyi  Statutu  ze  sobą. 

To  porównanie  treści  pojedynczych  redakcyj  statutu  ze  sobą, 
stanowić  będzie  przedmiot  drugiej  części  niniejszej  rozprawy. 


-<m- 


€  dacie  ugody  Małopolskiej  duchowieństwa  ze  szlachtą 

za  biskupstwa  Zbigniewa  Oleśnickiego. 


Napisał 

Dr.  Antoni  Prochaska. 


Na  caem  oparta  hipotesa  prof.  Ulanowikiego.  —  Dowody  negatywne  prof.  Balcera 

praeciw.ko  olej  mówiące.  —  Uzapełnienia  dowodów.  —  Stanowcze  motywa  co  do  daty 

spornej.  —  Nieścisłość  dotychczasowych  nazw  pomnika.  —  Jak  nazwać  pomnik  ugody 

Małopolskiej.  —  Wnioski  wypływające  z  ustalenia  daty. 

Nad   zabytkami,  dotyczącymi  ugody  Małopolskiej  szlachty  z  du- 
chowieństwem w  czasach,  gdy  Zbigniew  Oleśnicki  był  biskupem  kra- 
kowskim, zdaje  się  ciężyć  jakiegoś  rodzaju  fatum.  Trzy  mamy  pomniki 
dotyczące  tej  ugody.  Pierwszym  są  t.  zw.  Concardaia  dominarum  laieo- 
rum    cum  praelatU    ecclesiae    Anno    MCCCCXL   w  wydaniu    Heyzmana 
w  IV  t.  Starodawny rh  pr,  pol.  pomników;  drugim   t.  zw.  Lauda  Craco- 
uiensia   wydane   przez  Bandtkiego   w  lua  polonicum  p.  240,   pod   datą 
1447  r.;   trzecim   uchwała   w  przedmiocie   dziesięcin,   przypominająca 
brzmieniem  swem  dwa  końcowe  postanowienia  drugiego  pomnika,  wy- 
dana w  Codex  ep.  Yiioldi  p.  CVII — CVIII,  również  jak  i  oba  poprze- 
dnie ponmiki  niezaopatrzona  w  datę,  której  powstanie  wydawca  od- 
nosił   do  lat   1434 — 1440.    Otóż  zaznaczyć  należy  zaraz  na  początku, 
żo  juLŻ  same   tytuły  ponmików   wspomnianych   są  wprost  niemożliwe. 
I   tak  Concordała   nie  są  bynajnmiej  pomnikiem  jakiejś  ugody  ducho- 
i^eństwa   ze  szlachtą,    lecz  tylko  odpowiedzią    pierwszego   na  petita 
drug^iej  —  Lauda  Cracauiemia^  lubo  je  tak  nazwał  Bandkie,   a  propo- 
jiuje   tę  samą  nazwę  Laudum  Cracouiense  i  prof.  Balzer  w  Studyach  nad 
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prawem  polskiem  p.  117,  również  niczem  nie  usprawiedliwioną  mają: 
nazwę,  chociaż  stosowniej szą,  aniżeli  im  ją  nadaje  prof.  Ulanowski, 
który  je  Laudum  Yartense  nazywa  (Rozprawy  i  Spraw.  Wydz.  hist-fil. 
XXI  p.  173  i  nn.).  Również  i  trzeci  pomnik  nazwano  niewłaściwie 
Uchwałą,  jest  ona  raczej  rozporządzeniem  bisknpa,  jak  to  zdaje  się 
wypływać  z  ostatnich  słów  jego,  któremi  zobowiązując  duchownego 
do  modłów  za  oddającego  dziesięcinę,  dodaje:  in  quo  ipsius  consciendam 
oneramus. 

Podobnie  jak  z  tytułami  ma  się  rzecz  i  z  datami  pomników;  że 
pierwszy  pomnik  jest  pod  niemożliwą  datą   1440  r.  przez   wydawcę 
pomieszczony,  na  to  godzą  się  wszyscy  uczeni,  którzy  w  tym  przed- 
mocie  głos  zabierali  ^);  gorszem  nierównie  jest,  że  i  dotąd  niema  zgody 
co  do  roku,  do  któregoby  odnieśó  należało;  podczas  gdy  bowiem  Ula- 
nowski  odnosi  czas  powstania  ponmika  do  daty  po  powstaniu  drugiego 
pomnika,  bardzo  trafnie  dowodzi  prof.  Balzer,  że  odpowiedź  ta  ducho- 
wieństwa na  petita  szlachty   musiała  przecież   poprzedzić   ostateczną 
ugodę,    którą  przedstawia    drugi  pomnik.     Cóż  dopiero  rzec   o  dacie 
drugiego  pomnika?    Bandtkie  podał  go  pod   1447  r.,  na  podstawie 
końcowej  zapiski  przepisywacza,   który  niewątpliwie  pod  tą  datą  po- 
mnik przepisał;  Ulanowski,  który  inną  nazwę  pomnikowi  nadaje,  ani- 
żeli pierwszy  wydawca,   odnosi  czas   napisania   do  r.  1434,   kiedy  to 
odbywał  się   sejm  warcieński,   na  którym   według  dopisku  przepisy- 
wacza  pomnika  miały  zapaść  uchwały.     Prof.  Balzer  dowiódłszy,  że 
pomnik  pierwszy,  owe  Concardata,  nie  mogły  wcześniej  powstać,  ani- 
żeli w  1435  r.,  tudzież,  że  pomnik  drugi  jako  pochodny,  jako  wynik 
i  następstwo  układów,  musi  być  późniejszym ,   odnosi  jego  powstanie 
do  początku  1437  r.   i  tak  datę  ustala   w  swem  Corpus  luris  Polonid 
p.  58.   Dowody  tego  uczonego,  które  zaraz  poznamy,  a  który  propo- 
nuje odnieść  trzeci  pomnik,  ową  Uchwałę,  do  okresu  bezpośrednio  po- 
przedzającego  wydanie  Laudum^    nie  zdołały  jednak   przekonać   prof. 
Ulano wskiego  ani  co  do  nazwy  ani  co  do  daty,  nie  mówiąc  już  wcale 
o  genezie   i  stosunku  pomnika  nazwanego  Laudum  do  dwóch  innych 
pomników,  to  też  w  naj  no  wszem  wydaniu,  pomieszczonem  w  Archiwum 
komisyi    historycznej    t.  VI  p.  167  i  nn.  nazywa  je  Laudum   VarUnse 
i  odnosi  do  r.  1434.  Ten  właśnie  wzgląd  różnicy,   zachodzącej  w  za- 
patrywaniach  na  datę  powstania    tak   ważnego  pomnika,   jakim  j^t 
owa    Ugoda    duchowieństwa    i    szlachty    małopolskiej,    spowodowuje 


*)  Mam  tu  na  mjkli  w  szczególności  dwie  prace:  prof.  Ulanowskiego  Laudum 
Yartense  w  XXI  t.  Rozpr.  Akad.  Umiej,  i  Landam  Cracoviense  prof.  BaUera  w  jego 
Studyach  nad  prawem  polskiem  p.  123  i  nn. 
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niBiejszą  próbę  treściwej  kontroli  wyników  obu  uczonych  i  ostate- 
cznego zgodzenia  się  na  jeden  lub  drugi  wynik,  w  ogólności  próbę 
ustalenia  daty.  Rozstrzygnięcie  takiej  drobnej  na  pozór  kwestyi,  jaką 
jest  data,  jest  dla  nas  i  z  tego  względu  wielkiej  wagi,  że  tylko  po 
stanowczej  odpowiedzi  na  tę  dotychczas  wątpliwą  kwestyę,  można  zdad 
sobie  sprawę  z  wypadków,  które  były  następstwem  tej  ugody  Mało- 
polskiej, można  zrozumieć  znaczenie  aktu,  również  nie  datowanego, 
a  będącego  unikatem  w  całej  historyi  naszej.  Mowa  tutaj  o  związku 
rodów  ziemiańskich,  zawiązanym  w  celu  obrony  społeczeństwa  od  no- 
winek czeskich.  W  pomniku  wydanym  przez  prof.  Caro  Lih.  Canc.  II 
app.  B.  wspomina  się  o  tem  tylko  nawiasem,  samo  się  bowiem  przez 
się  rozumie,  że  ustalenie  dat  takiej  wagi.  jak  ugoda  dwóch  stanów 
w  pośród  walki  zawieruszającej  całe  społeczeństwo  dla  konstrukcyi 
historycznej  jest  wielkiej  wagi  i  znaczenia. 

Ażeby  dać  wyczerpującą  odpowiedź  na  kwestyę  daty,  a  zarazem 
i  genezy  owego  Laudum  Yartense  lub  Laudum  Cracouiense,  jak  propo- 
nują nazwać  je  Bandtkie  i  Balzer,  a  który  to  pomnik  pokrótce  na- 
zywać będziemy  Ugodą  Małopolską^  należy  nam  pytanie  zasadnicze 
podzielić  na  częściowe  trzy  zagadnienia,  a  mianowicie:  1)  czy  naj- 
bliższy termin  powstania  pomnika,  jak  prof.  Ulanowski  przypuszcza 
1434  r.  na  sejmie  w  Warcie  jest  możliwy;  2)  jakie  dowody  przema- 
wiają za  datą  przez  prof.  Balzera  pomnikowi  nadaną  i  czy  są  one 
przekonywające;  3)  czy  i  jakie  w  tej  mierze  są  stanowczo  rozstrzy- 
gające kwestyę  argumenta. 

Co  do  pierwszego  zagadnienia,  zapytać  nasamprzód  należy,  na 
czem  opiera  się  przypuszczenie  co  do  powstania  pomnika  na  sejmie 
w  Warcie  w  1434  r.  Odpowiedź  na  to  krótka:  oto  na  końcowym  za- 
pisku, znajdującym  się  na  samym  końcu  pomnika,  ale  wcale  nie  bę- 
dącym integralną  jego  częścią,  zapisku  kopisty,  co  do  którego  zau- 
ważyć należy,  że  jest  on  błędny  ^),   a  chyba  tylko  dowodzić  może,  że 


^)  Prof.  Ulanowski  ].  c.  p.  179  owe  Scripłum  per  manum  haee  laudatio  et  edi- 
euitiadam  doniinoruni  apirUualinm  et  §ecularium  in  eoavencione  tu  Wariha  tłama- 
czy,  że  pomnik  spisanym  został  na  walnym  sjefdzie,  przez  któreg^oó  z  obecnych  tam 
dygnitarzy,  alei  w  takim  razie  tekst  dopisku  prywatneg'0  kopisty  brzmiałby  seriptum 
per  manum,,.  cuiutdam  dominorum , . .  teraz  nastąpiłby  jeden  wyraz  tpiriiualium,  je- 
itoli  ów  dygnitarz  był  kapłanem,  iiib  neeularium^  jeżeli  był  iwieckim,  nigdy  zaś  oba 
^wyrazy  razem;  powtóre,  jeżeli  tak  p.  Ulanowski  proponuje,  tłomaczyć  należy  ten 
ostęp,  w  takim  razie  rzecz,  że  jakiś  pomnik  spisany  został  na  walnym  zjeździe 
fv  Warcie  jest  rzeczą  tylko  przypadku,  jakże  można  przeto  wiązać  z  taką  czysto 
przypadkową  sprawą  genezę  powstania  pomnika,  tem  bardziej  twierdzić,  że  na  tym 
sjunym  zjeździe,  na  którym  jakiś  dygnitarz  spisał  pomnik,  ten  pomnik  powstał.  Z  tych 
<wsglcdów  tmdno  do  błędnego  zapisku  przywiązywać  jakąś  wagę  zasadniczą. 
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pomnik  w  tym  jedynym  rękopisie,  w  jakim  się  do  naszych  czasów 
doohował  (Sierakowskiego  IV  fol.  13 — 24  ob.  wydanie  Ulan.  L  c.  p. 
175)  przepisany  został  w  1447  rokn.  Już  z  powoda  gramatycznego 
i  logicznego  nonsensu  zawartego  w  końcowym  tym  zapiska  nie  można 
żadnej  do  niego  przywiązywać  wagi,  nie  mówiąc  joź  o  tern,  aby  według 
niego  nazywać  pomnik  warcieński,  dla  tego,  że  został  on  na  zjeździe 
w  Warcie  spisany.  Muszą  być  tedy  inne  dowody  przemawiające  za 
Wartą  i  za  rokiem  1434;  Ulanowski  wskazuje  Długosza  XII,  315,  poda- 
jącego, że  na  sejmie  w  Warcie,  6  grudnia  tegoż  roku,  toczyły  się  obrady 
w  kwestyi  dziesięcin  i  wskazuje  zapisek  księgi  konsystorskie]  kra- 
kowskiej (1.  c.  181),  według  którego  biskup  Oleśnicki  wraz  ze  znanym 
kanonistą  Janem  ze  Lgoty  miał  się  na  ten  sejm  udać.  Sam  atoli 
p.  Ulanowski  (1.  c.  182)  okoliczności  przez  się  naprowadzonych  za 
dowód  stanowczy  nie  uznaje;  pomnik  bowiem,  zawierający  Ugodę 
Małopolską,  miał  moc  obowiązującą,  czego  dowodem  akta  kapitały 
krakowskiej,  z  opowiadania  zaś  Długosze wego  wynika,  że  w  Warcie, 
lubo  radzono  nad  sprawą  dziesięcin,  żadne  jednak  stanowcze  uchwały 
nie  zapadły. 

Powtóre:  twierdzenie  p.  Ulanowskiego  jest  i  z  tego  powodu  nie- 
możliwe, że  przypuszczając  wraz  z  nim,  iż  pomnik  Ugody  Małopol- 
skiej w  Warcie  powstały  od  1435  r.  miał  moc  obowiązującą,  nie  mo- 
żnaby  żadną  miarą  zrozumieć,  dla  czego  pomimo  tego,  jak  Długosz 
opowiada  (XII,  559,  561)  już  w  1435  r.  odbywały  się  sejmy  w  Sie- 
radzu, a  następnie  w  Piotrkowie  i  to  w  sprawie  dziesięcin,  na  oby- 
dwóch jednak  do  trwałej  ugody  stanu  duchownego  ze  szlachtą  nie 
przyszło,  wiadomość,  która,  jak  to  poniżej  obaczymy,  znajduje  dowo- 
dne potwierdzenie  w  źródłach  archiwalnych. 

Po  trzecie:  Ugoda  Małopolska  ma  znaczenie  partykularne,  doty- 
czy jednej  dzielnicy,  a  właściwie  jednej  tylko  dyecezyi,  i  dlat^o 
bardzo  trafnie  podnosi  prof.  Balzer  (1.  c.  126),  że  w  czasie  powstania 
kompromisu  małopolskiego  do  skutku,  czego  dowodem  spór  na  sejmie 
piotrkowskim  z  1435  r.  (Dł.  XII,  561)  o  moc  obowiązującą  przywileju 
arcybiskupa  Jarosława  z  1360  r.,  wyznawano  zasadę,  że  ugoda,  zawarta 
na  obcem  terytoryum,  nie  miała  mocy  obowiązującej,  jakżeż  tedy 
mogła  Ugoda  Małopolska,  według  p.  Ulanowskiego  powstała  w  Warcie 
na  terytoryum  Wielkiej  Polski,  mieć  moc  obowiązującą? 

Po  czwarte:  Przypuszczając  wraz  z  p.  Ulanowskim,  że  właściwie 
pomnik  Ugody  jest  substratem  (?)  do  t.  zw.  (sic)  Laudum  Yartense 
(str.  189)  i  że  właściwie  nie  w  Warcie,  lecz  w  Sieradzu,  na  sejmie 
majowym  1435  r.,  przyszła  ostatecznie  Ugoda  Małopolska  do  skutku, 
nie  możnaby  dwóch  ważnych  szczegółów  wytłumaczyć,  pomijając  już 
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ten  wzgląd,  że  ze  wspomnianego  już  wyżej  szczegółu,  tj.  z  opowiadania 
DłagOBza  XII,  561  wynika,  iż  po  sejmie  sieradzkim  nastąpił  sejm 
piotrkowski  w  sierpnia  tegoż  1435  r.,  na  którym  jeszcze  do  zgody 
o  dziesięciny  nie  przyszło.  Pierwszym  ze  szczegółów,  zostających  po- 
niekąd w  sprzeczności  z  twierdzeniem  prof.  Ulanowskiego,  jest  ten, 
że  w  drogim  pomniku,  dotyczącym  Ugody  Małopołskiej  w  tak  zwa- 
nych Cancardata,  które  są,  jak  już  wspomniano,  odpowiedzią,  daną 
imieniem  duchowieństwa  dyecezyi  krakowskiej,  których  przeto  powsta- 
nie niewątpliwie  poprzedziło  Ugodę  Małopolską,  znajdaje  się  na  samym 
czele  ustęp,  odnoszący  się  do  owego  sejmu  majowego  w  Sieradzu 
i  dowód  zarazem,  że  —  jak  to  mówi  Długosz  XII,  559  —  sprawa 
ugody  nie  doszła  podówczas  do  skutku.  Długoszowe  cum  res  nulla 
diseusaione  certa  decidi  poaset  XII,  559  przypominają  ustęp  z  Concor- 
data  u  Heyzmana  p.  95...  aecuitas.,,  quae  ab  omnibus  dweraarum  ter- 
rarum  nobilibus  tunc  fuit  nulla  cum  responsione  repulaa.  Cóżby  to  była 
za  zgoda,  która  pomimo,  że  uzyskała  moc  obowiązującą  w  Sieradzu, 
tamże  przez  szlachtę  została  odrzuconą,  a  nadto  wywołała  później 
petita  szlachty  i  odpowiedzi  na  nie  ze  strony  duchowieństwa,  słowem 
próby  nowej  ugody,  czego  dowodem  niewątpliwym  t.  zw.  Concardataf 
Powtóre  jeżeliby  należało  z  autorem  Laudum  Yartense  przypuścić,  że 
powstało  ono  w  1434  r.,  w  takim  razie  jakże  wytłumaczyć,  że  pomimo 
najdokładniejszego  badania  archiwum  konsystorskiego  krakowskiego 
zdołał  tenże  autor  dopiero  pod  11  marca  1437  r.  wyszukać  zapisek, 
z  którego  wypływa,  że  musiało  ono  być  uchwalone  około  tego  czasu 
ewentualnie  przed  4  sierpnia  1438  r.?  Zwrócił  już  na  to  uwagę  prof. 
Balzer  (165),  zgadzający  się  z  Ulanowskim  na  wniosek,  iż  Ugoda  sta- 
nia przed  datą  tego  zapisku,  zapytując  trafnie,  dlaczeo^o  jednak  w  za- 
piskach z  lat  1434,  1435  i  1436  ani  śladu  takiej  Ugody  niema! 

Pomijając  drobniejsze  sprzeczności,  zawarte  w  przedstawieniu 
prof.  Ulanowskiego,  już  z  powyżej  przytoczonych  powodów  nie  można 
żadną  miarą  uznać  za  wiarogodną  jego  hipotezę,  jakoby  Ugoda  Mało- 
polska w  1434  r.  w  Warcie  do  skutku  przyjść  miała  albo  w  Sieradzu 
i  odnosić  jej  powstanie  do  1434  r.  Hipoteza  nie  zgadza  się  z  dwoma 
innymi  pomnikami  dotyczącymi  ugody,  dalej  z  opowiadaniem  Długo- 
sza, które  właśnie  znajduje  potwierdzenie  w  tych  innych  źródłach 
dotyczących  ugody,  jak  to  zaraz  bliżej  poznamy,  a  wreszcie  jak  ró- 
wnież niżej  dowodnie  się  przekonamy,  hipoteza  zostaje  w  żywej  sprze- 
czności z  innemi  źródłami,  dotyczącemi  ugody,  dotychczas  wcale  nie 
nwzględnionemi  przy  badaniu  teoro  ważnego  epizodu  z  naszych  dziejów 
wewnętrznych. 

Sprzeczności    zaznaczone    naprowadziły    prof.  Balzera    na   drogę 
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prostszą,  wiodącą  do  rozwiązania  kwestyi,  aniżeli  nią  była  hipoteza, 
opierająca  się  na  błędnym  dopisku  przepisywacza  pomnika.  Jest  nią 
bardzo  tra&ie  obrany  sposób  pogodzenia  treści  wszystkich  trzech  po- 
mników, dotyczących  Ugody  Małopolskiej,  z  opowiadaniem  Długosza. 
Jedynie  to  trafny  sposób  do  rozwiązania  kwestyi  sporne);  niepodobna 
bowiem  przypuścić,  ażeby  śynadek  owych  sporów,  autor  Libri  Benefi- 
eiorum,  któremu  wszystkie  fazy  tego  sporu  były  znane,  miał  tak  da- 
lece pobalamució,  ażeby  aż  dwukrotnie  wspominał  błędnie  o  walkach 
pomiędzy  szlachtą  a  duchowieństwem,  i  to  pod  latami,  w  których 
według  p.  Ulanowskiego  o  żadnej  walce  nie  mogło  być  mowy,  gdyż 
ona  wskutek  Ugody  już  została  załatwioną.  Porównywając  pomniki, 
Ugody  dotyczące,  dochodzi  p.  Balzer  do  wniosku,  że  wcale  nie  sprze- 
ciwiają się  one  swą  treścią  słowom  Długosza,  lecz  że  raczej  stwier- 
dzają je  w  zupełności.  Przedewszystkiem  zwraca  w  badaniu  swem 
uwagę  na  t.  zw.  Cancordata  *)  dowodząc  przekonywająco,  że  zostają 
one  w  genetycznem  związku  z  Ugodą  Małopolską  i  że  niewątpliwie 
wyprzedziły  laudam,  będące  Ugodą  jednej  wielkiej  dzielnicy;  podczas 
gdy  Concordata  były  tylko  odpowiedzią  daną  imieniem  dyecezyi  kra- 
kowskiej przez  delegatów  upoważnionych  do  zastępstwa  jej  interesów 
na  punkta  podane  przez  szlachtę,  a  składające  się  z  petytów  zarówno 
małopolskich  jakoteż  i  wielkopolskich. 

Datę  powstania  tych  Concordata   stara  się  p.  Balzer  słusznie  po- 


^)  Wiadomość,  podana  w  Studyacb  k  bistoryi  prawa  polskiego  str.  121,  aw. 
jakoby  Concordata  w  rękopisie  anajdującym  się  w  arcbiwum  miasta  Przemyśla,  Fol. 
Nr.  284  p.  150—152,  miały  układ  odmienny  aniżeli  rękopis,  s  którego  uskntecanil 
wydanie  profesor  Heyzman  w  lY  t.  Starodawnych  prawa  polskiego  pomników,  pole- 
gająca na  notatce  profesora  Abrabama,  nie  jest  wierną.  Układ  bowiem  praemyskiego 
kodeksu  jest  taki  sam,  jaki  znajdujemy  w  rękopisie  puławskim.  Cała  różnica  teksta 
przemyskiego  kodeksu  od  zawartego  w  rękopisie  puławskim  polega  chyba  na  tem, 
ie  w  przemyskiem  niema  nadpisu  Concordia  Łaiearum^  a  takie  i  na  końcu  niema  no- 
tatki przepisywacza  Seripta  1440  in  innio^  dalej  na  tekście  lichszym  od  puławskiego 
i  na  drobnych  opuszczeniach  wreszcie,  które  ton  tekst  ostatni  zawiera,  a  z  których 
ważniejsze  podajemy: 
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godzić  z  wiadomoócią  Długosza.   Da  się  ona  streścić  pokrótce  w  tałd 
sposób.  Opozycya  złożona  ze  stronników  husytyzmu  stara  się  przeciwko 
duchowieństwu  podburzyć  szlachtę  wzniecaniem  sporów  o  dziesięcinę 
i  rzucanie  klątwy.    Celem  zażegnania  powstałych  sporów   zwoływano 
zjazdy  czyli  sejmy  walne  i  dzielnicowe;  nasamprzód  w  Warcie  (6  gru- 
dnia 1434),  w  następnym  zaś  roku  w  Sieradzu  (w  maju)  i  Piortkowie 
(w  sierpniu)  i  po  innych  miejscach.  Na  sejmie  z  8  maja  w  Sieradzu 
inne  przedłożyli   żądania   Małopolanie   nie  chcący   płacić  dziesięciny 
z  pól  opuszczonych  przez  rugowanie  kmieci,  inne  zaś  Wielkopolanie 
wzbraniający  się  uiszczać   dziesięciny  z  nowizn.    Rozstrzygnąć  miano 
spory  na  sejmie  w  Piotrkowie   15   sierpnia  tegoż  roku  1435   odbyć 
się  mającym,  przed  tem  jednak  biskupi  porozumieli  się  na  synodzie 
w  łjęczycy  co  do  zasady,  w  myśl  której  miano  odpowiedzieć  na  żą- 
danie szlachty.  Na  sejmie  piotrkowskim,  opisuje  nasz  historyk,  pojar- 
wiają  się  trzej  przywódcy  opozycyi:    Abraham   ze  Zbąszyna,   Spytko 
z  Melsztyna  i  Jan  Strasz  z  Białaczowa  i  domagają  się  wolnej  dziesię- 
ciny z  pól  po  wyrugowaniu  kmiecia  powstałych  (t.  j.  wolności  płacenia 
temu  plebanowi  lub  księdzu,  którego  szlachcic  sobie  wybierze),  nastę- 
pnie, by  w  myśl  przywileju  Jarosława  arcybiskupa  zniesionem  było 
płacenie    dziesięciny   snopowej    we  wszystkich   wsiach   powstałych  po 
wydaniu  tego  przywileju.  Otóż  odpowiedź  według  Długosza  XII,  561 
na  te  żądania  szlachty  dało  duchowieństwo  w  Piotrkowie,    Concordata 
przeto  mogły  powstać  tylko  na  tymże  zjeździe  powszechnym,  ponieważ 
ó   sieradzkim  wspominają  już  jako  o  ubiegłym  (licet  et  alias  in  Syradia 
inventa  fuit,  Balzer  1.  c.  142). 

W  taki  sposób  uzyskujemy  datę  t.  zw.  Concordata^  bo  czas  zwo- 
łania   sejmu    piotrkowskiego    na    15   sierpnia    nie   ulega   wątpliwości 
i    stwierdzony  jest  zapiskami  konsystorskiemi  gnieznieńskicmi  i  poznań- 
skiemi  (Ulanowski,    Acta  cap,  sel.   p.  535  cf.  36,    convencio  in  Piotrków 
ad  yuturum  festum  assumpcionis  Sanctae  Mariae  super  differenciis  ecclesiae 
cum  nobilihtis),    czyli   innemi    słowy,    termin   Ugody  Małopolskiej   jest 
późniejszy  aniżeli  data  15  sierpnia  1435  r.  Odpowiedź  duchowieństwa 
na   żądanie  szlachty  co  do  ogłoszenia  dziesięciny  z  pól  powstałych  po 
zrugowaniu  kmieci  jako  wolnej  brzmiała,  że  Kościół  nie  może  jej   za 
taJcową   uważać    i  rzeczy   cudzej   komu   innemu   przyznać,    natomiast 
jednak   gotów   czynić    pewne   ustępstwa,    a   mianowicie,    by   szlachta 
B^wainń  wozami  proboszczowi  nie  zwoziła  dziesięciny,  by  nie  uiszczała 
dziesięciny  konopnej,  by  proboszczowi  nie  przysługiwało  prawo  prze- 
bierania w  snopach.  Otóż  porównanie  tekstu  Długosza  z  odpowiednimi 
ustępami  t.  zw.  Concordata  poucza,   że  pierwszy  jest  wprost  streszcze- 
ni enn  dwóch  pierwszych  artykułów  odpowiedzi  duchowieństwa  krakow- 


138  ANTONI   PROCHASKA. 

skiego  na  petita  szlachty  całej  Korony,  czyli  że  odpowiedź  krakow- 
skiego duchowieństwa,  zawarta  w  Concordała,  była  podstawą  do  odpo- 
wiedzi danej  przez  cały  Kościół  szlachcie  zebranej  na  walnym  sejmie 
w  Piotrkowie*). 


')  Zgodne  ńe  tmdno  s  prof.  Balzerem  1.  c.  142  w  u  wadzą,  jakoby  Dlagosz  stre- 
fzcsając  odpowiedź  dana  przaz  duchowieńitwo  w  Piotrkowie  na  grawamiaa  Bzlach»- 
ckie,  zrobił  pomyłkę  pod  wpływem  XXiy  artykidu  I 'gody  Małopolskiej,  eireezcsająe 
odpowiednie  punk  ta  zawarte  w  t.  zw.  Concordata,  podaje  bowiem  pomiędzy  ustęp- 
etwami,  poczynionemi  szlachcie,  także  zwolnienie  z  dziesięciny  konopnej,  podczas  gdj 
w  odpowiedniem  miejscu  konkordatów  (art  II)  znajduje  się  uwaga,  ie  deeimae  9agaB 
maJ9  być  przyznane  jakiemuś  beneficynm.  Porównajmy  jednak  dwa  pierwsie  artykdtj- 
konkordatów,  z  których  pierwizy  jeat  odpowiedsią  co  do  dsiesięcin  a  pól  mgowanjcli. 
kmieci  (nie  była  uiszczana  w  taki  fposób,  jak  ją  chłopi  sUadali),  dragi  aa6  co  da 
dziesięciny  w  ogólności,  z  pól  przez  szlachtę  uprawianych,  a  więc  tak  a  nowizn  ja- 
koteż  i  a  pól  po  rugowaniu  kmiecia  powstałych ,  aby  była  ogłoszona  wolną.  W  oba 
artykułach  chodzi  o  deeimae  9<»4fae,  w  obu  artykułach,  jak  to  widocsne  z  odpowiedai, 
szlachta  przynajmniej  dąiy,  aby  one  były  za  vagae  uznane  i  żeby  sposób  oddawania 
dziesięciny  tak  z  pierwszych  tn  agru  kinManum  depatiiorum,  jak  drogich  de  agru  mUi»^ 
pod  którą  nazwę  oczywiście  i  nowisay  podpadają,  był  pozostawiony  zupełnie  szlachcic 
jako  wolny  (tuper  §ponianaa  reddieione  deeinicte  ex  ng^o  quo  amniouiiitr  kmeiha,  jak. 
na  innem  miejscu  mówi  Długosz  XI,  559,  560),  dla  czego  też  w  drugim  artykule  kon- 
kordatów czytamy  na  czele :  ad  secundum  (articulum),  ąni  ałiguaniftlum  eoineidii  euas 
primo.  Długosz  tedy  nie  popełnia  myłki,  skoro  wyraźnie  nacisk  kładzie,  że  szlachcie 
szło  o  ogłoszenie  dziesięciny  wolnej  de  denderaiU  agria  vel  in  araiurtu  nobUte  trame^ 
kUis,  Zresztą  niechaj  poniższe  porównanie  tekstu  Długosza  z  t  aw.  ConeordaŁa  poaczy,. 
jak  ściriy  zachodzi  związek  pomiędzy  streszczeniem  odpowiedzi  przez  duchowieństwo 
danej,  zawartej  u  Długosza,  a  dwoma  pierwszymi  artykułami  t.  zw.  Coneordaia,  za- 
wierającymi również  odpowiedź  duchowieństwa,  jakkolwiek  wyraźnie  tylko  z  dyecezyi. 
krakowskiej. 

Długosz:  XII,  561.  Concordata:  p.  95  i  97. 

Mansueta   super  omnibus   ab  ecclesia  1.  Episcopus    ad   omnem    se   expo6uit 

respon^io  edita  est,  qnae  suapte  incensos  equitatem    eciam    cum  sui  iuris   aliquali 

animos  reftoWebat:   non  posse   sine  gravi  lesione...  ad  quod  respondetur,  quod  cum 

fcelere  decimam  rusticum  reddere,  solitam  ager  talis  ad  solvendum  decimam   alicai 

archiepiscopo  abbati  vel  canonico  de  de-  utpote  episcopo,  plebano  vel  alicui  bene- 

eideraiU  agrU,  vel  in  araturus  n  biiu  tranM-  ficiato  est  obligatiis,  iudicent  soli  nobiles, 

latit  decernere  liberom  et  rem  alieni  iuris  si  rectum  est  ius  suum  detrahere  et  iura 

in  alium  transferre;  annuere  tamen  liben-  aliorum  confringere . . . 

ter,  ut  in  nobilis  et  ru^tici  discriroen  mi*  II.  ut  in  libertate  sua  domini  nobiles 

les  agrum  ruRtico  depoBito  colens ,  neque  cognoscantur,  admittimus  primo,  quod  de- 

decimam  canopi  solvat,  neque  eam  propriis  cima  non  conducatur   per  herodem  depo- 

curribus  domino  deeimae  in  horreum  morę  siiorum    kmethonum    sed    per   illum,   ad 

rusticorum   inferat,   neque  electionem   in  quem  spectat  decima,  secundo  quod  inter 

frugibus    et   capetiis    nisi    esset    ultimum  capecia   non  sit  eteccio   sed  capete  de<»- 

viciatum  admittat.  miim...  nisi  efinet  viciatum... 

W  końcu  jeszcze  jedna  uwaga :  nie  można  się  bez  zastrzeżenia  zgodzić,  jakoby 
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Następnie  przeprowadza  p.  Balzer  dowód  negatywnie,  że  Ugoda 
Małopolska  nie  mogła  przyjśd  do  skutku  w  1436  r.,  ponieważ  strony 
rozeszły  się  w  największem  rozdrażnieniu,  szlachta  odrzuciła  bowiem 
warunki,  podawane  jej  przez  Kościół,  a  co  ważniejsza,  postanowiła 
zatrzymać  dziesięciny  tak  długo,  dopókiby  duchowieństwo  nie  dało* 
zezwolenia,  jakiego  się  domagała,  że  dalej  według  Długosza  po  zjeździe 
warcieńskim  1434  r.  odbyło  się  jeszcze  w  latach  następnych  kilka 
zjazdów  powszechnych  i  dzielnicowych,  którą  to  wiadomość,  tłumacząc 
najściślej,  odnieść  należy  przynajmniej  do  lat  1435  i  1436  (Balzer 
8tr.  154).  Na  jednym  z  takich  zjazdów  przyszła  do  skutku  owa 
uchwała  niedatowana  w  sprawie  dziesięcin,  wydana  —  jak  wspomniano 
w  Cod.  ep.  Yitoldi  p.  CVII  —  która,  jak  to  już  Ulanowski  dowiódł; 
poprzedziła  przyjście  do  skutku  Ugody  Małopolskiej,  a  na  co  się  Bal- 
zer w  zupełności  zgadza.  Ostatni  uczony  dodaje  co  do  tego  ostatniego 
punktU;  że  gdyby  ta  ugoda  Małopolska  pojawiła  się  wcześniej,  aniżeli 
uchwała,  to  w  takim  razie  trudnoby  było  wytłumaczyć,  jaki  cel  mia- 
łoby wydanie  tej  ostatniej,  skoro  wszystko  to,  co  ona  postanowiła, 
znajdowało  się  co  do  joty  zawarte  w  artykułach  XXIV  i  XXV  Ugody 
Małopolskiej  (Balzer  1.  c.  157).  Innemi  słowy,  skoro  Uchwała  powstjJa 
aiewątpliwie  na  jakimś  dzielnicowyia  sejmie  małopolskim  w  1436  r.^ 
więc  Ugoda  Małopolska,  która  niewątpliwie  jest  daty  późniejszej,  po- 
witała po  dacie  tego  zjazdu. 

Otóż  w  dowodzie  powyższym  uderzają  dwie  strony  swoją,  że  się 

tak  wyrażę,  niezupełnością.  Nasamprzód  bowiem  ustęp  u  Długosza  co 

do   zjazdów    czyli   sejmów   powszechnych   i   dzielnicowych,    które   po 

sejmie  warcieńskim  1434  nastąpiły  annis  subseąuentihus^  słusznie  można 

ttamaczyć,    że    kwestya   dziesięciny   była    na   sejmach    dzielnicowych 

traktowaną  tak  małopolskich,  jak  wielkopolskich  w  latach  1434—1436 

-włócznie,  co  jednak  wcale  nie  wyklucza,  żeby  na  sejmie  dzielnicowym 

Ugoda  Małopolska   w  1436  r.   nie   mogła   być   całkowicie  załatwioną. 

PoT^tóre:  niema  najmniejszego  dowodu,  jakoby  uchwała  owa  w  sprawie 

dziesięcin   zapadła   na  jakimś   sejmie    dzielnicowym  małopolskim   i  to 

^wr  1436  r.,  przeciwnie  z  końcowego  ustępu   in  quo  ipsius  conscienciam  one- 

ratniusj  jak  już  wyżej  wspomniano,  wnosić  należy,  że  nie  jest  to  uchwała 

na    sejmie  dzielnicowym   zapadła,   ale  raczej    rozporządzenie   ordyna- 

ryatu  na  podstawie  uchwały  jakiegoś  synodu  dyecezalnego.  W  końcu. 


0^lmcfacie  izlo  tylko  o  uiszczanie  dziesięciny  pienięinej  zamiast  snopowej,  że  tntaj. 
tyllco  wflkaie  na  zapisek  dotyczący  sposoba  oddawania  dziesięciny  in  yilla  Byncayn* 
^pAroehia  Pobyodr)  w  Krakowskiem,  zawarty  w  Liber  Benefic.  I,  65. 
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Żeby  już  wyczerpać  wszystkie  dowody,  zestawione  przez  prof.  Balzera, 
•co  do  daty  powstania  Ugody  Małopolskiej,  podnieść  należy,  że  wiąże 
on  ją  ściśle  z  czasem  starań  ze  strony  stronnictwa  rządowego  co  da 
pozyskania  przywódcy  opozycyi  Spytka  z  Melsztyna.  Jakkolwiek  nie 
można  się  sprzeciwiać  takiemu  sposobowi  dowodzenia,  to  jednak  za- 
znaczyć należy,  że  w  samem  użyciu  materyału  dowodowego  zachodzi 
pomyłka.  Balzer  opierając  się  na  mandacie  królewskim  z  17  maja 
1436  r.,  dotyczącym  zwrotu  Samborszczyzny  dla  Spytka  z  MelBzt3^a  ^), 
przypuszcza,  że  zwrot  ten  nastąpił  (Laudum,  w  Studyum  nad  prawem 
polskiem  169,  172),  tymczasem  mamy  jasny  dowód,  że  zwrot  ten 
wcale  nie  nastąpił,  ze  wręcz  przeciwnie  się  stało,  gdyż  Samborszczyzna 
nie  tylko  nie  wyszła  z  rąk  Samborskiego  starosty  Piotra  Odrowąża, 
wojewody  lwowskiego,  ale  nadto  król  aktem  z  18  czerwca  1438  r. 
potwierdził  wszystkie  zapisy  sum,  które  król  Władysław  Jagiełło  dłu- 
żny był  temuż  Odrowążowi  na  Samborszczyżnie,  a  panowie  koronni 
złożyli  porękę,  że  król  zobowiązań  dotrzyma  (Materyały  arch.  z  Metr. 
Lit.  Nr.  101)*).  Nadto  i  prof.  Balzer,  jakkolwiek  w  całej  swej  roz- 
prawie nie  przywiązuje  wagi  do  ubocznych  i  przypadkowych  okoli- 
czności, jak  do  owego  końcowego  zapisku  przepisy wacza  Scripta  per 
manum,  zapisku,  który  dał  powód  do  błędnej  nazwy  Laudum  Yartense, 
to  jednak  w  końcu  temu  zapiskowi  przecież  jakąś  wartość  źródłową 
przyznaje,  twierdząc,  że  datę  w  nim  pomieszczoną:  MCCCCXLVII, 
łatwo    uważać    za    pomyłkę    zamiast:    MCCCCXXXVII.     Tymczasem 


*)  Akta  Gr.  i  Z.,  VI,  Nr.  17. 

*)  P.  Balzer  1.  c.  173  lecząc  sprawę  Spjtka  z  Molsztyna  z  datą  Ugody,  sądzi, 
iż  rok  1438  jni  z  tego  względu  nie  moie  być  datą  powstania  Ugody,  ii  Spytka  po 
to  tylko  wciągnięto,  aby  Ugodę  przyprowadzić  do  skutku,  a  pozbyto  się  go,  kiedy 
kompromis  był  dokonany.  Dopóki  względy  polityczne  wymagały  —  ciągnie  dalej 
p.  Balzer  —  ustępował  (Oleśnicki),  kiedy  przeciwnik  (Spytek)  stał  się  niepotrzebnym, 
uderzył  nań. 

Pozwolę  sobie  na  ten  dowód  dwie  uczynić  uwagi:  Nasamprzód  ugoda,  jak 
o  tern  niżej  się  przekonamy,  w  samych  początkach  1437  r.  przyszła  do  skutku,  tym- 
czasem właśnie  po  tym  czasie,  gdyż  od  lutego  aż  pod  koniec  tegoż  roku  trwa  poli- 
tyka rządu  pozyskania  Spytka  dla  swego  obozu  (co  zresztą  sam  p.  Balzer  przyznaje 
ob  str.  171),  nie  można  przeto  żadną  miarą  twierdzić,  że  pozbyto  się  Spytka  po  do- 
konaniu kompromisu,  lecz  raczej  przeciwnie,  że  po  dokonaniu  kompromisu  starano 
się  go  pozyskać.  Po  wtóre  biskupowi  krakowskiemu  t^  miary,  jakim  był  Oleśnicki, 
nie  można  podsuwać  tak  niskich  pobudek  działania,  jakie  przypuszcza  p.  Balzer,  po- 
nieważ, jak  to  z  treści  tak  Odpowiedzi  w  Concordata  zawartej,  jak  artykułami  Ugody 
Małopolskiej  objętej  wypływa,  biskup  sięgał  w  nich  nie  tylko  do  zgody  dwóch  sta- 
nów, ale  do  wyżyn  najtrudniejszych  zagadnień,  jakie  podówczas  nie  już  Małopolska 
lub  Koronę,  ale  całą  ludzkość,  cały  Zachód  europejski  zajmowały. 
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W  rękopisie  Sierakowskiego  IV  p.  24,  jedynym,  który  pomnik  Ugody 
Małopolskiej  nam  przechował,  czyta  tak  znany  ze  ścisłości  w  wyda- 
wnictwach prof.  Ulanowski  1.  c.  157:  sub  anno  domini  3f>  CCCC  47, 
a  przeto  poprawka  rzekomej  pomyłki  przepisywacza  nie  może  służyć 
za  podstawę  do  wysnutego  przez  p.  Balzera  wniosku. 

Wracając  do  negatywnych  dowodów  p.  Balzera,  że  mianowicie 
pomnik  Ugody  Małopolskie)  nie  powstał  w  1436  r.,  dodać  należy,  że 
posiadamy  dziś  materyał  dowodowy  uzupełniający.  Pierwszym  jest  list 
do  wielkiego    mistrza    zakonu    niemieckiego    z   26   sierpnia    1435   r. 
(Cod.  ep.  ni  p.  542 — 544)  z  wiadomością,   pomiędzy  innemi,   o  sier- 
pniowym sejmie  piotrkowskim,    wiadomością   uzupełniającą   poniekąd 
Długosza,  który  —  jak   sobie   przypomnimy   —   pod«J:,    że   rezultat 
zjazdu  był  ujemny:  harones...  arrestandaa  decimasy  sub  arrestogue  łenen- 
daSj    danec  apirituales    in  eorutn   vota  conseniirent,  decemunt-   Wiadomość 
do  Malborga  mistrzowi  przesłana  brzmi,  że  szlachta  nie  chce  przystać 
na  niszczenie  dziesięciny,  ale  w  końcu  na  rok  jeden  aż  do  następnego 
sejmu  zgodziła  się  wydawać  dziesięcinę  duchowieństwu:  Do  boben  haben 
9y  den   selbigen  prelaien   geaaget,   sy  en  wellen   zer  nicht  geałaten,   da8  sy 
fforbes  tnee  den  czenden  heben  sollen,  sunder  dia  yor  wollen  sy  yn  dcLS  gun- 
nen,  bas  ezu  deme  neesten  iage  irer  czusampnekamunge.  Zapisek  ten  wcale 
nie  wyklucza,  żeby  nie  miano,  jak  to  Długosz  twierdzi,  obłożyć  are- 
sztem dziesięciny.    Przeciwnie   co  do   dzielnicy  wielkopolskiej,   posia- 
damy dziś  dowody  w  zapiskach  kapitulnych  gnieźnieńskich,   poznań- 
skich i  włocławskich,  że  w  istocie  tak  było,  jak  mówi  Długosz,  a  co 
bardziej,  że  jak  przypuszcza  Balzer,  w  tej  dzielnicy  w  1436  r.  o  ża- 
dnej   zgodzie   nawet  i  mowy  być  nie  mogło,   jakkolwiek    zjazdy   się 
odbywały,  a  w  Poznańskiem  jeszcze  12  listopada  1435  r.  wyznaczono 
sejm  na  30  listopada  super  differenciis  inter  prelatos,  spirituales  et  secu- 
lares  Maioris  Poloniae  (Acta  cap.  sel.  edidit  Ulanowski  p.  37  sub  Nr.  178). 
Wiadomość  o  areszcie  dziesięcin   stwierdza  zapisek  listopadowy  gnie- 
źnieński z  1435  r.   attentis  persecułionibus    contra   ecclesiam    et  personas 
eccleaiasticas   per   laicorum   insolenciam  factis    ac  arrestacione  per  eosdem 
facia   decimarum  (Acta  cap.  seL  p.  353  Nr.  1649);    zapisek  gnieźnieński 
z  k^etnia    1436    roku    attentis   persecutionibus    guibus  ecclesia   conguas- 
saiur  - . .    donec  cessabunt   huiusmodi   tribulaciones    vel  fiat  dearestacio  deci- 
marum (ibidem  p.  354  sub  Nr.  1652).   W  Poznaniu  spory  duchowień- 
stwa  i  szlachty  przybierają  w  listopadzie  1436  r.  tak  ostry  charakter. 
że   kapituła  miejscowa  grozi  sądowi  ziemskiemu  poznańskiemu  eksko- 
muniką  za  cytowanie   kapituły    przed   swój    sąd    (Acta  cap,  seL  p.  44 
Nr.   203).    Na  pewno  przyjąć  można,   że  sejm,   który  się  w  pierwszej 
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połowie  1436  r.   odbył  w  Sieradzu  w  sprawie  porozumienia  wzajemnego 
dwóch  stanów  sp^zł  na  niczem  ^). 

Co  do  Małopolski  trafnie  wskazał  już  p.  Balzer  na  zapisek  są- 
dowy krakowski,  w  którym  pod  d.  6  lutego  1436  r.  czytamy  o  zawie- 
szeniu wymiaru  sprawiedliwości  z  powodu  zawichrzeń:  incipiunł  acta 
iudicialia  terrestria  in  Cracouia  post  suspensionem  łermifwrum  propter  guets- 
dam  gvarras  seu  dissensiones  (Helcel,  Pomniki  pr.  pol.  II,  413).  Zapisek  ten 
wcale  nie  jest  odosobniony,  mamy  bowiem  bullę  soboru  bazylejskiego 
—  wkrótce  szerzej  o  niej  pomówimy  —  z  15  września  1436  roku, 
w  której  czytamy,  że  z  powodu  sporu,  powstałego  o  dziesięciny  w  łonie 
samegoż  duchowieństwa  powstały  zamieszania  pośród  szlachty,  a  gro- 
źniejszych jeszcze  obawiać  się  należy:  unde  ex  hoc  inłer  nóbiles  et  po- 
pulares.,.  maxima  sunt  scandala  exorta  timentgue  verisimiliter  maiora  im- 
posterum  exoriri  (Cod.  ep.  II  Kr.  240).  Są  to  chyba  wystarczające  do- 
wody negatywne,  że  spory  i  zamieszania  o  dziesięciny  zarówno  w  Wiel- 
kopolsce jak  i  w  Małopolsce  trwały  w  ciągu  r.  1436  i  że  przeto  o  wy- 
daniu owej  t.  zw.  Uchwały  w  sprawie  dziesięciny  małopolskiej  przed 
jesienią  tego  roku  i  mowy  być  nie  może. 

A  jednak  mamy  pozytywny  dowód,  że  Uchwała  wspomniana, 
która  tylko  krótkim  czasu  przeciągiem  poprzedziła  Ugodę  Małopolską, 
należy  co  najdalej  do  jesieni  r.  1436.  Dowód  ten,  z  którym  oczywi- 
ście łączy  się  i  dowód  ustalający  ściślejszą  datę  powstania  Ugody 
Mc^opolskiej,  wymaga  nieco  dłuższego  ekskursu.  Wychodzimy  od  owego 
pisma  soboru  bazylejskiego  z  interwencyą  w  sprawie  dziesięciny;  pi- 
sma z  15  września  1436  w  odpowiedzi  na  skargę  duchowieństwa  pol- 
skiego, wniesioną  przeciwko  prałatom  i  kapitułom;  wydały  bowiem 
te  ostatnie  statut  prowincyonalny  (oczywiście  na  jakimś  synodzie), 
w  myśl  którego  postanowiono,  że  dziesięciny  z  nowizn  zgodnie  z  da- 
wnemi  rozporządzeniami  należą  do  rozporządzenia  biskupów  i  kapituł, 
a  nawet  pozbawiono  wielu  z  niższego  duchowieństwa  tej  dziesięciny 
z  nowizn  (ątiafnplures . . .  inferiores  clericos  ex  eis  dictis  decimis  spoliantes. 
Cod.  ep.  II  Nr.  240).  Otóż  na  ten  ważny  nadzwyczaj  akt,  rzucający 
na  całą  sprawę  o  dziesięciny  jaśniejsze  światło,  zwrócił  już  uwagę 
prof.  Caro  w  swej  Geschichte  Polens  IV,  132,  podnosząc^  że  z  niego 


')  o  sejmie  tym  jedyną  wiadomość  zawdzięczamy  prof.  Ulanowskiemn,  w  któ- 
rego publikacyi  Acta  cap.  Selecta  z.  187,  a  mianowicie  w  zapiska  konsystorskim 
poznańskim  z  lutego  li;36  r.  czytamy  o  wydatku  dla  deputatów  kapituły:  ąui  ituri 
9uni  cni  eonvencionem  Siradieruem  —  w  zapisku  z  maja  tegoi  roku  p.  365  w  uwadze 
taki  passus:  prout  erii  ditponium  itUer  nobilei  et  eeeleeiam.  Pod  sam  koniec  roku  od- 
był ftię  sejm  w  Kole  (ib.  i.  c.  Nr.  202),  nie  wiadomo  atoli,  czy  traktowano  na  nim 
^  zgodzie. 
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się  okazuje,  iż  sobór  bazylejski  stanął  po  stronie  kleru.  Zna  treść 
aktu  i  prof.  Ulanowski,  gani  trafny  zresztą  wniosek  prof.  Caro,  przy- 
wodzi w  całości  treść  aktu  (1.  c.  str.  284),  a  nawet  poświęca  rozbio- 
rowi tej  „interwencyi  soboru  bazylejskiego  w  sprawie  dziesięcin" 
osobny  rozdział  w  swej  rozprawie,  a  jednak  w  konkluzyi  rozbioru 
wnosi,  że  to  pismo  nie  zostaje  z  rokowaniami  ugodowemi  ani  z  po- 
wstaniem uchwały  warcieńskiej  (t.  j.  Ugody  Małopolskiej)  w  naj- 
mniejszym związku. 

Rzecz  dziwna,  pismo   soboru  jest  interwencyą   w  sprawie  dzie- 
sięciny ze  strony  soboru,   podnosi  wyraźnie,  że  jak  to  niższe  ducho- 
wieństwo się  skarży,  zapadły  synodalne  uchwały  w  sprawie  dziesięcin 
z  nowizn;   cała  kwestya  sporu   pomiędzy  szlachtą   a  duchowieństwem 
obraca  się  głównie  około  tego  punktu  o  dziesięciny  z  nowizn  i  z  pól 
rugowanych,    a  jednak    uczony  nasz  wyrokuje,   że  nie  zostaje  ono 
w  żadnym  związku   ani  z   rokowaniami   ugodowemi   ani   z  ostateczną 
ugodą.    Powołane   w  piśmie   soboru  provinciale  statułum,  t.  j.  postano- 
wienia synodyalne,   w  myśl  których  pociągnięto  dziesięciny  z  nowizn 
pod   rozporządzenie    biskupa   i  kapituł,    tłumaczy   nam   p.  Ulanowski 
jako  powołanie  się   duchowieństwa   niższego   na  konstytucye    synodu 
kaliskiego  z  1420  r.,  a  mianowicie  na  ustęp,  w  którym  mowa,  że  upo- 
sażenie duchowieństwa   powiększyć  się   nie  może,   bo   wszelkie   excre' 
scentiae  przypaść  powinny  ad  mensatn  episcopi.  Pomijając  już,  że  takie 
tłoniaczenie  jest  nieco  naciągnięte,  gdyż  w  piśmie  soboru  wyraźnie  są 
podniesione    dicime   que   noualia    nuncupantur   nie   zaś   ezcrescentie,    pod 
który  to  wyraz  niezawodnie  że  i  decime  novaUa  podpadaj  s,   to  z  dru- 
giej znowu  strony  przeciwko   takiemu  tłumaczeniu   odnośnego  ustępu 
TV  piśmie   soboru,  jakie   proponuje  p.  Ulanowski,    mówi   wprost  ten 
wzgląd,  iż  w  niem  wyraźnie  podniesiono,  że  ta  uchwała  synodalna  to 
nie  postanowienia  jakieś  dawniejsze,   ale  rzecz  zaszła  świeżo   (materia 
quesłi(m%8   sepius  fuit  suscitata;    et  tandem  prelati  per  eorum  provinciale 
siatuium . . .  navalia  huiusmodi .,,  ad  capitula  ewtendi  non  debere  declararunt), 
wskutek  której    należy  się   obawiać,  jak  to  lamentuje  niższe  ducho- 
Trieistwo,  największych  zamieszek  w  Koronie. 

Już  przeto  treść  bulli  wskazywać  była  powinna,  że  synod  odbył 
si^  świeżo,  a  więc  na  krótko  przed  wrześniem  1436  r.,  a  nadto,  na 
co  wskazywało  już  miejsce  przechowania  bulli,  która  się  w  archiwum 
kApituły  krakowskiej  po  dziś  dzień  znajduje,  że  nie  gdzie  indziej  odbył 
się  synod,  jeno  w  dyecezyi  krakowskiej,  nie  mówiąc  już  wcale  o  tem, 
ie  i  t  zw.  CancordatOf  jak  wiemy  z  końca  1435  r.  pochodzące,  w  któ- 
rych  jest   mowa   de  proxima  synodo    (1.  c.  97)    mającym   rozstrzygnąć 
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pewne  sprawy  dziesięcin,  wskazują  tak  czas  jak  i  dyecezyę,  w  której 
się  synod  w  1436  r.  miał  odbył  ^). 

Oczywiście  z  powyższego  wypływa,  że  w  Małopolsce  musiał  się 
odbyć  synod  dyecezalny,  o  którym  jednakowoż  nic  nie  wie  p.  Ula- 
nowski,  twierdzący,  że  we  wspomnianem  piśmie  sobora  powoływano 
się  na  synod,  który  przed  szesnastu  laty  miał  miejsce,  tudzież,  że  cała 
sprawa  nie  dotyczyła  bynajmniej  toczącej  się  równocześnie  walki 
między  duchowieństwem  i  szlachtą  (I.  c.  p.  289).  Tymczasem  nie  tylko 
że  ze  wspomnianego  pisma  wypływa,  iż  synod  przed  wrześniem  1436  r. 
w  krakowskiej  dyecezyi  miał  miejsce,  ale  nadto  posiadamy,  lubo  nie 
zupełne,  ale  aż  w  dwóch  współczesnych  rękopismach  przechowujące 
się  statuta  dyecezalne  Zbigniewa  Oleśnickiego  z  1436  r.  (Starodawne 
prawa  poL  pomniki  IV  89 — 92),  co  prawda,  w  dotychczasowych  ba- 
daniach nad  kwestyą  Ugody  Małopolskiej  nie  uwzględnione,  które 
jednak  nie  tylko  że  dowodzą  ścisłego  związku  bulli  soborowej  z  to- 
czącą się  walką  o  dziesięciny,  ale  i  objaśniają  łącznie  z  nią,  że  wła- 
śnie w  owym  czasie  spór  i  walka  duchowieństwa  ze  szlachtą  doszła 
w  Małopolsce  do  przełomu,  gdyż  objęła  sobą  samo  duchowieństwo 
małopolskie.  Oto  bowiem  eo  zgodnie  z  postanowieniami  dawniej  szemi 
(z  1309  r.  i  1423,  a  mianowicie  §  24  i  25  synodu  z  1423  Star.  pr  . 
pol.  pomn.  IV  86)  postanawia  biskup  Oleśnicki:  naprzód,  aby  nikt 
z  duchownych  nie  brał  dziesięciny  nie  swojej  bez  wiedzy  biskupa, 
chociażby  mu  ją  ofiarowano  (§  1),  powtóre  aby  nikt  z  beneficyatów 
nie  ważył  się  brać  dziesięciny  z  nowizn  (in  notalibtis  ezcrescentes  dęci- 
mas)  bez  wiedzy  i  zezwolenia  biskupa  (§  8);  wreszcie  nakazał  biskup 
jak  najsurowiej  wystąpić  przeciwko  zatrzymującym  dziesięciny  z  cen- 
zurami kościelnemi  (§  4).  Oczywiście,  że  dwa  pierwsze  postanowienia 
zostają  w  najściślejszym  związku  ze  skargą  niższego  duchowieństwa 
na  prałatów  wniesioną  przed  soborem,  o  odcięcie  go  przez  postano- 
wienie synodalne  od  dziesięcin  z  nowizn,  a  ponieważ  pismo  sobora 
ma  datę  15  września,  musiała  być  skarga  wniesioną  co  najmniej 
o  miesiąc  lub  dwa  wcześniej,  czyli  innemi  słowy,  że  synod  odbył  się 
najprawdopodobniej  w  lipcu  1436  r. 

Postanowienia  synodalne  pouczają,  że  biskup  Oleśnicki,  stanąwszy 
zasadniczo  w  obronie  praw  episkopatu,  do  którego  jurysdykcyi  pocią- 
gnął wszystkie  ogółem  sprawy  o  dziesięciny,  czyniąc  pobór  jakich- 
kolwiek nowych  dziesięcin  zawisłym  od  wiedzy  i  zezwolenia  biskupa, 
obciążając    pod    tym    względem    sumienie    beneficyata,    zarówno    jak 


')  Por.  li«t  kanonika   krakowskiego   do   Oleśnickiego   z  li35  (?)  r.,    w  którym 
także  mowa  de  sinodo  Lanciciensi.  Grosse :  Stosunki  Polski  z  soborem  Baiyl.  176. 
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i  cenzurami  grożąc  tym.  którzyby  dziesięcin  nie  uiszczali,  zamyślał 
spory  i  walki  zasadniczo  rozstrzygnąć,  bez  względu  na  opozycyę 
w  łonie  samegoż  duchowieństwa.  Toż  o  dalszej  opozycyi  nic  nadto, 
co  zawiera  pismo  soboru,  nie  wiemy,  a  prawdopodobnie  i  dochodzenie 
sporu,  polecone  przez  sobór  biskupowi  kujawskiemu,  Władysławowi 
Oporowskiemu,  nie  przyszło  do  skutku.  Pouczają  nadto  postanowienia 
synodalne,  że  o  powstaniu  Ugody  Małopolskiej  przed  ich  datą,  a  więc 
przed  lipcem  1436  r.,  nie  może  być  mowy;  jeżeliby  bowiem  stosunki 
dziesięcinne  podówczas  już  były  unormowane,  nie  widziałby  Oleśnicki 
potrzeby  zabraniania  klerowi  pobierania  dziesięcin  w  ogólności  jako 
też  dziesięcin  z  nowizn  w  szczególności,  bez  wiedzy  biskupa  ^). 

Wspomniano  już,  że  postanowienia  synodalne  Oleśnickiego  z  r. 
1436  nie  przechowały  się  nam  w  tekście  zupełnym.  Wniosek  ten  wy- 
snuto na  podstawie  porównania  ustępu  w  t.  zw.  Concordata  (p.  97): 
memoriam  inłer  benefactores  illorumy  post  ąuorum  aroturas  decime  dahuntur 


^)  Frof.  IJIanowski  1.  c.  p.  284  i  nn.  tak  dalece  zaprzecza  WRzelkiego  związka 
pomiędzy  pismem  soboru  bazylejskiego  a  Ugodą  Małopolską,   iż  wialnie  uważa  je  za 
stano wcsy  dowód  przeciwny;  podług  niego  korespondowanie  kapitały  krakowskiej  (sic) 
%  soborem  Bazy  lej  skim  dowodzi,  te  Ugoda  Małopolska  była  juł  zawarta.  Aieby  przeto 
usanąć    w  zupełności  trudności  zbadania  kwestyi  i  wątpliwość  ostatecznie  rozwiązać, 
uwaial  za  stosowne  p.  Ulanowski  w  całej  rozciągłości  podać  pismo  soboru.    W  uzu- 
pełnienia uwag  powyższych   co  do  zapatrywania   i  ostatecznego  wniosku   p.  Ulauow- 
skiego,  pozwolę  sobie  zwrócić  uwagę  na  ustęp  z  pisma  soboru,  w  którom  jest  mowa 
o  achwale   synodalnej    i  na  §  8  postanowień   synodalnych    z  1186  r.,  aby  czytelnika 
dowodnie    przekonać    o    ścisłym    stosunku,    zachodzącym    pomiędzy    pismem    soboru 
A  jEwestyą   sporu   o  dziesięciny,    czyli    inneml    słowy,    ż^  nie  może  być   nawet  mowy 
o  tern,  jakoby  Ugoda  Małopolska  miała  być  faktem  dokonanym  przed  datą  tego  pi- 
sma,  przed  15  września. 

§  8    Synodalnych  Uchwał    (Star.  pr.  Pol.  Pismo  soboru  (Cod.  ep.  II  Nr.  2iO). 

Pomn.  IV,   91).  Praelati  predicti...  per  eorura  provin- 

Item   prohibemus   sub  pena  ezcommu-  cialc  statutum.    apud  eo.s   consuotudinem 

nicationis,  ne  aliąuis  prciatus  vel  clericus  percipiendi    novaIia    huinsmodi    nimcupa- 

beneficiatus,   et  si^nanter   rectores   eccle-  tam(sic),  adcapitułaetsingiiloseccle.siarum 

siarum  parochialium,  decimas  in  noYalibns  metropolitanarum   et    cathedralinm   regni 

excrescente8,   contra   antiquam  consuetu-  eiusdem    praelatos    et    canonicos    oxtendi 

dinezn     et    disposicionem    huius    dioecesis  non  debere  dcclararunt.  inferiores  clericos 

recipere   audeant,   aut  se  de  eis  intromit-  per  indirectam    a  percopcione  dccimamm 

tero   quomodo  presumant,  absque  soiencia  ex  dictis  novaHbiis   provenicnciuni  exclu- 

diocesani   episcopi  et  licencia  speciali;  dentes... 

■ab     pena    ezcommunicationis ,    quam  quod  interdici  excommunicari  non  pot^ 

ipsos   incurrere  yolumus  ipso  facto.  sint. 

Zdaje  się,  że  to  porównanie  wystarczy  do  przekonania  nas  o  ścisłym  zwitka 
piemaL  soborowego  z  walką  toczoną  w  sprawie  dziesięcin ,  związku  zaprzeczonym 
'W   roxprtLV¥\e  prof.  Ulanowskiego. 

Kosprftwy  Wydz.  hist.-filoz.  T.  XJCXIX.  10 
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in  ctgris  kmełhonum  deposilorum,  unwersis  henefidatis  in  prozima  synodo 
sacra  dominus  episcopus  facere  demandabił;  czyli  innemi  słowy:  w  1435  r. 
biskup  w  odpowiedzi  swej  danej  szlachcie  oświadczał,  iż  na  najbliż- 
szym synodzie  poleci  duchowieństwu  wspomnienie  w  modłach  za  tych, 
którzy  składają  dziesięciny  z  pól  po  wyrugowaniu  kmiecia  uprawia- 
nych. Tymczasem  w  postanowieniach  synodalnych  napróżno  szukamy 
odnośnego  polecenia  biskupa  dla  duchowieństwa;  natomiast  jeżeli  we- 
źmiemy pod  uwagę  t.  zw.  uchwałę  w  sprawie  dziesięcin,  wydaną 
w  Cod.  ep,  Yitoldi  p.  CYII,  o  której  wspomniano,  że  nie  jest  uchwałą 
ale  rozporządzeniem,  na  podstawie  uchwały  synodalnej  przez  biskupa 
wydanem,  a  mianowicie:  quodque  ia,  cui  decitna  vel  decime  huiusmodi 
per  nobilem  soluta  fuerit  modo  premisso,  omnipotentem  deum  pro  eiusdem 
anime  et  corporis  votiva  sanitate  attentis  precibus  exorare  teneatur,  in  quo 
ipaius  conscienciam  oneramus,  natenczas  łatwo  przypuścić,  że  właśnie  na 
tym  synodzie  lipcowym  wydał  biskup  Oleśnicki  rozporządzenie  co  do 
sposobu  pobierania  dziesięciny  z  pól  rugowanych  i  odprawiania  mo- 
dłów za  patronów,  a  to  na  mocy  zapadłej  na  synodzie  uchwały,  któ^a 
się  jednak  nie  przechowała.  Można  tej  uchwały  powstanie  i  tak  jeszcze 
tłumaczyć,  że  zapadła  ona  wskutek  porozumienia  się  biskupa  z  dele- 
gatami szlachty  i  poza  synodem  wydaną  została;  w  każdym  jednak 
razie  wkrótce  po  lipcu  lub  sierpniu  1486  r. 

Podobnie  jak  w  ustawodawstwie  synodalnem  przebija  się  i  w  usta- 
wie tymczasowej,  co  do  której  obydwaj  uczeni,  zarówno  Ulanowski 
jak  i  Balzer  (157)  godzą  się,  że  pod  względem  czasu  wyprzedziła  ona 
powstanie  Ugody  Małopolskiej,  zasadnicze  stanowisko  obrony  praw 
Kościoła,  chociaż  co  do  rycerstwa  biskup  czyni  w  niej  ustępstwa,  jak 
to  zresztą  w  odpowiedzi  swej,  danej  w  1435  r.  na  petita  szlachty,  był 
zaznaczył.  Uregulowano  nią  sposób  wydawania  dziesięciny  z  ról  po 
wyrugowaniu  kmieci  powstałych,  sprawę,  przedstawiającą  niejako  oś 
tych  sporów,  około  których  grupowały  się  inne  sporne  sprawy.  Dodać 
wszakże  należy,  że  rozporządzeniem,  przychylnem  szlachcie,  pozyskał 
biskup  ją  dla  siebie  i  że  tern  samem  usuwał  walną  podstawę  sporów 
wynikłych  w  łonie  samegoż  duchowieństwa,  a  co  główna,  ułatwia! 
przyjście  do  skutku  Ugody  powszechnej  Małopolskiej.  Co  do  daty 
dodać  i  to  jeszcze  należy,  że  jeżeli  nie  zapadło  to  rozporządzenie  na 
synodzie  wspomnianym,  to  jednakowoż  rycUo  po  nim  wydane  zostało, 
skoro  niewątpliwie  wpłynęło  na  uciszenie  walki  dziesięoinnej  w  łonie 
samegoź  duchowieństwa,  a  o  walce  tej  w  roku  1437  nie  mamy  ani 
wzmianki  i  w  ogólności  późniejszej  jak  owej  e  15  wraeśnia  1886  r. 
wiadomości  o  niej  nie  posiadamy,  tak  iż  przyjąć  można,  że  równo- 
czesne wydanie  biskupiego  rozporządzenia  (a  więc  w  jesieni  1436  r.) 
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TiBon^o  ją  całkowicie,  czyli  że  tak  zw.  Ustawa  tymczasowa  pochodzić 
może  najpóźniej  z  jesieni  1436  r. 

Uzyskaliśmy  w  ten  sposób  datę  nie  o  wiele  wyprzedzającą  czas 
powstania  U^dy:  terminus  a  quo.  Co  do  terminu  końcowego  terminus 
cd  quem,  przytacza  Ulanowski  (str.  250)  zapisek  konsystorski  krakow- 
ski z  11  marca  1437  r^  w  którym  sprawa  o  zabór  gwałtowny  dzie- 
sięciny rozstrzygniętą  jest  w  sposób,  jak  ją  przepisują  artykuły  III 
i  IV  Ugody  Małopolskiej.  Prof.  Balzer  nie  występuje  stanowczo  prze- 
ciwko wnioskowi  p.  Ulanowski^a  wysnutemu  na  podstawie  wspo- 
mnianego zapisku,  że  mianowicie  w  marcu  1437  r.  Ugoda  Małopolska 
miała  już  w  dyecezyi  krakowskiej  moc  obowiązującą,  ale  dla  ścij!$łości 
zaznacza,  że  sam  zapisek  nie  daje  zupełnej  w  tej  mierze  pewności. 
Gdyby  się  znalazły  okoliczności,  mówi  prof.  Balzer  (str.  166),  prze- 
mawiające za  tem,  że  Laudum  (t.  j.  Ugoda  Małopolska)  powstało  po 
11  marca  1437  r.,  zapisek  ten  nie  mógłby  stanowić  dowodu  przeci- 
wnego; wiadomo  bowiem,  że  w  wiekach  średnich  praktyka  sądowa 
wyprzedzała  częstokroć  ustawodawstwo . . .  Zresztą,  czytamy  w  dalszym 
ciągu  argumentacyi,  przepisy  artykułu  III. i  IV  Laudum  zawierają 
właśnie  korzystne  dla  Kościoła  postanowienie,  dozwalają  mianowicie 
karać  gwałtowny  zabór  dziesięcin  klątwą  i  znalazły  się  w  Laudum 
niewątpliwie  na  żądanie  samego  duchowieństwa;  mogły  tedy  odnośne 
zasady  znaleść  zastosowanie,  w  praktyce  sądów  duchownych  nawet 
przed  wydaniem  ustawy. 

Zgadzając  się   z  wnioskiem   p.  Balzera,   że  mianowicie  pomimo 
podniesionych   przez  niego  wątpliwości,   zapisek   z  11  marca  1437  r. 
rodzi  wcale  uzasadnione  domniemanie,  że  już  podówczas  miał  on  zna- 
czenie obowiązującej  ustawy,  zaznaczyć  należy,  że  jakkolwiek  w  wie- 
kach średnich  praktyka  sądowa  wyprzedzała  ustawodawstwo,  to  jednak 
trudnoby  przyszło  zdanie  to  stosować  do  danego  wypadku  i  twierdzić, 
Ż/&  T^iród   takich   zaburzeń,   jakich   obraz   widzimy   u   współczesnego 
Dłagosza,    którego   opowiadanie,  jak  to  już  nadmieniono,    stwierdzają 
akty   archiwalne,  utworzono  zasadę,   którą  później  dopiero  wyraźnym 
nti?vierdzono   przepisem.    Już  z  tego   tedy  względu   można   przyjąć  za 
pewiotik,  że  Ugoda  Małopolska  przed  11  marca  1437  r.  weszła  w  życie. 
W  Jesieni   tego  roku  szala  walki  wewnętrznej   tak  dalece  przechyliła 
aię  na  stronę  przyjaciół  ładu  i  porządku  w  społeczeństwie,  że  jak  to 
dziś   dowodnie  wiemy,  na  sejmie  sieradzkim  1  listopada  1437  r.  ode- 
brano  rządy  z  rąk  opozycyi   (Cod.  ep.  II  Nr.  250  cf.  Dł.  XII,  580), 
która  nie  znajdując  już  w  Małopolsce  żadnego  oparcia,  szuka  go  na 
Huai   i  tam  zakłada  siedlisko  knowań. 

Uzyskaliśmy,   sądzić  należy,  pozytywne  dowody,  że  Ugoda  Ma- 

10» 
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łopolska  przyszła  do  skutku  po  jesieni  1436  a  przed  11  marca  1437  r. 
Czy  przyszła  do  skutku  w  Krakowie  i  czy  można  ją  nazywać  wraz 
z  Handtkiem  i  prof.  Balzerem  Laudum  Cracouiense.  godzi  się  powątpie- 
wać. Podnieść  bowiem  przeciwko  tej  nazwie  należy,  że  jak  to  słusznie 
p.  Balzer  zauważył,  ugoda  mogła  przyjść  do  skutku  na  sejmie  dziel- 
nicowym, o  żadnym  zaś  takowym  sejmie  z  owych  czasów  w  Kra- 
kowie odbytym  nie  wiemy.  Piotrków.  Korczyn  itd.  to  miejscowości 
sejmów  dzielnicowych  małopolskich;  w  Krakowie  odbywał  się  w  owych 
czasach  jeden  tylko  zjazd  czyli  sejm,  ale  koronacyjny.  Tak  też  nie- 
zawodnie U;^oda  Małopolska  w  Piotrkowie  lub  Korczynie  przyjść  mu- 
siała do  skutku.  I  w  istocie  znajdujemy  poniekąd  potwierdzenie  ta- 
kiego domniemania,  a  mianowicie  zapisek  konsystorski  poznański 
z  29  grudnia  1436  r.,  z  którego  się  dowiadujemy,  że  kapituła  tame- 
czna wysyła  deputowanych  tersus  Piotrkwiam  ad  conrencionem  nuperrime 
celebrandam  in  facłis  ecclesiae  (Acta  Cap.  Sel.  Nr.  210).  Zapisek  ten 
mówi  przeto  wyraźnie,  że  sejm  w  Piotrkowie  odbyć  się  ma  w  spra- 
wach Kościoła;  odnieść  go  można  tylko  do  ugody  duchowieństwa  ze 
szlachtą;  ta  ugoda  przeto,  jeżeli  trafnie  dorozumiewamy  się.  nawet 
w  grudniu  1439  r.  nie  była  faktem  dokonanym  i  to  nie  tylko  ugoda 
powszechna,  która  jak  wiadomo  wcale  nie  przyszła  do  skutku,  ale 
i  Ugoda  Małopolska,  gdzie  samo  miejsce,  wyznaczone  na  sejm,  zdaje 
się  niewątpliwie  wskazywać,  że  przedewszystkiem  szło  o  zawarcie 
Ugody  Małopolskiej.  To  też  autor  artykułu  o  dziesięcinach  w  Ency- 
klopedyi  kościelnej  nazywa  wprost  zgodę  małopolską  Ugodą  Piotr- 
kowską z  1437  r.,  szkoda  tylko,  że  nie  przytacza  źródła  na  poparcie 
swego  twierdzenia.  W  każdym  jednak  razie  trudno  wobec  powyższych 
powodów  zgodzić  się  na  nazwę  Laudum  Cracouiense,  nie  mówiąc  juź 
wcale  o  laudum  Vartense,  i  trzeba  ważny  ten  akt  w  dziejach  wewnętrz- 
nych Polski,  który  w  rezultacie  przj^gotował  drogę  do  zwycięstwa 
walce  wytoczonej  w  obronie  zagrożonego  społeczeństwa  nazywać: 
Ugodj^  Mało|-K»lską. 

Streszczając  powyższe  wywody  należy  nasamprzód  zaznaczyć, 
że  zapatrywanie  prof.  Ulanowskiego,  jakoby  spór  duchowieństwa  ze 
szlachtą  w  dyecezyi  krakowskiej  w  Warcie  1434  r.  lub  w  Sieradzu 
1435  r.  był  rozstrzygnięty,  jakoby  więc  całe  przedmiotowe  przedsta- 
wienie tego  sporu  u  Długosza  było  pozbawione  wiarogodności  i  prawdy, 
należy  uważać  za  pozbawione  wszelkiej  źródłowej  podstawy  i  nie  da- 
jące się  żadną  miarą  utrzymać  w  nauce,  pomimo  zresztą  bardzo  popra- 
wnc;,^o  wydania:  Laudum  Yariense  1434  r.  w  IV  t.  Archiwum  komisyi 
historycznej.  Dowodnie  przekonaliśmy  się,  że  źródła,  publikowane  przez 
teg(;ż  autoraj  bulla  soljoru,  zapiski  kapitulne  wielkopolskich  biskupstw 
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W  Acta  capitulorum  selecła  niezbicie  dowodzą  obok  innych  źródeł  wyżej 
przytaczanych,  że  przedstawienie  Długosza  jest  wiarogodne  i  że  przeto 
o  żadnej  Ugodzie  Małopolskiej,  zaszłej  w  1434  lub  1435  r.  w  Warcie 
lub  Sieradzu  zgoła  mowy  być  nie  może,  skoro  walka  o  zasady  toczyła 
się  aż  po  sam   koniec   1436  r.   i  skoro   sejm  walny   in  facłis  ecclesiae 
wyznaczony  był  na  początek  1437  r.,  w  którym  to  czasie,  a  prawdo- 
podobnie i  na  tymże  sejmie  przyszła  do  skutku  ugoda  duchowieństwa 
ze  szlachtą  małopolską,  która  stworzyła  podstawę  do  obrony  społeczeń- 
stwa od  husytyzmu,  jak  to  na  innem  miejscu   szerzej  uzasadniono^). 
Należałoby  jeszcze  objaśnić,   dlaczego  Długosz,    który  tak  jasne 
ma  o  całej  sprawie  pojęcie,  który  streszcza  t.  zw.  Concordata,  a  nawet 
miesza  ich  treść  z  jednym  z  ustępów  Ugody,  jak  to  trafnie  p.  Balzer 
zauważył,    że   pomimo   tego    wszystkiego    ani   słowem    nie  wspomina 
o  ostatecznej   zgodzie  duchowieństwa.     Otóż   na  to  jedna  odpowiedź: 
Długosz  husytyzmu  polskiego  nie  tyka;   historyk  nasz  nie  wspomina 
zresztą  o  Ugodzie,   gdyż  była  ona  ustępstwem   ze  strony  duchowień- 
stwa  dla   szlachty;    nie  wspomina,    gdyż   musiałby  dotykać  zatargu 
w  pośród  którego   i  w  łonie  samego  duchowieństwa  nastąpił  rozdział. 
W  ogólności  to,    co  się  łączy   z  husytyzmem,   co  jest   ciemną   stroną 
naszych   dziejów,    a  dotkliwe   okazuje   rany   społeczeństwa,    to  kreśli 
Długosz   tylko    w   głównych    konturach,    szczególnych   partyi  obrazu 
wcale  nie  wykończając.    On  nawet   nie  wspomina   o  związku   stanów 
przeciwko  husytyzmowi  w  obronie  społeczeństwa   zawartem,  w  ogól- 
ności o  obronie  społeczeństwa,  do  której  Ugoda  Małopolska  dała  głó- 
wną podstawę,  gdyż  nie  chce  okazywać  dotkliwych  ran  społecznych, 
zadanych  ziomkom  przez  husytyzm.  Zresztą  Ugoda  Mc^opolska,  jak  to 
wypływa    z  porównania   jej    z  zabytkami   i   źródłami   współczesnymi, 
dotyczącymi  prawa  kanonicznego,   nie  wprowadzała  nowości,  lecz  ra- 
czej   była   ustawodawczem    ujęciem    zgodnych    z  praktyką    ówczesną 
zasad  —    i   taką   tylko   wagę,   jaką   do   niej    ostatecznie   przywiązują 
znawcy  prawa  kanonicznego,  przywiązywał  do  niej  i  współczesny  hi- 
storyk,  nie  zdoławszy  jeszcze  ocenić,  jak  wielką   odegrała   ona  rolę 
w   obronie  zachwianych  przez  husytyzm  podstaw  społeczeństwa. 

Z  powyższego  jednak  suchego  rozbioru  daty,  co  prawda  bardzo 
w^ażnego  pomnika  ^  b^  dotyczącego  ugody  dwóch  stanów  największej 
dzielnicy  Korony,  jakkolwiek  o  genezie  wszystkich  trzech  pomników, 
sprawy  tej  dotyczących,  nie  wiele  tu  wsponmiano,  uzyskujemy  jednak 
nie  tylko  potwierdzenie  wiadomości  podanej  przez  Długosza,  ale  i  ważne 


')  Uzasadniam  te  twierdseDia  szerzej  w  prac^  p.  t.  W  obronie  Bpołeczeństwa, 
którą  oddaję  do  Kwartalnika  historycznego. 
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jej  nzapełnienia,  a  tern  samem  i  pogląd  na  pnebieg  całej  tak  wa- 
żnej walki  społecznej.  Z  zestawienia  sachych  dat  wypływa  pewnik, 
że  od  warcieńskiego  sejmu  z  1434  r.  aź  po  styczniowy  sejm  piotr- 
kowski w  1437  r.  trwały  zjazdy  i  sejmy  dzielnicowe  tndzieź  powszeclme 
w  sprawie  dziesięcin  i  innych  spornych  kwestyi,  zachodzących  pomiędzy 
szlachtą  a  dnchowieiistwem.  W  1435  r.  na  sejmie  w  Sieradzu  ducho- 
wieństwo podało  już  sposoby  załatwienia  sporów,  na  sejmie  piotrkow- 
skim, w  sierpniu  tegoż  roku,  porozumiawszy  się  na  synodzie  w  Łę- 
czycy, podało  już  obszerną  odpowiedź  na  petita  szlachty  (odpowiedź 
ze  strony  dyecezyi  krakowskiej  przechowała  się  w  t  zw.  Coneordata), 
Strony  rozeszły  się  w  rozdrażnieniu,  do  zgody  nawet  partykularne), 
nie  mówiąc  o  powszechnej,  wcale  nie  przyszło.  Sejm  w  Sieradzu 
z  pierwszej  połowy  1436  r.  również  nie  doprowadził  do  zgody,  jak- 
kolwiek na  nim  również  w  sprawie  spornej  rokowano,  a  zamęt  stawał 
się  coraz  groźniejszym.  Biskup  Oleśnicki  wobec  tego,  że  powszechna 
zgoda  coraz  bardziej  stawała  się  niepodobieństwem,  postanawia  przy- 
wieść do  skutku  zgodę  partykularną.  Walka  bowiem  objęła  nie  tylko 
całe  społeczeństwo,  ale  powstała  już  w  łonie  samegoż  duchowieństwa, 
dzieląc  je  na  dwa  wrogie  obozy.  Rozporządzeniami  synodalnemi  (w  li- 
pcu —  sierpniu)  1436  r.  zapobiegł  Oleśnicki  gorszącej  walce  ducho- 
wieństwa, a  równoczesnem  albo  nieco  później  szem  rozporządzeniem 
tymozasowem  w  sprawie  dziesięciny,  czyniąc  ustępstwa  szlachcie  w  myśl 
danej  na  sejmie  piotrkowskim  odpowiedzi,  pozyskał  ją  dla  trwałej 
zgody  w  swej  dyecezyi.  Opozycya  niższego  duchowieństwa  przeciwko 
rozporządzeniom  synodalnym,  jakkolwiek  wystąpiło  ono  ze  skargą  na 
biskupa  do  soboru  bazylejskiego,  straciła  na  znaczeniu.  Wobec  tego 
na  zwołanym  m  factis  ecclesiae  na  styczeń  1437  r.  do  Piotrkowa  sej- 
mie, albo  bezpośrednio  po  tym  sejmie,  w  każdym  razie  przed  marcem 
tegoż  roku,  przyszło  do  zgody  Małopolskiej  t.  j.  duchowieństwa  ze 
szlachtą  dyecezyi  krakowskiej.  W  marcu  tegoż  roku  postanowienia 
Ugody  Małopolskiej,  a  jak  je  zapisek  konsystorski  krakowski  z  4 
sierpnia  1438  r.  nazywa:  Conclusa  inłer  eccUsiam  et  clerutn  ac  nóbiles 
wchodzą  w  życie,  stosowano  je  bowiem  w  procesach  o  dziesięciny 
w  dyecezyi  krakowskiej.  Ugoda  ta  Małopolska,  jak  już  wyżej  zazna- 
czono, przygotowała  pole  do  wielkich  związków  w  obronie  zagrożonych 
przez  zwolenników  husytyzmu  podstaw  społeczeństwa  i  przyczyniła 
się  tern  samem  do  walnego  zwycięstwa  nad  tymi  ostatnimi  pod  Orot* 
nikami. 

^<$^ — 
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Ludwik  Węgierski  koronował  się  uroczyście  w  Krakowie  17  li- 
stopada 1370  roku.  Zaraz  po  koronacyi  czekała  go  drażliwa  sprawa 
unieważnienia  testamentu  zmarłego  króla,  tę  załatwiwszy,  podążył,  jak 
atdg)  najspieszniej,  do  Wielkopolski,  ale  nie  na  długo,  tylko  dwa  dni 
sabawił  w  Gnieźnie,  powracając  zatrzymał  się  przez  jedną  noc  na 
zamku  w  Krakowie  i  zaraz  odjechał  na  Węgry,*)  gdzie  go  ważne,  nie 
cierpiące  zwłoki  czekały  sprawy:  zatarg  z  Wenecyą  groził  wojną, 
a  stosunki  z  cesarzem  psuły  się  omal  z  dniem  każdym '),  nad  tem  więc 
musiał  teraz  przedewszystkiem  radzić  i  to  miał  na  głowie.  W  Polsce 
została  matka  Ludwika  a  siostra  Kazimierza,  Elżbieta,  która  w  imieniu 
syna  sprawowała  rządy.  Nie  bardzo  jej  było  pilno  do  Wielkopolski, 
w  której  miała  więcej  niechętnych  niż  stronników,  zeszło  też  półtora 
roku,  nim  się  tam  wybrała,  A  wybrała  się  podobnie  jak  i  król  Lu- 
d^k  na  krótko,  gdyż  niespełna  w  miesiąc  objechała  ją  ciJą.  Stanęła 
w  Pyzdrach  4  czerwca  1372  roku  •),  w  Gnieźnie  jest  jakoby  12  tego 
miesiąca  i  tego  samego  dnia  wjeżdża   do  Poznania  %   bawi   tam  dwa 

^)  Mon.  Pol.  HiBt.  T.  II.  Janko  z  Czarnkowa,  §.  13.  Btr.  649. 
*)  Foiiler-Klein,  Geschichte  y.  Ungarn,  T.  II,  str.  165. 
^  Kodeks  Dyplomatyczny  Wielkopoliki  T.  III,  n.  1661. 
*)  Ibidem,  n.  1662  i  n.  1663.     Ostatni   ten   przywilej    dochował  się  w  kopii 
X  XV  w.     By^  mote  jest  on  falsyfikatem,  bo  trndno  przypuścić,  aby  jednego  i  te(^ 
ego  dnia  Elżbieta  wydawała  przywileje  w  Gnieźnie  i  w  Poznania. 
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dni,  wraca  napowrót  do  Gniezna,  skąd  jedzie  do  Kruszwicy,  jest  tam 
23  czerwca  i  juź  prosto  przez  Kujawy  powraca  do  Krakowa  ^).  Wiele 
spraw  musiało  na  nią  czekać  w  Wielkopolsce,  ale,  sądząc  z  małej 
liczby  dokumentów,  które  wystawiła,  nie  wszystkie  musiała  załatwić. 
Zatwierdza  królowa  Elżbieta  w  czasie  krótkiego  swego  pobytu  w  Wiel- 
kopolsce sprzedaż  paru  wiosek  na  rzecz  katedry  gnieźnieńskiej,  za- 
twierdza również  przywileje  klasztoru  św.  Klary  w  Gnieźnie,  rozstrzyga 
spór  Poznania  z  Cystx'.rsami  z  Owińska.  a  także  nie  zapomina  o  swoim 
ulubieócu,  nowym  kanclerzu  Mikołaju  z  Kurnika,  pozwala  mu  ona 
osadzić  na  prawie  niemieckiem  miasto  Ostrowite,  z  którego  dochody 
pobierał  jako  gnieźnieński  kanonik  ^).  Chętnie  się  do  niej  gamą 
mieszczanie  przychylni  rządom  węgierskim.  Zatwierdza  Elżbieta  przy- 
wileje miasta  Słupczy  ^)  i  łaskawie  przychyla  się  do  próśb  mieszczan 
kaliskich  i  poznańskich.  Prośby  te  zaś  były  następujące :  —  Naj- 
pierwsi  skarżyli  się  mieszczanie  kaliscy  %  że  król  Kazimierz  bez  żadnej 
winy  z  ich  strony  odebrał  im  wieś  Dobrzeć,  którą  mieli  jeszcze  od 
założenia  miasta  Kalisza.  Że  wszystko  tak  było  istotnie,  jak  mówili 
mieszczanie,  zaświadczył  Jarosław  arcybiskup  gnieźnieński,  królowa 
przeto  bacząc,  iż  sam  król  Kazimierz  miał  zamiar  to  zrobić,  oddała 
wieś  Dobrzeć  miastu  Kaliszowi.  —  Podobną  skargę  zajiieśli  i  mieszczanie 
poznańscy  ^).  Im  także  bez  żadnej  winy  odebrał  król  Kazimierz  dwie 
wioski  Jeżyce  i  Winiary,  które  do  miasta  należały  od  początku  jego 
założenia ;  królowa  Elżbieta  zasięgnąwszy  rady,  nie  już  arcybiskupa, 
ale  panów  wielkopolskich,  zwróciła  Poznaniowi  obydwie  te  wioski,  ma- 
jąc na  względzie,  jak  mówi  i  ten  przywilej,  że  sam  król  Kazimierz 
chciał  to  już  uczynić. 

Ciekawem  będzie  wejrzeć  bliżej  w  szczegóły  tych  spraw,  które 
Elżbieta  rozstrzygnęła  na  korzyść  dwóch  najznaczniejszych  miast  wiel- 
kopolskich. —  Słuszność  widocznie  była  po  stronie  mieszczan  kaliskich 
i  poznańskich,  inaczej  nie  byłby  arcybiskup  i  panowie  rady  dawali 
świadectwa,  o  ile  jednak  mieli  słuszność  mieszczanie  i  jaki  był  prze- 
bieg obu  spraw,  bliżej  zbadać  należy. 

Miasto  Kalisz  zakładał  Bolesław  Wielkopolski,  potwierdzsd  zaś 
i  nadaw£d  bardzo  znaczne  przywileje  wójtowi  Przemyśl  II  w  1282 
roku  *^).     Otóż   w   tern    potwierdzeniu    właśnie    znajduje   się    pierwsza 

')  Ibidem  n.  1664,  n.  1665,  n.  1666,  n.  1669. 

»)  Ibidem  n.  1669. 

»)  Ibidem  n.  166H. 

*)  Ibidem  n.  1661. 

»)  Ibidem  n.   1665. 

«)  KD.   wr.  T.  II,  n.  511. 
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wzmianka  o  wsi  Dobrcu.  —  Książe  postanawia,  iż  siedem  wiosek  koło 
Kalisza  winny  podlegać  trzy  razy  do  roku  sądom  gajonyra  wójtowskim; 
między  niemi  jest  wymieniony  Dobrzeć.     Wioski  te  prócz  dwóch  nie 
należały   do   miasta,   nie  sądzę  też,   aby  na   tej  zasadzie  można  było 
powiedzieć,  że  Dobrzeć  był  własnością  Kalisza  —  ale  można  to  powie- 
dzieć na  zasadzie  czego  innego.   Oto  wójt  kaliski  miał  przywilej  loko- 
wania osad  na  prawie  niemieckiem  w  promieniu  dwóch  mil  od  miasta. 
Dobrzeć  leży  tuż  pod  Kaliszem,  więc  mógł  wójt  kaliski  i  tam  osadzić 
sołtysa,  którego  też  istotnie  spotykamy  w  Dobrcu  kilkanaście  lat  pó- 
źniej ^).    Tak  zdaje  się  i  było,  wójt  musiał  tam  mieć  sołtystwo  i  może 
część  jakąś  tej  wioski,  bo  już  w  1284  roku  Przemyśl  II  nadaje  cztery 
lany  jednemu  z  mieszczan  kaliskich   we  wsi  swojej    Dobrzeć  *).     Ten 
Dobrzeć  zwał  się  małym  Dobrcem  *)  w  przeciwstawieniu  do  wielkiego. 
Mały  musiał  być  książęcy,  duży  w  części  miejski,  wójtowski.  —  Do- 
piero na  początku  XIV  wieku  obydwa  Dobrce   mały  i  duży  przeszły 
na   własność  miasta  Kalisza,  co  jest  także   dowodem,   że  przedtem 
nie  należały  do  niego.     Wśród   walk   różnych  książąt  o  tron  i  wśród 
powszechnego  nieładu  i  wewnętrznej  rozterki,  jakie  zapanowały  w  Pol- 
sce w  początkach  XIV  stulecia,  łatwiej  było  o  straty  ale  też  łatwiej 
i  o  zyski,   zwyczajnie  jak  w   czasach   burzliwych.     Po  śmierci  Wa- 
cława III  1305  roku  Bolesław  ks.  Wrocławski  ubiegł  na  krótko  Kalisz; 
chcąc  sobie  zjednać  mieszczan,   darował   im  dnia  6  września  1306  r. 
wieś    Tyniec,   leżącą  przed   kaliskim  mostem  *).    Ale  mieszczanie  nie 
bardzo  wierzyli  w  siły  ks.  Bolesława  i  mimo  nadania,  a  raczej  z  na- 
daniem Tyńca  przeszli  na  stronę  mocniejszego  Głogowczyka,  —  i  na 
tein  zyskali  także,  bo  książę  nie  pozostawił  ich  bez  nagrody.  W  roku 
1308  książę  Henryk  Głogowski  odwiedził  swoje  wierne  miasto  Kalisz, 
zatwierdził  wszystkie  przywileje,  jakie  ktokolwiek   kiedykolwiek  mu 
nadal,  a  bacząc  i  mając   wzgląd  na  ciężkie  niebezpieczeństwa,  które 
w  różnych  okazyach  mieszczanie  kaliscy  przenieśli,  oddał  im  Dobrzeć 
wielki  i  mały  oraz  Tyniec  ze  wszystkiem,  co  do  owych  wiosek  należy  ^). 
Wzmianka   o   niebezpieczeństwach   odnosi   się  do   wypędzenia  księcia 
Bolesława,   nadanie   zaś   wszystkich   trzech  wiosek  musi  być  nagrodą 
za     sprzyjanie    Głogowczykowi.     W  ten   sposób   Kalisz   zyskał   prócz 
Tyńca,  i  Dobrzeć.    Wiemy  już.  jak  to  mieszczanie  kaliscy  z  lekkiem 

»)  Ibidem  n.  729,  rok  129i. 
*)  Ibidem  n.  538. 

•)  Ibidem  u.  674,  r.  1287,  por.  też  u.  644,  r.  1290. 
«)  Ibidem  n.  905. 

^)  Ibidem  d.  915.  Książe  Henryk  mówi:  attendentcs  unirorsa  incomoda  gra- 
Wji<|VŁe    pericula  qae  fideles  nostri  cires  kalissienses  hactenus  dirersimode  pertuleront. 
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sercem  opuścili  S3rnów  Głogowcsyka  i  przeszli  na  stronę  Władysława 
Łokietka,  mając  zawsze  swój  dobrze  zrozamiany  interes  na  względzie.  — 
Stało  się  to  z  końcem  1312  roku,  wkrótce  Władysław  Łokietek  pod- 
czas swej  bytności  w  Wielkopolsce  w  lecie  1314  roka  nie  oniieszkał 
wynagrodzić  swoich  ^najwiemiejssych''  mieszczan  kaliskich,  zatwier- 
dził on  im  wszystkie  przywileje  i  nadania  poprzedników  ^).     Zatwier- 
dzenie to  jest  ogólne,  ale  wątpić  nie  można,  iż  obejmowało  ono  „mil- 
cząco'' i  nadanie  Głogowczyka;  chwila  nie  była  wcale  ku  temu,  aby 
odbierać,  lecz  aby  dawać  i  nagradzać,  to  też  mieszczanie  kaliscy  pozo- 
stali w  spokoju  właścicielami  Tyńca  i  obu  Dobrców  przez  cały  ciąg 
panowania  Władysława  Ziokietka,  a  nawet  w  pierwszych  latach  rządów 
Kazimierza  *),   dopiero   później   musieli   oni   utracić  wszystkie  te  trzy 
wioski.  —  Takby  się  można  domyślać  sądząc  z  tego,    że  mieszczanie 
kaliscy  przed   1362  rokiem  tracą  jedną  z  nich  —  a  mianowicie  ów 
Tyniec,   który   im   był  nadał  i  Bolesław  Wrocławski  i  Henryk  6ło- 
gowczyk  —  być  więc   bardzo   może  jednocześnie   utracili   i  obydwa 
Dobrce.   —    Wszystko  to  wiemy    wskutek    następującego   wypadku: 
roku  1362  król  Kazimierz  bacząc  na  rozliczne  zasługi  wiernych  miesz- 
czan kaliskich,   nadaje   im  na  wieczne   czasy   wieś   swoją  Tyniec, 
leżącą  pod  bramami  miasta  ") ;   pokazuje  się  z  tego,  że  Kazimierz  W. 
przed  1362  r.  musiał  unieważnić  nadanie  Henryka  Głogowczyka  i  ode- 
brał Kaliszowi  wszystko,  co  mu  był  dał  ów  książę.    Widocznie  ciężko 
było   mieszczanom   pogodzić   się  z  tą  myślą,   udali    się   też   do   króla 
w  prośby;    wszystkiego   jednak   nie   odzyskali,    Kazimierz   oddał  im 
tylko  „wieś  swoją"  Tyniec,  zatrzymał  zaś  Dobrzeć  i  wielki  i  mały.  — 
Ale  nawet  i  Tyńca  nie  oddał  wprost,  nałożył  na  mieszczan  za  tę  da- 
rowiznę pewne  warunki,    oto  mieli   oni  uregulować  rzekę  Przosnę  na 
przebieg  jednej    mili  od  miasta  aż  do  klasztoru  w  Ołoboku,    iżby  po 
niej    mogły   pływać   tratwy  z  drzewem  i  wszelkie   inne  statkL     Taki 
jest  mniej  więcej  przebieg   sprawy,   którą  mieszczanie  kaliscy  przed- 
łożyli królowej  Elżbiecie,    a  której    słuszność   zaświadczył   sam    arcy- 
biskup gnieźnieński;    w  taki  też  sposób  odzyskali  oni  Dobrzeć,  mo^ 
zresztą  tylko  wielki,  który  i  później  do  nich  należał  *). 


')  Karol  Po  tkań  8 ki.   Walka  o  Poznań  (1306—1312)  «tr.  17.  Studyów 
XIV  w.  Nr.  IV. 

^)  KD.  WP.  T.  II.  n.  1008  r.  1319  i  n.  1183  r  1338. 

^)  KD.  WP.  T.  III  n.   1463. 

')  Pa  wińsk  i.  Polska  XVI  w.  T.  I.  str.  115.  Koka  1579  Dobnec  naleial  do 
mieszczan  kaliskich,  w  Dobrcu  sas  małym  siedziało  sześciu  tilachty  ddedsleów.  Zd;^« 
się  tei,  ii  występuj ncj  w  1414  roka  Johannes  de  Dobrzica  w  Zapiskach  Kalia^kid^ 
(Ul  ano  w  sk  i:    Wjbór   Zapisek   Kaliskich   n.   543)  jest  dziedzicem  matego 


SPRAWA    RBSTYTUCYI. 


155 


Druga  sprawa  jest  sprawą  mieszczan  poznańskicb.  Daleko  nmiej 
możemy  o  nieg  powiedzieć,  choć  i  ona  musiała  być  bardzo  ciekawą.  — 
Wiemy  jnź,  iż  mieszczanie  poznańscy  skarżyli  się  że  król  Kasdmierz 
odebrał  im  dwie  wioski  Jeżyce  i  Winiary,  które  należały  do  nick  od 
czasów  pierwszego  założenia  miasta  ^).  Że  tak  było,  stwierdzają  doku- 
menta,  istotnie,  i  Jeżyce  i  Winiary  są  wymienione  w  '  1253  roku 
w  lokacyjnym  przywileju  Poznania*).  Czy  całe  należały  do  miasta? 
O  tem  należy  wątpić.  Roku  1283  np.  Przemyśl  II  nadaje  w  swojej 
wsi  Winiary  cztery  łany  •),  a  więc  podobnie  jak  w  Dobrcu  była  tam 
część  księcia  obok  części  wójta.  —  Takie  dzielenie  wiosek  jest  zresztą 
zwyUe  w  średnich  wiekach  w  Polsce,  nic  dziwnego,  że  się  z  niem 
spotykamy  i  w  tym  wypadku.  —  Winiary  należą  jeszcze  w  1344  roku 
do  Krystana,  starszego  cechu  sukienników  poznańskich  ^) ;  dopiero  okc^o 
1352  roku  natrafiamy  na  ślad  jakiegoś  sporu  z  królem,  lecz  tylko 
o  Jeżyce.  Przed  Wierzbiętą,  starostą  polskim,  zeznaje  pięciu  mieszczan 
i  rajców  poznańskich,  „jako  sołtysi  z  Jeżyc  nie  są  obowiązani  do  służby 
kitilewskiej,  o  którą  to  służbę  nagabywał  ich  przerzeczony  starosta  ^)^. 
Może  tu  chodziło  o  wyprawę  wojenną?  Bardzo  być  może.  W  każ- 
dym razie  to  tylko  jest  pewnem,  że  i  Jeżyce  i  Winiary  znalazły  się 
ostatecznie  w  rękach  króla,  źle  więc  się  skończyła  cała  sprawa  dla 
mieszczan  poznańskich,  bo  nie  należy  wątpić,  że  to  z  powodu  niej 
właśnie  stracili  oni  obie  wioski.  Dopiero  Elżbieta,  jak  już  wiemy, 
zwróciła  je  Poznaniowi,  za  wstawieniem  się  panów  wielkopolskich. — 
Ale  nie  na  długo.  Mieszczanie  poznańscy  snąć  się  jeszcze  chcieli  za- 
bezpieczyć co  do  posiadania  i  Jeżyc  i  Winiar^  skoro  w  roku  1388 
prosili  Władysława  Jagiełłę,  aby  im  potwierdził  przywilej  Elżbiety 
z  1372  roku  %  Stslo  się  zadość  ich  prośbie,  ale  wkrótce  potem  dowia- 
dujemy się,  że  sołtystwo  w  Winiarach  król  był  znowu  skonfiskował 
Piotrowi  Przechowicowi  z  Kostrzynia,  niegdy  mieszczaninowi  poznań- 
skiemu, za  uknucie  spisku  przeciw  majestatowi  królewskiemu  i  oddał 
je  Sędziwojowi,  wojewodzie  kaliskiemu ,  który  dopiero  za  zezwoleniem 
królewskiem  w  1392  roku  napowrót  sprzedał  je  miastu  ^. 


»)  KD.  WP.  T.  Ul.  n.  1666. 

=)  KD.  WP.  T.  I.  n.  321. 

»;  Ibidem  n.  520. 

*)  KD.  WP.  T.  II.  D.  1233. 

*)  KD.  WP.  T.  II.  n.  1311. 

«)  Ibidem  n.  1882. 

^  Kodeks  WP.  IV.  n.  2072  que  (scultetia  in  Yiniarj  et  molendinam  in  Tilla 
'Latina)  qaidero  alias  faerant  Potri  Przeczkooia  de  Costrin  olim  ciyis  poenanienait, 
sed  propter  nephandi  penam   Bceleris  et  contra  nostram  regalem  majestatem  conspi- 
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Bliższe  zbadanie  spraw  mieszczan  kaliskich  i  poznańskich  stwier- 
dziło świadectwo  arcybiskupa  i  panów  wielkopolskich;  mieszczanie 
mieli  słuszność,  na  pewno  można  to  powiedzieć  szczególniej  o  mieszcza- 
nach kaliskich,  o  których  sprawie  daleko  więcej  posiadamy  szczegółów, 
bo  nie  sądzę,  aby  Kazimierz  W.  miał  wówczas  prawną  podstawę  do 
znoszenia  nadań  Głogowczyka,  ale  nawet  gdyby  i  tak  było,  to  nie  po- 
winien był  zapominać,  że  mieszczanie  kaliscy  okazali  się  sprzymie- 
rzeńcami jego  ojca  w  czasie  buntu  wójta  poznańskiego  Przemka  i  że 
Władysław  Łokietek  potwierdził  im  wszystkie  przywileje,  o  czem, 
zdaje  się,  Kazimierz  W.  nie  bardzo  teraz  pamiętał.  —  Obydwie  te 
sprawy,  które  królowa  Elżbieta  rozstrzygnęła  na  korzyść  mieszczan 
kaliskich  i  poznańskich,  dostarczają  paru  ciekawych  szczegółów  z  pa- 
nowania Kazimierza  W.  —  ale  zawsze  są  to  tylko  szczegóły !  Wycią- 
gać z  nich  jakieś  ogólne  wnioski  byłoby  przedwczesnem.  —  Daleko 
ciekawszym  natomiast,  bo  ogólniejszym  jest  podobny  fakt,  który  się 
w  dwa  lata  później  zdarzył  w  Małopolsce. 

Królowa  Elżbieta  nie  w^raca  już  więcej  do  Wielkopolski  po  swojej 
bytności  w  1372  roku.  Prawdę  powiedziawszy  nie  ma  bardzo  i  poco. 
Panowie  stają  się  coraz  więcej  niechętni  węgierskim  rządom,  punkt  zaś 
ciężkości  przenosi  się  już  stale  i  nieodwołalnie  do  Krakowa.  W  Kra- 
kowie przebywa  tylko  Elżbieta,  ile  razy  jest  w  Polsce,  tam  się 
prowadzą  wszystkie  rokowania,  intrygi,  i  konszachty.  Na  miesiąc  przed 
zjazdem  w  Koszycach  w  sierpniu  roku  1374,  królowa  Elżbieta  jest 
w  Krakowie.  W  jej  obecności  obraduje  sąd  komisarski,  który  ona 
sama  wraz  z  synem  zwołała  na  liczne  i  usilne  prośby  panów  i  szlachty 
małopolskiej.  Zasiada  w  nim  dwunastu  dygnitarzy  i  urzędników  obu 
małopolskich  pro wincy i  jako  to:  Floryan  biskup  krakowski,  Dobiesław 
i  Piotr  wojewodowie  krakowski  i  sandomierski,  Jan  kanclerz  i  Za- 
wisza podkanclerzy  Bodzęta  wielkorządca  krakowski,  a  prócz  nich 
podkomorzowie  wraz  z  sędziami  i  inni  ieszcze  dostojnicy.  Wszyscy 
oni  radzą  nad  oddaniem  niesłusznie  zabranych  przez  Kazimierza  W. 
miast,  wsi  i  dziedzictw  ziemianom  i  szlachcie  krakowskiej  i  sando- 
mierskiej ziemi  i). 


rationis  teuierarie  perpetrationem  ad  nos  sunt  devolata  etc.  —  Por.  tei  Lekrzjcki: 
Did  ftltesten  Grosspoln.  Grodblicher  n.  65  r.  1386,  n.  285  r.  1388  i  inne. 

^)  Piekosiński:  Kodeks  Dyplomatyczny  Małopolski.  T.  III.  n.  867.  W  Kra- 
kowie 6  sierpnia  1374  roku.  Wstęp,  w  którym  Elżbieta  mówi  o  zwołaniu  sąda  korni- 
Barskiego,  jest  dosyć  zawiłym.  Pięcia  członków  tego  sądu  kominarskiego  s  1374  roka 
zasiada  w  Krakowie  1379  roku  w  radzie  czternasta  panów  małopolskich,  którzy  przed- 
kładaj]}  Ladwikowi  różne  zażalenia,  por.  Archiwom  ks.  Sangaszków  T.  II  188S 
n.  51.    Sqdzę,  iż  zjazd  ów  panów  małopolskich  w  Krakowie  w  listopadzie  1H79   roka 
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Sam  fakt  zwołania  takiej  komisyi  jest  faktem  wielce  znaczącym 
i  doniosłym,  zasługuje  też  ze  wszech  miar,  aby  się  nad  nim  bliżej 
zastanowić  —  cóż  kiedy  znamy  tylko  jeden  wyrok  tej  komisyi,  — 
ten  właśnie,  z  któregośmy  sig  dowiedzieli  o  jej  istnieniu  w  ogóle ! 
Jest  to  wyrok  w  sprawie  o  majątek  Cystersów  z  Koprzywnicy.  — 
Rzeczy  się  tak  miały :  Opat  koprzywnicki  Konrad  zaniósł  przed  ów 
sąd  komisarski  skargę,  że  król  Kazimierz  bez  żadnej  winy  klasztoru 
odebrał  mu  część  miasta  Jasia  w  powiecie  bieckim  leżącego.  —  Sędzio- 
wie, wysłuchawszy  zdania  trzech,  jakbyśmy  dzisiaj  powiedzieli  „rze- 
czoznawców", Jana  marszałka  królestwa  polskiego, Jana  Pakosławowego 
i  Jana  podwielkorządcy  sądeckiego,  wydali  wyrok  przyznający  klaszto- 
rom! ową  część  Jasła  i  wieś  Pukarzew  w  ziemi  sieradzkiej.  Królowa 
Elżbieta  jednakże  nie  chciała  się  Jasła  wyrzec  i  za  zgodą  opata  za- 
trzymała je  dając  Cystersom  z  Koprzywnicy  miasto  Frysztak  oraz 
dwie  wioski  Glinnik  i  Kobyle,  z  nim  graniczące.  —  Tak  się  cała  ta 
sprawa  skończyła. 

Podobnie  jak  przy  skardze  kaliskich  i  poznańskich  mieszczan 
tak  i  teraz  należy  wejść  bliżej  w  szczegóły  i  sięgnąć  do  jej  początków. 
Część  Jasła,  o  której  mówi  koniisya  sądowa,  w  1374  roku  należała 
do  Cystersów  w  Koprzywnicy  od  samego  założenia  opactwa,  mieli  ją 
oni  jeszcze  w  1368  roku ;  w  tym  czasie  dopiero  przyszła  do  skutku 
następująca  umowa:  Król  Kazimierz  mienia  się  z  opatem  Maciejem, 
bierze  od  niego  Jasło  i  wieś  Pukarzew  w  ziemi  sieradzkiej,  opat  zaś 
dostaje  za  to  dwie  wioski  w  Sandomierskiem :  Błonie  i  Łukowec, 
które  był  dawniej  Kazimierz  zamienił  z  klasztorem  jędrzejowskim  za 
wieś  swą  Konary  ^).  Zdaje  się  więc  że  wszystko  jest  w  porządku, 
zamiana  jest  dobrowolna  i  legalni  —  takby  się  istotnie  spodziewać 
można,  gdyby  się  był  zachował  jedynie  dokument  z  1368  roku  — 
ale  jak  wiemy  jest  inaczej.  W  roku  1374  upominają  się  przecież 
Cystersi  koprzywniccy  o  to  samo  Jasio  —  i  sąd  im  shiszność  przy- 
znaje, my  zaś  nie  mamy  powodu  podawać  w  wątpliwość  jego  orze- 
czenia. Najpierw  wzbudza  nieufność  co  do  owej  zamiany  to,  że  jest 
ona  dla  Koprzywnicy  bardzo  niekorzystna.  Za  cz';;ść  niiasta  i  wieś 
dostali  Cystersi  tylko  dwie  wioski,  prawda  w  żyznej  «;icbie  —  ale  to 
^w  każdym  razie  za  mało.  ]viv)lowa  Elżbieta  daje  im  pi-  :ecież  za  samo 
Jasło  bez  Pukarzewa  miasteczko  Frysztak,  a  prócz  niego  jeszcze  dwie 


Jest  w  związku    ze    sprawami    ruskiemi   i   z  o^ólnom  położenier"  kraju.   Jost  to  fakt 
bardzo  ciekawy  i  godny  uwagi.     Miodzy   panami   małopolskimi    widzimy  też  r.  1B79. 
JFana  wojewodę  łęczyckiego. 
')  Ibidem  n.  817. 
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wioski.  Ten  wzgląd  jednakże  nie  mógłby  wystarczyć  do  wniesienia 
skargi,  ale  wystarczył  aż  nadto  wzgląd  inny.  Stała  się  rzecz  gorsza, 
bo  oto  Cystersi  z  Koprzywnicy  wcale  nie  dostali  owego  Błonia  i  Łu- 
kowca.  Król  Kazimierz  musiał  widocznie  nie  mieć  jeszcze  tych 
dwóch  wiosek  w  swem  posiadaniu  wtedy,  kiedy  robił  zamianę  na 
Jasło  —  dopiero  miał  je  dostać  później  od  Cystersów  jędrzejowskich, 
lecz  nie  dostał !  Jeszcze  w  XV  wieku  za  czasów  Długosza  należą  one 
obie  do  opactwa  jędrzejowskiego,  a  Konary  zdaje  się  po  dawnemu 
należą  do  króla*).  Widocznie,  wskutek  jakichś  bliżej  nieznanych  po- 
wodów układ  z  Cystersami  z  Jędrzejowa  się  rozchwiał,  stracili  na  tern 
jednakże  tylko  Cystersi  z  Koprzywnicy,  król  bowiem  zatrzym^  Jasło 
i  Fukarzew,  nic  w  zamian  nie  dając.  Taki  musiał  być  przebij  całej 
sprawy.  I  w  tym  wypadku,  podobnie  jak  wobec  skarg  mieszczan 
kaliskich  i  poznańskich,  należy  powiedzieć,  że  skarżący  mieli  słuszność, 
trzeba  im  było  zwrócić  majątek.  Dokument  z  1374  roku  nie  mówi 
już  nawet,  że  król  miał  zamiar  oddać  Jasło  Cystersom  w  Koprzywnicy, 
a  tym  razem  możnaby  mu  nawet  uwierzyć.  Kazimierz  W.  leżał  chory 
przez  osiem  dni  w  koprzywnickim  klasztorze,  gdzie  równie  śluby  czy- 
nił, których  zresztą  nie  wypełnił,  gdyż  powróciwszy  do  Krakowa  nie- 
bawem umarł  ^).  Snąć  bardzo  zależało  mu  na  tem,  aby  Jasła  nie  od- 
dawać, co  zresztą  poświadcza  i  to,  że  królowa  Elżbieta  także  wolała 
zrobić  korzystną  dla  Cystersów  koprzywnickich  zamianę,  byleby  Jasło 
dla  siebie  zatrzymać.  Że  podobnych  spraw  było  więcej,  nie  ulega 
wątpliwości  —  dla  jednej,  ani  dla  dwóch,  królowa  Elżbieta  nie  byłaby 
zwoływała  sądu,  a  panowie  małopolscy  nie  byliby  się  o  ten  sąd  dopo- 
minali —  to  jest  jasne.     Nie   można  jednakże   więcej    spraw   takich 

^)  Liber  benef iciornm  T.  III  str.  865,  372  i  str.  374.  Błonie  wielkie 
i  Łakowiec  naleii)  do  ktaKstora  jędrzejowskiego,  Btonie  m«łe,  które  Atanowiło  pned- 
mieńeie  Kopmywnicy  —  do  klasttora  kopnjwnickiego  (etr.  378).  Pierwotnie  było  ono 
również  własnością  Cystersów  jędrzejowskich,  ale  w  1250  rokn  Teodoryk,  opat  kopny- 
wnicki,  dostał  je  od  opata  i  zakonników  za  wie&  Wsaeborzyce  (KD.  MP.  II,  n. 
443.  Jest  to  bardzo  ciekawy  przykład  komasacyi).  Konary  s^  pierwotnie  książęce  (por. 
KD.  MP.  II,  n.  330,  1210),  Cystersi  z  Jędrzejowa  maji}  tam  tjlko  dAiesięclnę.  Z  bie- 
giem csasn  ks{i)£ę  musiał  darowaó  część  jak^  w  Konarach,  moie  któremu  i  koniu- 
szych krakowskich,  albo  mole  ją  tenże  nieprawnie  zagttmął;  w  1961  r.  bowiem  KsMi- 
mion  W.  rozstrzyga  spór  między  opatom  jędrzejowskim  a  Wincentym  ■  Koszesje  o  jednn 
niwę  w  Konarach,  która  zostaje  przysądzona  opatowi  (KD.  MP.  I  n.  860).  Widocsnie 
Kazimierz  W.  chciał  zamienić  część  królewską  z  opatem  jędrzejowskim,  ale  sa- 
miana  nie  przyszła  do  skutku.  Za  czasów  Długosza,  Octóry  nie  wie  kto  jest  dzie- 
daioem  Konar)  tylico  daiesięeina  po  dawnemu  nalętała  do  pystersów  j^dnejewekieb. 
W  Xyi  wieku  oała  Konary  są  własnością  Dembieńskioh,  (Pa  w  i  ńs  ki  Polska  XVŁ  w. 
T.  Ul  str  93.  rok  1581). 

')  Mon.  Pol.  Hist.  T.  II  kronika  Janka  z  Czarnkowa  §.  Ł  str.  633. 
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odnaleść.  Niejedna  kryje  się  z  pewnością  pod  jakąś  zwykłą  zamianą, 
kupnem  lub  sprzedażą,  ale  akt  taki  wygląda  jak  każdy  inny,  niema 
sposobu  go  odróżnid  i  rozpoznać  —  przecież  i  tej  jedynej  sprawy  nie 
moglibyśmy  wyśledzić,  gdyby  nie  porównanie  z  wyrokiem  komisyi 
z  1374  roku  i  późniejszem  świadectwem  Długosza.  Wiemy,  że  Ka- 
zimierz nie  zawsze  uznawał  darowizny  Henryka  Głogowczyka  w  Wiel- 
kopolsce; są  poszlaki,  że  coś  podobnego  działo  się  w  Małopolsce  z  na- 
daniami Wacława  Czeskiego^)  —  tylko  niestety  brak  nam  dowodów, 
że  choć  jedna  sprawa  była  wytoczona  przed  sąd  komisarski  krakowski 
o  zwrot  jakiegoś  Wacławowego  nadania. 

Działalność  owej  komisyi  z  1374  r.  pozostaje  ostatecznie  bardzo 
mało  znaną,  ale  sam  fakt  jej  zwołania  nie  traci  wskutek  tego  na  zna- 
czeniu. Jest  to  fakt  ważniejszy  i  ogólny,  możnaby  się  więc  z  góry  do- 
m^-ślać,  że  sąd  komisarski,  skoro  b^^^ł  w  Małopolsce,  musiał  być  również 
i  w  wielkopolskiej  dzielnicy.  Domysł  ten,  przyznać  trzeba,  nie  jest 
pozbawiony  prawdopodobieństwa;  istotnie,  należałoby  się  spodziewać, 
ie  sąd  taki  w  Wielkopolsce  również  funkcyonował.  Tymczasem  tak  nie 
jest  —  sądu  takiego  w  Wielkopolsce  nie  było,  ale  co  jest  bardzo 
ciekawe:  o  sąd  taki  dopominała  się  szlachta  tej  dziel- 
nicy. Na  to  są  dowody:  Wiadomo,  jak  archidyakon  Jan  jest  nie- 
chętny rządom  węgierskim  i  jak  często  daje  temu  wyraz  w  swej 
kronice.  Wśród  różnych  skarg,  wymówek  i  pretensyi,  które  robi  to 
małopolskim  panom  —  to  samemu  Ludwikowi  i  matce  jego  Elżbiecie 
jeden  zarzut  przedewszystkiem  zasługuje  na  bliższą  uwagę.  —  W  gru- 
dniu 1381  roku  umiera  królowa  Elżbieta,  siostra  Kazimierza,  to  daje 
powód  kronikarzowi  do  rozwodzenia  żalów,  iż  zagnieździły  się  rozboje 
i  łapiestwa  w  W^ielkopolsce ;  opowiada  on  następnie  jak  panowie  na 
Drezdenku  uprowadzili  stadninę  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  wreszcie 
pisze  to  zdanie  dla  nas  znaczące :  „nikt  oddania  majątków  niesłusznie 
"wziętych   nie   mógł   się   od   królowej    doprosić^)   bo   co  zwlec  chciała 


*)  Np. :  król  Wacław  nadaje  roka  1800  most  w  Gonycaeh  komesowi  Stefanowi 
swaaema  Wc^sTnem  (KD.  IIP.  U  n.  538),  Władysław  Łokietek  aaś  138.H  roka 
(Ibidem  n.  607)  daje  most  w  Gorzjcack  roiejsoowema  plebanowi.  Podobnie  w  ISSS 
Władysław  Łokietek  leswala  na  lokowanie  wszystkich  wiosek  należących  do  Boło- 
^obców  w  Miechowie  na  prawie  niemieckiem  (Ibidem  n.  605),  a  w  1295  roku  (n. 
680)  taki  sam  przywilej  wydał  byt  Wacław  Czeski.  W  tym  jednak  wypadku,  hjŁ 
może,  Władysław  Łokietek  cofnął  był  ten  przywilej  Bożogrobców  po  buncie  wójta 
Eberta. 

')  Mon.  Pol.  Hist.  T.  II,  §.  45,  str.  690.  Nemo  etiam  restitntionem  haere- 
Ataiom  Injnite  ablatormn  rei  ne^tlorum  grariom  disenssionem  ab  ipsa  domina  regina 
j>otait  habere. 
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i  na  późniejsze  odłożyć  czasy,  po  to  odsyłała  do  swego  syna  Ludwika 
a  ten  zasię  odsyłał  znowu  do  matki".  „Tegoż  czasu  po  śmierci  królo- 
wej, —  mówi  dalej  kronikarz,  —  w  środopościu  roku  1381  zwołał 
był  król  Ludwik  panów  polskich  do  siebie,  do  Budzynia,  aby  z  nimi 
radzić  około  naprawy  królestwa.  —  Na  onym  zjeździe,  acz  nie  za 
zgodą  wszystkich,  lecz  za  namową  niewielu  polecił  biskupowi  krako- 
skiemu  Zawiszy  i  ojcu  jego  Dobiesławowi,  krakowskiemu  kasztelanowi, 
i  Sędziwej  owi  z  Szubina,  kaliskiemu  wojewodzie,  wszystko  odprawiać 
miasto  siebie  w  Polsce.  Nikt  wszakże  na  przerzeczonym  zjeździe  spra- 
wiedliwości żadnej  odnieść  nie  mógł,  bo  król  odpowiadał  proszącym, 
iż  nad  wszystkiem  pieczę  onym  trzem  zlecił  i  do  nich  odsyłał.  Tak 
siła  pieniędzy  wytraciwszy  i  nie  odniósłszy  korzyści,  każdy  próżno  do 
domu  powrócił.  A  zaś  królewscy  namiestnicy  na  Zielone  Święta  mieli 
do  Wielkopolski  zjechać,  na  wiecach  sprawy  sądzić  o  niesłusznie  po- 
brane dziedzictwa,  a  także  stanowić  o  wszelakich  innych  sprawach''  *). 
Istotnie,  zjawili  się  niebawem,  bo  tego  samego  roku  w  czerwcu  na 
Kujawach  Dobiesław  kasztelan  krakowski.  Sędziwój  wojewoda  kaliski 
i  Jan  archidyakon  oraz  kanclerz  krakowski^  „ci  —  jak  mówi  kroni- 
karz —  udawali,  że  mają  wrzekomo  od  króla  Ludwika  władzę  odda- 
wać dziedzictwa  dawno  (dudum'  a  niesprawiedliwie  odjęte.  —  Prz\-- 
kazali  oni  wszystkim  i  na  wiecu  w  Brześciu  kazali  obwołać,  iżby  ci^ 
którzy  wzięte  sobie  dziedzictwa  odebrać  chcą,  przywileje  okazowali, 
a  także  przeciwko  starostom  na  piśmie  skargi  kładli.  Tak  mając 
odpisy  pi'zywilejów  i  zapiski  o  tych  sprawach,  pojechali  nasamprzód 
do  Kruszwicy,  potem  do  Strzelna  i  Mogilna,  potem  do  Trzemeszna, 
stamtąd  ruszyli  się  ku  Gnieznu  i  ku  Poznaniowi,  gdzie  zmieszkali  dłużej. 
Zjeżdżali  się  do  nich  zewsząd  ludzie  świeccy  i  duchowni,  którym  się 
krzywdy  działy  i  którzy  chcieli  odebrać  dziedzictwa  im  odjęte,  szli 
przeto  za  nimi  aż  do  samego  Kalisza,  wszelako  si^^dziowie  w  żadne  sądy 
wdawać  się  nie  śmieli,  powiadając,  że  biskup  krakowski  ma  przyje- 
chać na  świętego  Jakóba  i  że  na  niego  czekają,  albowiem  król  listami 
im  zakazał  oddawać  dziedzictwa  bez  księdza  Zawiszy  i  wszelakie  inne 
sprawy  sądzić.  Tak  tedy  wszyscy,  którzy  się  spodziewali  dziedziet^r 
w  sądzie  odebrania  i  sądowego  sporów  przecięcia,  za  zwiedzionych 
uznać  się  musieli  i  wypróżniwszy  trzosy,  do  siebie  źli  i  szemrając v 
wrócili^  ^).  Takie  jest  opowiadanie  archidyakona  Jana.  Uderza  w  nicm 

*)  Ibidem  §.  47,  str.  691.  —  haereditates  iniuste  ablatas  restituendi  ac  ciuae- 
▼is  nefjotia  ordinandi. 

-)  Ibidem  §.  51,  str.  697,  fingentes  se  auctoritatem  a  domino  Lodorlco  reg« 
Poloniae  et  Ungariae  restituendi  haereditates  dudum  iniuste  ablatas  habere  ac  qoae- 

nilantibus  de  caj)itancis  i\istitiam  exliibere. 
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przede  wszy  stkiem   ciągle  powtarzająca  się  kwesty  a  zwrotu  pobranych 
majątków,    ^restitutio  hasrediłałtim^^  którą  kronikarz   oddzielnie  od 
nadużyć  starostów   wymienia  i  wypomina  Elżbiecie  oraz   królewskiiń 
namiestnikom  ').    Widocznie  była  to  ^kwestya  paląca"  dla  Wielkopolan. 
Zapytać  się  trzeba,  o  jaki  zwrot  dziedzictw  tu  chodzi  —  kto  i  kiedy 
pobrał  je  niesłusznie?     Może  są  to  majątki   pobrane  już   za   rządów 
Ludwika,  w  czasie  wojny  z  W^ładysławem  Białym?     Otóż  nie,  —  są 
to  z  wszelką  pewnością  majątki,   które   był  jeszcze  pobrał  Kazimierz 
Wielki   i   o   których   zwrot  dopominają    się   teraz   Wielkopolanie.    - 
Przemawia   za   tem   owa  analogia  z  Małopolską  a  jest  to  analogia  tak 
ważna  i  tak  blizka,  że  przeważyć  musi ,  wobec  niej  trzeba  usunąć  na 
bok  wszelkie  inne  możliwości  i  ją  wybrać  bez  wahania.  —  Sam  kro- 
nikarz mówi  przecież,  że  tu  chodzi  o  dziedzictwo  dawno  (dudum)  wzięte, 
Ludwik  węgierski  ani  Elżbieta  z  pewnością  nie  przedsiębrali  na  szerszą 
skalę  konfiskat  w  Wielkopolsce    —  za  gwałtowny  to  l)ył  środek  i  za 
niebezpieczny  w  kraju   niechętnym,   nikt  go   się  p<)źniej  nie  chwytał, 
bo  nikt  nie  czuł  się  dosyć  panem  wszechwładnym  —  o  Kazimierza  W. 
musi   tu    więc   chodzić  —  on   to   podobnie  jak   w  Małopolsce  musiał 
samowolnie  brać,  co  mu  było  potrzeba,  —  że  się  to  działo  i  w  Wiel- 
kopolsce  dowodzą   owe   dwa  wyroki,   o  taką  to  restytucyę  dopomina 
się  teraz  szlachta  wielkopolska.     Czuje  się  ona  pokrzywdzoną   wobeb 
tego,  że  w  Krakowie  sąd  taki  zasiadł  i  majątki  oddawał,  natarczywie 
się  też   dopomina    o   niego,   nic  to  jednak   nie   pomogło  i  jak  widać 
z  opowiadania  kronikarza  do  restytucyi  takiej  w  1381  r.  nie  przyszło. 
Samo  zestawienie   dat   sądu  komisarskiego  krakowskiego  z  ową 
nieudaną  komisyą  wielkopolską  jest  nader  pouczającem.  —  Pierwszy 
odbył  się  na  miesiąc  przed  zjazdem  koszyckim  w  1374  roku  —  drugi 
w  1881  pod  sam  koniec  rządów  Ludwika,  kiedy  już  dziedzictwo  tronu 
przyznanem  było  królewnie  Jadwidze.  —  Widać  z  tego,  jak  Małopola- 
nie  wyzyskują   chwilę   —   Wielkopolanie  zaś  jak  ją  opuszczają.  — 
Łatwo  odnalieść   powody,   dla  których  tak,  a  nie  inaczej  się  stało.  — 
Nikt  dzisiaj  nie  będzie  twierdzić,  że  jedynie   i  wyłącznie  bezpotonma 
śniierć  Kazimierza  W.   spowodowała   zjazd   w  Koszycach.  —  Zjazd 
taki,  oczywiśeie  liie  na  Węgrzech,  ale  przypuśmy  w  Sieradzu  lub  Ra- 
domiu nie  koniecznie  w  tych  latach  ale  później  byłby   się  był  odbył 
i  podobny  przywilej  wydałby  z  pewnością  syn  Kazimierza  Wielkiego. 
Jak  często  bywa,  bezpotomna  śmierć  ostatniego   Piasta  i  rządy  króla 


')  Dłogoiz  Hitt.  Pol.  T.  I,  sŁr.  393.  Zatarł  on  znacsenie  i  odrębny  charakter 
oba  tjch  spraw  sseroko  omawiając  i  rozszerzając  tylko  stylistycznie  to,  co  o  nich 
powiedział  arcbidyakon  Jan. 

Rotprawy  Wjds.  hiit-fllos.  T.  XXXIX.  11 
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Ludwika    zmieniły  tylko    grę    czyimików    —    wpłyńmy    na    ich    siłę 
i  ukształtowanie,  słowem  zmieniły  już  istniejący,  ale  nie  wywołały  no- 
wego dziejowego  procesu.    Konflikt  między  królem   a  stanami,  jeili 
tak  powiedzieć   wolno,   musiałby  zawsze   wybuchnąć,   a  konflikt  taki 
byłby  w  każdym  razie  doprowadził  do  jakiejś  podobnej  umowy.  Przy- 
puścić tylko  trzeba  i  należy,  iź  spór  byłby  dłuższy  i  zaciętszy.   Król 
węgierski    Ludwik   był   cudzoziemcem  i  nie  miał  w  ręku  tej  władzy^ 
którą  miał   Piast,   był   on   przeto  słabszym,  a  co  on  tracił  na  sile  — 
to  zyskiwało   możnowładztwo   świeckie  i  duchowne.  —  To  jest  zasa- 
dnicza różnica,  —  a  prócz   tego  przyznać  trzeba,  że  się  dziwnie  Lu- 
dwikowi nie  szczęściło.    Syna  nie  mógł  się  doczekać,  trzeba  się  było 
starać  powtórnie   o  zapewnienie  następstwa  już  nie  dla  męskiego  po- 
tomka, ale  dla  jednej  z  trzech  córek.    Należało  więc  skasować  przy- 
wilej   budziński  z  1355  r.  i  wystawić  nowy.    Tym  przywilejem  jest 
właśnie  przywilej   koszycki  z  1374  r.    Oporu  i  to  silnego  spodziewał 
się  król  Ludwik,  przewidywał  go  i  wiedział  doskonale,  że  się  bez  niego 
nie  obejdzie;  o  złamaniu  go  siłą  nie  mógł  i  myśleć,  nie  pozostawało 
więc    nic    innego,   jak    tylko    obejść   go   inną    drogą   i   usunąć.    Ko 
temu  skierowały  się  wszystkie  usiłowania  Ludwika;  przedewszystkiem 
należało  się  postarać  o  zjednanie  stronników  i  sprzymierzeńców.     Joż 
na  rok  wcześniej  stara  się  Ludwik  o  .zgodę  miast  wielkopolskich:  naj- 
pierw Poznań  w  1373  r.  uznaje  prawo  do  tronu  Ludwikowych  córek, 
za    co    otrzymuje    w    zamian    potwierdzenie    wszystkich    przywilei  *) 
w  sierpniu  zaś  1374  r.  na  miesiąc  przed  koszyckim  zjazdem  przyrze- 
czenie takie  składają  E^lisz,  Stawiszyn  i  Konin  ^.     Widocznie  chciał 
Ludwik  zjednać  sobie  i  mieszczaństwo,  którego   znaczenie  coraz  bar- 
dziej rosło.  —  Prócz  mieszczaństwa  miał  król  i  część  duchowieństwa 
wielkopolskiego   za   sobą,   Jan  Doliwa  biskup  poznański  był  mn  od- 
dany;  możnowładztwo   tylko   było   królowi   przeciwne  i  niechętne  — 
ale  także  nie  całe;   np.  rody   Doliwczyków,   Pałuków   i   Grzymalitó^w 
.umiał  on  dla  siebie  pozyskać.     Było  to  może  wszystko  za  mi^o,  aby 
przeprowadzić  plany  króla,  ale  bo  też  Wielkopolska  nie  była  już  do 
tego  wcale  powołaną !     Po   nieudanej   próbie  z  Władysławem  Biał3rm 
^pozycya    wielkopolska    nie   przeciwstawiała   planom   Ludwika  jasno 
swoich  planów,   co   najwięcej   nie  zgadzała  się  tylko  na  nie,  aby  sa& 
tę  opozycy^^,   która  była,  uczynić   mniej   szkodliwą,   aby  ją  jeśli  joi 
,mQ;|Lih<3*;Vxł^tlniQy.,tpi  choć i ^łftgodzić  ii f !«r  dw^ywŁjjiraKie.  a»iiiio..m|ą).swoje 
przeprowadzić,   na  to  wystarczali   ci    stronnicy    króla,    których    miał 

•i    '.'■  '  ..^»  \n''"^T't-,.T  i  'iii.-»N    ;.i       ,.      Iii  '     \    ..;'■  .     '  -    .1      1"    .!   '^       -      '.     X  "     V'    '    1 

.••■:         '^'•'K.LP.   W>P/'.T. 'III,    1«89.     ':;■•••-      i    •    '■    ,  •    /    .■..'•     -  ><    •    "       w::..  .■      . 

')  Ibidem  n.  1707  i  1708.  J>    .«  ^>    i-       -.  '-     :•  - 
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W  Wielkopolsce  ^).  Inaczej  było  z  Małopolską.  Małopolska  prowadziła 
całą  politykę  węgierską;  —  między  małopolskimi  panami  miał  też 
Ludwik  najgorętszych  sojuszników  i  sprzymierzeńców,  od  nich  a  nie 
od  Wielkopolan  zależało  wyłącznie,  czy  się  uda  królowi  przeprowadzić 
swoje  —  lub  nie?  Rośli  więc  w  znaczenie  małopolscy  panowie  — 
a  co  za  tem  idzie  —  kazali  się  cenić,  bo  że  nie  prowadzili  oni 
węgierskiej  polityki  za  darmo,  tego  dowodzić  nie  potrzeba.  Przeku- 
pywał ich  ojciec  Ludwika  Karol  Robert,  teraz  łyn  jego  prócz  pienię- 
dzy miał  jeszcze  dostojeństwa,  które  rozdawał.  Wraz  z  matką  używał 
Ludwik  wszystkich  środków,  aby  sojuszników  pozyskać  —  sojusznicy 
2aś  używali  także  wszelkich  sposobów,  aby  o  ile  możności  jak  naj- 
więcej zyskać  dla  siebie.  Był  to  targ,  w  tym  targu,  jak  zwykle 
bywa,  jedna  strona  chciała,  o  ile  można  mało  dawać,  draga  —  jak 
najwięcej  brać,  widocznie  jednak  położenie  było  takie,  iż  Ludwik 
musiał  przed  zjazdem  w  Koszycach  dać  to,  czego  panowie  małopolscy 
•chcieli  —  musiał  im  doptacić,  a  mówiąc  oględniej,  wynagrodzić  ich 
starania  i  wierność.  W  ten  sposób  zwołany  został  do  Krakowa  na 
miesiąc  przed  koszyckim  przywilejem  ów  sąd  komisarski,  o  którym 
już  wiemy.  —  Tak  Małopolanie  zyskali  to,  czego  chcieli.  Przypuścić 
trzeba,  że  się  wówczas  i  Wielkopolanie  o  takiż  sąd  upominali  —  ale 
bezskutecznie,  królowa  Elżbieta  w  Wielkopolsce  się  nie  zjawiła  od 
1372  roku,  a  bez  jej  obecności  sąd  taki  nie  mógł  przyjść  do  skutku, 
-wyznaczyć  go  wprawdzie  mogła,  ale  widocznie  potrafiła  zwlec  i  odłożyć 
całą  tę  sprawę,  a  tyniczasem  zjazd  koszycki  szczęśliwie  się  odbył. 
Panowie  polscy  pozwolili  na  zniszczenie  przywileju  z  1355  r.  i  uznali 
dziedzictwo  Ludwikowych  córek. 

Później  raz  tylko  jeszcze  Wielkopolanie  mogli  byli  wymódz  zwo- 
łanie owej  komisyi,  o  którą  tak  im  bardzo  chodziło.  Po  śmierci  kró- 
lewny Katarzyny  w  sierpniu  1379  roku  Ludwik  zwołał  po  raz  drugi 
do  Koszyc  i  świeckich  i  duchownych  panów  obu  polskich  dzielnic, 
aby  wyjednać  od  nich  hołd  dla  drugiej  córki  Jadwigi  *).  Wiadomo  co 
się  wtedy  stało:  panowie  wielkopolscy  z  arcybiskupem  gnieźnieńskim  na 
'Czele  chcieli  się  sprzeciwiać,  zagrozili  wyjazdem,  Ludwik  kazc^  bramy 


')  Stronnicy   margrabiegfo   Zygmunta   z  roku   1382-go   byli  oczywiście  stronni- 
kami  króla   Ludwika.     Wątpię  za^,   czy  jui  podówczas  t.  j.  1381  roka  >vyłoniła  sie 
i^kdd^i^tM^  ^^0ińk)i  MkzotH^bkiego;     Co  ^^ '  pIttd<M^- ^ieikojlólaii  pó  iiiAierci  króla 
''l^&fyiUkmy^^oir  Steojttta  ttók}  1887^.  •  Yf  pięoi6Wieko#i|  tUsnicę;  kt«ikó#  $88$,  vW.  ]84. 
•ilfyirodyii  obmm./mo  MP(^J9i!w:fiprze<:zxu>M{v>prz^  w/^yiMrjrwiidaiile, 

^jt    stronnicy    unii    z    Brandenburgią    byli    właśnie    stronnikami     króla     Ludwika 
i  w  myśl  jego  planów  działali.    _ .  ... 

«)  K.  Potkańkic(:  Śtd^ya  niid'XlV  w.ifr.  Vf!    ^''     "     '^ ''      ''.'*    , 
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miasta  zamknąd,  Wielkopolanie  zostali  i  —  ulegli.  W  roku  1381  nie 
powtórzyła  się  już  drugi  raz  sposobność  ani  do  żądań  ani  do  opozycyi. 
Król  Ludwik  wyznaczył  z  ramienia  swego  zastępców,  ci  przybyli  do 
Wielkopolski,  w  której  nieład  i  zamęt  wzrastał  z  dniem  każdym. 
Wiele  spraw  czekało  na  nich ,  między  innemi  i  owa  sprawa  restytucyi. 
— na  czem  się  ona  skończyła?  już  wiemy.  Wielkopolanie  ostatecznie 
swego  nie  dopięli,  ^astępcy  króla,  być  może  z  nim  w  porozumieniu, 
albo  też  na  swoją  rękę  niechęcią  wiedzeni,  potrafili  zwieść  wszystkich, 
którzy  w  nich  pokładali  nadzieję  i  spraw  ani  przeciw  starostom  ani 
sprawy  o  zwrot  dziedzictw  nie  sądzili.  Ludwik  przyjechał  wprawdzie 
do  Wielkopolski  w  lipcu  1381  r.  niedługo  po  odjeździe  trzech  swoich 
zastępców,  ale  na  bardzo  krótko,  bo  nie  zabawił  ani  dwóch  tygodni. 
Podczas  swej  bytności  w  Poznaniu  zatwierdził  tylko  parę  nadań  króla 
Przemyśla  *) ;  albo  się  więc  już  Wielkopolanie  nie  dopominali  o  ów 
sąd  komisarski,  albo  się  dopominali,  lecz  napróżno.  Pod  koniec  pa- 
nowania Ludwik  czuł  się  bądź  c*»  bądź  silniejszym,  przeprowadził  co 
chciał,  mógł  się  już.  na  wiele  rzeczy  nie  oglądać,  —  sam  zaś  był  zbyt 
dobrym  gospodarzem,  aby  bez  koniecznej  potrzeby  wznawiać  i  poruszać 
kilkadziesiąt  spraw,  których  wynik  był  z  góry  do  przewidzenia :  skarb 
królewski,  skarb,  który  miał  już  należeć  do  jednej  z  jego  córek,  musiał 
zawsze  na  nich  tracić,  nikt  tracić  nie  lubi.  a  król  Ludwik  nie  lubił 
może  więcej  niż  inni  —  dbał  on  zawsze  o  dobrą  administracyę  państw 
mu  podległych  i  pieniędzy  nigdy  nie  trwonił,  brał  i  on  także  zresztą, 
jak  się  dało  bez  prawnej  podstawy,  jak  tego  dowodzi  zajęcie  dóbr 
węgierskich  opactwa  koprzywnickiego  i  konfiskata  Nowego  Targu  na 
Cystersach  ze  Szczyrzyca  *)  właśnie  w  tym  czasie  dokonane.  Z  pe- 
wnością też  nie  kwapił  się  z  oddawaniem  tego.  co  był  wziął  jego  po- 
przednik na  polskim  tronie. 

Tak  się  skończyła  cała  sprawa  zwrotu  majątków,  które  był  Ka- 
zimierz pobrał  —  Sprawa  dziś  zapomniana  a  swojego  czasu  ważna 
i  znacząca,  która  nie  pozostała  bez  wptywu  na  bieg  współczesnych 
wypadków. 


Są  fakty,  które  rzucają  światło  nie  tylko  na  obecną  chwilę,  nie 
tyko  przed  siebie  —  ale  i  wstecz.  Sprawa  restytucyi  majątków  przez 
Kazimierza  W.  niesłusznie   zabranych   rzuciła  nieco  świada  nie  tylko 


O  KD.  WP.  T.  Ul.  n.  1790,  n.  1791,  n.  1792  i  n.  1793. 
*)  Liber  Beneficioram  T.  III.  str.  399  i  str.  -437. 
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na  rządy  Ludwika  w  Polsce  ale  i  na  przeszłe  rządy  Kazimierza. 
Przyznać  trzeba,  światło  to  jest  jakieś  dziwne,  to  też  z  pewnem  zanie- 
pokojeniem' stajemy  przed  tem  nowera  pytaniem  —  a  raczej  szeregiem 
pytań :  Czemu  poddani  oskarżali  Kazimierza  W.  o  niesprawiedliwość  — 
czy  mieli  słuszność  i  czemu  wreszcie  sam  Kazimierz  W.  ów  władca, 
którego  współcześni  i  późniejsi  tak  bardzo  wynoszą,  dopuszczała  się 
nadużyć? 

Ze  wszystkich  tych  pytań  najłatwiej szem  może  jest  pierwsze, 
pobudki,  które  skłoniły  poszkodowanych  do  wystąpienia  ze  skargami 
na  zmarłego  króla,  są  dosyć  jeszcze  jasne. 

Archidyakon  Jan  opowiada,  że  kiedy  po  koronacyi  Ludwika  od- 
prawiano na  zamku  w  Krakowie  uroczyste  egzekwie  za  duszę  Kazi- 
mierza, był  wielki  płacz  i  wielkie  narzekanie  szlachty  i  ludu  pospoli- 
tego, iż  zostali  sierotami  po  własnych  dziedzicach  i  panach,  którzy 
jeszcze  od  Piasta  nimi  rządzili ').  Opowiadanie  to  bezwątpienia  jest 
bardzo  wiarogodne  i  prawdziwe  —  współcześni  czuli  i  żałowali  nie- 
boszczyka króla,  ostatniego  Piasta  na  polskim  tronie.  Płakali  też 
i  trapili  się,  co  dalej  będzie?  Czy  tego  sławnego  niegdy  królestwa  teraz 
obce  rządy  do  zguby  nie  przywiodą?  —  Wszystko  to  było  szczere, 
najzupełniej  szczere  —  ale  śmierć  zrobiła  swoje;  ci  sami  ludzie  wy- 
płakawszy się  do  woli  i  pochowawszy  króla,  zaczęli  myśleć  o  bieżącej 
chwili,  o  państwie,  o  sobie  i  o  tem,  co  teraz  czynić  wypada?  —  Zaraz 
przyszła  sprawa  testamentu  króla  Kazimierza  po  długich  wahaniach 
po  odsyłaniu  do  króla  Ludwika,  który  znowu  odsyłał  go  panom  rady, 
ostatecznie,  ciż  sami  panowie  pergamin  pocięli  i  zniszczyli.  Początek 
był  zrobiony,  tradycya  urwała  się  nagle  —  ludzie,  których  śmierć 
króla  blizko  obeszła j  sami  dowiedli  teraz,  że  istotnie  nastały  inne 
czasy,  że  inny,  obcy  pan,  nie  syn  Kazimierza  nad  nimi  panuje,  znie- 
sienie bowiem  testamentu  jest  bądź-co-bądź  dowodem,  że  z  wolą  zmar- 
łego można  było  postąpić  tak  jak  postąpiono,  że  była  ku  temu  moż- 
ność —  a  co  więcej  —  że  była  chęć  także.  We  dwa  lata  później  1372 
roku,  królowa  Elżbieta  oddaje  napowrót  mieszczanom  kaliskim  i  po- 
znańskim trzy  wioski,  które  im  niesłusznie  król  Kazimierz  odebrał. 
W  obu  dokumentach  znajduje  się  wielce  charakterystyczna  wzmianka, 
że  jakoby  sam  Kazimierz  za  życia  nosił  się  był  z  zamiarem  oddania 
poszkodowanym  wszystkich  trzech  wiosek.  Sądzę,  że  jest  to  stylisty- 
czny zwrot,  chciałoby  się  powiedzieć  nieledwie  frazes,  który  został 
wtrącony  dla  złagodzenia  tego  właśnie,  co  w  obu  tych  sprawach  mogło 
współczesnych  razić  i  co  trzeba  było  osłonić.    Jest  to  objaw  znamienny, 


')  Mon.  Pol.  Hist.  T.  II.  §.  11.  str.  64B. 


166  KAROL    POTKAŃSKl. 

bo  choć  sprawa  testamentu  jest  inną  i  zgoła  się  nie  łączy  ze  sprawą  resty- 
tucji, to  przecież  ma  ona  wspólną  psychologiczną  podstawę :  zniesienie 
woli  zmarłego  króla.  Roku  1373  stało  się  to  z  pewnymi  względami. 
W  dwa  lata  później  w  Małopolsce  jest  już  inaczej  :  sąd  komisarski  nie 
mógł  w  ten  sposób  wszystkich  spraw  omawiać,  nie  wspomina  teŁ 
wcale  ów  jeden  znany  dokument,  aby  król  Kazimierz  chciał  i  miał 
zamiar  swoje  niesprawiedliwe  wyroki  cofać  lub  niweczyć.  —  Szlachta 
i  ziemianie  wystąpiU  jawnie  i  otwarcie  z  żądaniem  zwrotu  majątków. 
Ale  inna  jest  rzecz  żądać  czegoś  —  a  inna  twierdzić,  iż  żądanie  jest 
słusznem.  W  tym  wypadku  powiedzieć  trzeba,  że  zależnem  to  będzie 
od  rodzaju  spraw,  które  ów  sąd  komisarski  w  Krakowie  roztrząsał 
i  o  których  osądzenie  dopominali  się  Wielkopolanie. 

Niestety,  bardzo  mało  o  tem  wszystkiem  wiemy;  trzy  sprai^y^ 
które  znamy,  z  których  dwie  nawet  z  1372  roku  pośrednio  się  łączą 
z  całą  kwestyą,  świadczą  przeciw  Kazimierzowi.  Ale  zarzucić  tutaj 
można:  prócz  owych  trzech  były  inne  —  przy  ich  bezstronnem  oce- 
cieniu  mogłoby  się  pokazać,  że  E^zimierz  postąpił  dobrze  i  miał  prawa 
za  sobą,  konfiskując  szlachcie  i  ziemianom  majątki,  słowem,  że  to 
óńi  nie  mają  słuszności,  żądając  tego,  czego  żądali  i  że  szlachta  ko- 
rzystała jedynie  z  chwili  i  odebrała  to,  co  jej  słusznie  odjęto. 

Pierwsza  myśl.  która  się  tutaj  nasuwa  i  która,  wyznaję,  nasunęła 
się  mnie  samemu,  jest  ta:  Kazimierz  przez  ciąg  swego  panowania 
iiieraz  spotkał  się  z  oporem ,  że  tu  przypomnę  konfederacyę  Maćka 
Borkowica,  takich  objawów  mogło  się  nazbierać  więcej,  a  my  tylko 
o  nich  nie  wiemy,  mógł  się  ruch  przeciw  niektórym  ustawom  E^azi- 
mierzą  rozszerzyć  i  na  Małopolskę  na  przykład,  Kazimierz  w  takiui 
razie  był  w  prawie  konfiskując  majątki  krnąbrnych  poddanych,  oni 
zaś  nieprawnie  po  jego  śmierci  do  nich  wrócili.  Otóż,  po  bliźszem 
rozpatrzeniu,  takie  wyjaśnienie  żądania  restytucyi  nie  jest  możliwem. 
Kazimierz  W.,  jak  tego  są  dowody,  konfiskował  majątki  mając  do 
tego  zupełne  prawo.  Sam  on  przecież  ustanowił,  kto  i  za  co  ma  być 
konfiskatą  majątku  karany.  Ten  mianowicie,  który  popełnił  łotrostwa, 
złodziejstwa  jako  to  zdrada,  obraza  majestatu  i  ciężkie  złoczyństwa^ 
bywał  powoływany  przed  sąd  króla  samego,  który  go  wedle  uznania 
i  łaski  karał,  majątek  zaś  jego  ulegał  y^ipso  facło^  konfiskacie  —  i  to 
była  konfiskata  prawem  określona*),   nie  można  więc  przypuścić,  aby 


')  Habe.  Ustawodawstwo  Kazimierza  Wielkiego.  1881.  str.  141  i  str.  209.  orftm 
Smolka,  Rozprawy  Akademii  Um.  T.  lY.  str.  299.  Robił  to  jednak  mm  sgodA  ba- 
ronów, por.  KD.  WP.  III  n.  1627.  quoddam  statatum  de  concilio  et  consensu  Imiyo- 
nam  nostroram;  skonfiskowanym  majątkiem  ruchomym  dzielił  się  teł  król  z 
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ta  O  zwrot  tych  właśnie  majątków  chodziło.  —  Najpierw  nic  nie  wiemy 
o  konfederacyi  małopolskiej,  wszelkie  zaś  próby  odszukania  jej  śladów 
pełzną  na  niczem,  powtóre  zaś  znamy  trzy  takie  sprawy,  a  wszystkie 
one  nie  mają  z  polityką  nic  wspólnego,  nie  można  więc  restytucyi 
y  Iko  z  tern  łączyć;  wreszcie  należy  zwrócić  i  na  to  uwagę,  że  wy- 
rok krakowski  wspomina  wyraźnie  o  dziedzictwach  zabranych  zie- 
mianom niesłusznie  „mmi4«  iuste^^  jakby  odróżniając  od  tych,  które 
Kazimierz  zabrał  słusznie  i  o  których  zwrot  ani  się  szlachta  małopolska 
nie  dopominała,  ani  ich  1374  roku  nie  oddawała  królowa  Elżbieta.  Nie 
można  zresztą  przypuścić,  że  już  wówczas  panowie  małopolscy  żą- 
dali i  otrzymali  zasadnicze  zniesienie  ustawy  Kazimierza  W.  o  kon- 
fiskacie, lub  aby  panowie  wielkopolscy  o  to  zniesienie  się  dopomi- 
nali w  1381  roku.  —  Byłyby  to  wszystko  za  daleko  idące  żądania. 
Wobec  tego  musieli  oni  uznać,  że  były  majątki  skonfiskowane  praw- 
nie, a  do  tych  należały  przedewszystkiem  te,  które  skonfiskował 
Slazimierz  W.  wskutek  zawiązania  się  rycerstwa  w  konfederacye  prze- 
ciw królowi ;  co  najwyżej  powiedzieć  można :  między  sprawami  wy- 
toczonemi  przed  sąd  komisarski  krakowski  i  między  sprawami,  które 
Wielkopolanie  napróżno  sędziom  podawali,  znajdowały  się  i  takie,  które 
się  łączyły  z  jakimś  ruchem  politycznym,  bo  oczywiście  wszelki  ruch 
taki  zawsze  dawał  szerokie  pole  do  licznych  nadużyć  ze  strony  tych, 
którzy  go  tłumią,  większość  ich  jednak  była  natury  pry- 
watnej, i  przy  tem  należy  zostać.  —  Między  niemi  z  wszelką  pe- 
wnością były  podobne  do  tej,  którąśmy  poznali  wskutek  zamiany  Jasła, 
t.  j.  związane  z  jakiemiś  gospodarskimi  planami  króla  Kazimierza, 
które  wynikały  np.  z  potrzeby  zaokrąglenia  i  lepszego  urządzenia  jego 
majątków.  Były  też  i  takie  sprawy^  które  się  odnosiły  do  unieważ- 
nienia nadań  (zresztą  nielicznych)  Henryka  Grłogowczyka ,  jak  np. 
sprawa  mieszczan  kaliskich  i  być  bardzo  może  sprawy  wynikłe  także 
z  nadań  Wacława  Czeskiego,  oraz  wogóle  z  różnycli  innych  nadań 
i  przywilei.  Te  musiały  być  nader  liczne,  raz  dlatego,  że  archidya- 
kon  Jan  wspomina  wyraźnie  o  przywilejach,  które  poszkodowani  oka- 
zywali w  1381  roku,  a  po  drugie,  że  łatwiej  tym  sprawom  niż  innym 
mogły  dać  początek  ówczesne  stosunki  własności.  Bardzo  wiele  ma- 
jątków „dziedzictw"  dostało  się  do  rąk  szlachty  i  rycerstwa  i  było 
w  jej  posiadaniu  nie  jako  własność  zupełna,  lecz  czasowa,  do  której 
król  rościł  sobie  teraz  prawa,  a  której  poddani  bronili. 

Po  drugi  raz  więc  narzuca  się  pytanie,  już  teraz  udowodnione^ 
dla  czego  Kazimierz  zabierał  majątki  poddanym  niesłusznie,  według  ich 
mniemania?  dla  czego  się  nagromadziło  tyle  materyału  do  skarg  w  ciągu 
jego  panowania? 
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Trudno  w  pierwszej  chwili  zdać  sobie  z  tego  sprawę  i  trudno 
pogodzić  z  tą  charakterystyką  Kazimierza  W.,  którą  w  nas  wpojono 
i  z  którą  oswoiliśmy  się  od  tak  dawna.  —  Sądzę .  że  w  znacznej  mie- 
rze trudność  pytania  polega  na  tern,  żeśmy  je  ^niechcący ^  źle  posta- 
wili. —  Historya,  jak  Dyogenes,  szuka  także  człowieka,  tylko  mu  nie 
stawia  pytań  w  myśl  oderwanych  filozoficznych  teoryi,  lecz  chciałaby, 
aby  on  sam  przemówił  i  powiedział  wszystko,  co  wie  o  sobie;  nie  dość 
na  tem ,  —  chciałaby  ona  wprowadzić  go  w  to  samo  koło  myśli  i  uczuć, 
w  którem  on  niegdyś  żył  i  działał,  bo  tylko  w  ten  sposób  dowiedzieć  się 
można,  jakie  były  pobudki  jego  czynów,  należycie  je  zrozumieć  i  oce- 
nić. —  Tymczasem  my  narzucamy  nasze  pojęcia  ludziom  innych 
czasów,  zamiast  zrozumieć  ich  własne  —  i  to  staje  się  często  powodem 
nieporozumień,  bo  według  pojęć  dzisiejszych  chcemy. sądzić  niedzisiej- 
szych ludzi.  W  wypadku,  który  obecnie  rozważam,  współcześni  Kazimie- 
rzowi byli  zdania,  że  stała  się  im  krzywda  —  ale  pytanie,  czy  Kazimierz 
W.  nie  rozgrzeszał  się  prędzej  i  łatwiej  z  tego  co  czynił,  czy  mu  się 
nie  zdawało,  że  postępując  jak  postępował,  ma  do  tego  prawo?  Wido- 
cznie musiał  on  popełnić  dużo  czynów  w  ciągu  swego  panowania, 
które  były  w  kolizyi  z  opinią  ludzi  współczesnych^  które  obrażały 
ich  interesy,  ale  na  które  on  patrzał  inaczej.  Jak?  W  tym  właśnie 
leży  cała  trudność. 

W  każdym  razie,  trzeba  próbować  ją  objaśnić. 

Ostatni  Piastowie  musieli  „na  nowo"  zbierać  ziemie  polskie 
i  z  nich  tworzyć  państwo.  Prócz  wielu  innych  różnic,  które  ich  dzie- 
liły od  owych  pierwszych  założycieli  dynastyi,  była  i  ta  bardzo  ważna: 
oto  najdawniejsi  Piastowie  musieli  być  często  uzurpatorami,  ostatni 
byli  to  już  prawi  dziedzice.  —  Nie  zapominajmy  bowiem,  że  Polska 
była  ich  dziedzictwem  —  ich  patHmonium^  pamiętali  oni  o  tem 
doskonale,  aż  do  ostatniej  chwili.  Ojciec  Kazi»rierza,  Władysław 
Łokietek  i  sam  Kazimierz  mogli  —  jeśli  tak  powiedzieć  wolno  — 
wyliczyć  na  palcach,  po  kim  w  spadku  wzięli  które  księstwo,  jakie 
i  skąd  mieli  do  nich  prawa,  nieledwie  tak  jak  pan  jakiś  licznych 
włości  wie,  jakim  sposobem  dostał  każdy  folwark.  —  Każde  takie 
księstwo  przedstawiało  nabytek  terytoryalny,  ale  nie  w  znaczeniu 
jedynie  rozszerzenia  praw  książęcych,  t.  j.  praw  zwierzchniczych,  lecz 
i  praw  bezpośrednich.  Z  chwilą  jak  panujący  dostawał  lub  brał  kawał 
taki  polskiej  ziemi,  z  tą  chwilą  przechodziło  w  jego  posiadanie  całe 
mnóstwo  lasów,  wód,  pół,  łąk  i  ludzkich  siedzib  —  wszystko  to  sta- 
wało się  jego,  powiedzmy,  osobistą  własnością.  A  jak  dużo  tej  ziemi 
mieli  jeszcze  ostatni  Piastowie,  najlepiej  świadczy  późniejsza  polska 
historya.    Za  Jagiellonów  t.  z.  „królewszczyzn"  było  przecież  mnóstwo. 
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ani  zła  gospodarka,  ani  nadużycia  szlachty,  która  zawsze  na  dobra 
owe  królewskie  pożądliwem  spoglądała  okiem  ^  nie  tnogły  im  daó  rady. 
Ileż  więc  musiał  posiadać  ziemi  Kazimierz  W.,  kiedy  jej  tyle  jeszcze 
posiadał  jako  król  polski  np.  Zygmunt  August!  Obok  tych  obsza- 
rów królewskich  były  oczywiście  i  klasztorne  i  biskupie  włości,  były 
majątki  należące  do  rycerstwa  i  możnych  panów  i  to  nieraz  bardzo 
znaczne.  —  Wiedział  o  tem  wszystkiem  naturalnie  i  Kazimierz  W.  — 
ale  wiedział  także,  iż  bardzo  znaczna  część  tych  majątków  przeszła 
w  posiadanie  rycerstwa  i  duchownych,  wskutek  nadań  jego  własnych 
przodków,  —  miał  on  poczucie,  że  to  wszystko  było  niegdyś  jego  — 
że  do  jego  rodu  należało  —  a  ród  ten  miał  całą  Polskę !  —  Proszę 
sobie  teraz  wyobrazić,  że  taki  władca  potrzebuje  dla  jakichś  swoich 
gospodarskich  zmian  i  ulepszeń  lub  w  imię  państwowych  potrzeb  jednej 
jakiejś  wioski?  Z  peymością  zaraz  jej  nie  zagrabi  —  ale  jeżeli  mu 
jej  będzie  koniecznie  potrzeba,  będzie  się  starał  wszelkimi  sposobami 
ją  dostać,  będzie  próbował  zamienić  na  jakąś  inną,  lub  inną  jakąś 
drogą  ją  odebrać,  ale  pod  tem  wdzystkiem  będzie  się  kryć  zawsze  to  po- 
czucie, że  odbiera  to.  co  mogło  do  niego  należeć.  Od  takiego  poczucia 
do  nieoglądania  się  zbytnio  na  prawo  —  krok  tylko  jeden,  jak  również 
krok  tylko  jeden  do  narzucenia  swej  woli  —  a  nawet  do  niewypeł- 
nienia potem  warunków  jakiejś  umowy.  Co  więcej,  takie  poczucie 
powoduje  nieraz  to,  że  się  rzeczy  jakiejś  nie  załatwia,  ale  ją  przecina, 
nie  wchodząc  bardzo  w  szczegóły.  Król  cofał  swą  taskę  i  odbierał  to 
co  sądził,  że  odebrać  może  —  a  nawet  pfjwinien.  Panowanie  Wła- 
dysława Łokietka  było  ciągłym  wysiłkiem  ku  zebraniu  i  zjednoczeniu 
polskich  dzielnic;  skoro  je  król  raz  posiadł,  musiało  się  w  nim  znowu 
obudzić  przeświadczenie,  które  niegdyś  mieli  pierwsi  Piastowie,  że 
cała  Polska  jest  jego  i  że  on  w  niej  jest  gospodarzem.  Kazimierz  W. 
był  potężniejszym  od  ojca,  nic  też  dziwnego,  że  musiał  się  więcej  poczuć 
samowładnym  panem  i  że  chciał  nim  być  koniecznie;  za  świeżo  miał 
w  pamięci  to,  czem  Polska  była  przed  jego  własnymi  rządami,  aby 
teraz  nie  położyć  na  niej  swej  rozumnej  ale  silnej,  chciałoby  się  po- 
wiedzieć, swej  żelaznej  ręki.  To  poczucie  musiało  go  bezwątpienia 
wprowadzić  w  kolizyę  z  wielu  interesami  współczesnych  mu  ludzi 
i  zaostrzyć  antagonizmy  między  nim  a  najpotężniejszym  po  królu 
czynnikiem.  Kościołem  i  możnowładczymi  rodami.  Jeżeli  Kazimierz 
pamiętał,  że  ojciec  jego  napowrót  Polskę  stworzył  —  to  możnowładz- 
two świeckie  i  duchowne  również  pamiętało,  że  nie  tak  dawno  temu 
ono  w  niej  przecież  rządziło.  Cóż  więc  dziwnego,  że  teraz  ducho- 
wieństwo, a  przedewszystkiem  szlachta  nie  chciała  wypuścić  z  rąk 
tego,  co  już  w  jej  rękach  raz  było  i  do  czego  także  od  dawna  rościła 
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sobie  pretensje,  nawet  g^uszne.  bo  miała  za  sobą  pamięć  czasów,  w  któ- 
rycb  książęta  byli  słabi  i  kiedy  ona  głowy  tak  bardzo  nie  chyliła, 
przed  nikim.  —  Historycznie  mogło  się  w  niej  wyrobić  poczucie,  że 
to  co  ma,  ma  na  własność  i  dzierży  sprawiedliwie,  bo  nikt  nie  naru- 
szał jej  posiadania  przez  cały  szereg  lat,  sama  własność  zresztą  nie  była 
tak  ściśle  określoną  jak  dzisiaj ,  a  źle  określone  pojęcia  bez  ścisłych 
granic  najlepiej  się  nadają  do  wszelakich  sporów.  Dotyczyło  to  głów- 
nie możnych  panów  świeckich  i  w  tej  kolizyi  szukać  należy  między 
innemi  źródła  owego  przydomku  króla  chłopków,  którym  ironicznie 
w  swojem  rozumieniu  może  właśnie  oni  obdarzali  Kazimierza  Wielkiego. 
Oni  to  bowiem  byli  przedewszystkiem  niezadowoleni  z  jego  rządów. 
Konieczność  historyczna  sprawiła,  że  w  tej  walce  między  królem 
a  możnowładztwem  zwyciężyło  ostatnie.  Władysław  Łokietek  na  łoża 
śmierci  bał  się  o  to  państwo,  które  był  stworzył,  a  które  otoczone  potęż- 
niejszymi od  siebie  wrogami  chwif^o  się  w  swoich  posadach.  Bał  się 
i  później  o  jego  losy  i  potęgę  król  Kazimierz,  który,  aby  je  wzmocnić, 
oddal  tron  polski  potężnym  Andegaweńczykom.  Ale  nie  obliczył  się- 
z  jednem :  oto  że  podkopał  tym  sposobem  królewską  władzę,  którą  był 
sam  tak  wysoko  podniósł.  Tak  się  jednak  stało.  Odbiło  się  to  i  na 
sprawie  restytucyi.  której  początkiem  jest  rok  1374,  a  końcem  lata 
1422  i  1430.  Szlachta  na  zjeździe  w  Czerwińsku  i  w  Jedlni  wyjednała 
od .  drugiego  na  tronie  polskim  przybysza  Władysława  Jagiełły  znaczne 
ograniczenie  konfiskaty,  o  której  miał  odtąd  stanowić  nie  sam  król,  ale  sąd,. 
oraz  wyjednjJa  zatwierdzenie  ogólne  wszystkich  dawniejszych  nadań 
przecinając  w  ten  sposób  wszystkie  sprawy,  któreby  z  nich  mogły  wy- 
niknąć ').  Zadość  się  więc  ostatecznie  stało  nie  tylko  żądaniom  panów 
wielkopolskich  z  1381  roku  i  małopolskich  z  1374,  ale  nawet  zadość 
się  stało  o  wiele  dalej  idącym  żądaniom  ich  następców.  Początki  tej 
walki  przypadają  na*  rządy  Kazimierza.  W  niej  tkwi  też  początek 
kolizyi  między  nim  a  jego  poddanymi.  Sądzę,  że  taki  jest  możliwy 
powód,  dla  którego  Kazimierz  postępował  nieraz  samowolnie  i  może 
nielegalnie  —  były  to  ciemne  strony  owego  poczucia  samowładzy  — 
ale  ileż  było  dobrych !  Z  Kazimierzem  się  poczucie  to  skończyło  — 
po  nim  nie  mógł  go  już  mieć  żaden  polski  król  —  na  swoje  i  naroda 
nieszczęście. 

^)  Bandtke  Jus  polonicum  sir.  221.  §.  3  i  §.  9  Przywileju  Cxerwińskiegt)  i  stc 
224,  §.  21  i  §.  23  Przywileju  Jedlneńskiego. 


«^ 


Wiece,  sejmiki,  sejmy  i  przywileje  ziemskie 

w  Polsce  wieków  średnich 


pneK 

Dra  Pr.  Piekosińsklego* 

<^ 

Słowo  wstępne. 


Pomiędzy  instytucjami  prawa  publicznego  polskiego  nie  ma 
chyba  ważniejszej,  nad  instytucyę  sejmów  i  sejmików.  Ichto  przecież 
wadliwemu  urządzeniu  przypisuje  się  pospolicie  zgubę  naszej  ojczyzny. 

A  jeśli  tak  jest  rzeczywiście,  to  jeśli  historya  ma  być  mistrzy- 
nią życia,  cóż  naturalniej  szego,  że  powinniśmy  dołożyć  wszelkich, 
starań,  aby  kwestyę  parlamentaryzmu  w  dawnej  Polsce  jaknajgrun- 
towniej  zbadać  i  wyjaśnić. 

Jakoż  w  ostatnich  kilku  latach  zjawiły  się  dwie  bardzo  poważne 
naukowe  rozprawy  na  ten  temat.  Pierwszą  była  praca  ś.  p.  Adolfa 
Pawińskiego,  wydana  w  Warszawie  roku  1895  pod  tytułem  „Sejmiki 
ziemskie^,  a  mająca  na  celu^  jak  już  tytuł  sam  wskazuje,  zająć  się. 
przedewszystkiem  genezą  i  pierwotnem  rozwojem  sejmików ;  druga 
praca  Dra  Prochaski  wydana  w  Krakowie  r.  1898  pod  tytułem  „Geneza 
i  rozwój  parlamentaryzmu  za  pierwszych  Jagiellonów"^,  mająca  za  przed- 
miot już  nietylko  sejmiki  ale  i  sejmy  walne. 

Praca  Pawińskiego  obejmuje  wraz  z  dodatkami  50  arkuszy 
druku,  praca  Dra  Prochaski  arkuszy  12,    razem  przeto  obejmują   obie 
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te  prace  62  arkuszy  druku,  dość  zatem  było  miejsca,  aby  kwestyę  genezy 
sejmów  i  sejmików  oraz  ich  pierwotnego  ustroju  wszechstronnie  zba- 
dać i  zupełnie  wyświetlić. 

A  jednak  prace  te  nie  zupełnie  odpowiedziały  swemu  zadaniu. 
Przyczyna  leży  w  tem,  iż  obaj  autorowie  nie  zastosowali  do  prac 
swych  tej  metody,  jaką  prace  prawnicze  (a  do  takich  należą  obie 
powyższe  rozprawy,  jako  dotyczące  dziedziny  prawa  publicznego  pol- 
skiego) przedewszystkiem  odznaczać  się  powinny,  to  jest  ścisłości, 
jasności  i  żelaznej   konsekwencyi. 

Zwłaszcza  praca  ś.  p.  Adolfa  Pawińskiego  razi  zbytnią  dekla* 
macyą;  nic  więc  dziwnego,  że  mu  się  przytrafiają  rażące  niekonse- 
kwen'cye,  jak  n.  p.  ta,  że  chociaż  idąc  za  Długoszem,  wierzy^  że  już 
w  r.  1404  odbył  się  sejm  walny,  przecież  w  rozdziale  III.  początki 
sejmu  walnego  na  lata  pomiędzy  1470  a  1493  kładzie.  Toć  przecież 
jest  w  oczy  bijąca  sprzeczność. 

Dr.  Prochaska  natomiast  usiłuje  wyjaśnić,  jakie  były  kierujące 
pobudki  u  szlachty  polskiej  w  wieku  XV,  w  walce  jej  przeciw  władzy 
królewskiej,  i  dochodzi  do  przekonania,  że  główną  myślą  kiemjącą 
była  wiara  (fides),  Z  tem  zapatrywaniem  niepodobna  się  zgodzić,  tem 
bardziej,  gdy  Dr.  Prochaska  nie  wskazuje  wyraźnie  źródeł,  któreby 
do  takiego  przypuszczenia  prawo  dawały,  co  tem  bardziej  razić  musi, 
że  chyba  nie  brak  bynajmniej  źród^,  które  z  matematyczną  ścisłością 
pozwalają  określić  tendencye  szlachty  w  jej  walce  z  władzą  królewską. 
Temi  źródłami  pierwszorzędnej  wartości  są  liczne  przywileje  ziemskie. 
Co  szlachta  na  królach  w  ciągu  XV.  wieku  wywalczyła,  to  wszystko 
jak  najstaranniej  zregestowane  jest  w  przywilejach  ziemskich,  przy- 
wileje ziemskie  to  najdokładniejsze  zwierciadło  usiłowań  szlachty 
w  ciągu  XV.  wieku. 

Dlaczego  Dr.  Prochaska  nie  sięgnął  do  nich  po  informacyę,  pra- 
gnąc się  dowiedzieć,  jakie  tendencye  zapełniały  umysł  szlachty  polskiej 
w  wieku  XV,  kierowały  ich  postępowaniem  i  czynami?  Byłby  się 
przekonał,  że  nigdy  wiara  nie  była  dla  szlachty  polskiej  w  owych 
czasach  czynnikiem  miarodajnym,  żaden  z  licznych  artykułów  przy- 
wileji  ziemskich  takiej   pobudki  nie  wskazuje. 

W  każdym  razie  badając  dzieje  parlamentaryzmu  polskiego 
w  wieku  XV.  nie  należało  lekceważyć  sobie  przywileji  ziemskich. 
lecz  owszem  należało  poddać  je  jak  najbardziej  szczegółowej  analizie; 
w  nich  bowiem  leży  klucz  genezy  i  rozwoju  parlementaryzmu  w  Polsce 
wieków  średnich. 

Kiedy    Dr.    Prochaska    pracował  nad    swą  rozprawą    o  Grenezie 
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parlamentaryzmu  polskiego,  ja  nie  wiedząc  nic  o  tem,  pracowałem 
równocześnie  także  nad  tym  tematem,  z  tą  wszelako  różnicą,  że  praca 
moja  nie  miała  bynajmniej  na  celu  ukazania  się  na  widok  publiczny 
i  była  jedynie  przeznaczona  do  uczynienia  zadość  obowiązkom  moim 
profesorskim,  to  jest  była  przeznaczona  jako  wykład  uniwersytecki. 
Kiedy  jednak  praca  Dra  Proehaski  ogłoszoną  została  drukiem,  prze- 
konałem się,  że  chociaż  nad  jednym  i  tymsamym  obaj  pracowaliśmy 
przedmiotem,  chociaż  nam  obu  jedne  i  teżsame  do  dyspozycyi  służyły 
źródła,  przecież  nie  do  tychsamych  doszliśmy  rezultatów,  niemniej  że 
praca  moja  obok  pracy  Dra  Proehaski  może  mieć  jeszcze  swoją  racyę 
bytu.  To  było  powodem,  że  ten  wykład  uniwersytecki  oddaję  niniej- 
szem  do  druku,  i  że  uważałem  za  właściwe  wciągnąć  do  pracy  tej 
także  wiadomość  o  przywilejach  ziemskich,  zapowiadając,  że  w  osobnej 
pracy  starać  się  będę  na  podstawie  przywilej  i  ziemskich  wykazać, 
jak  postępowały  i  w  co  zmierzały  zdobycze  szlachty  polskiej  w  wie- 
ku XV.  "^ 


§.  1.  Sejm  walny  w  dawnej  Polsce  z  dwóch  izb  się  składał: 
z  izby  senatorskiej  tudzież  izby  polskiej. 

Izba  senatorska  reprezentowaną  była  przez  najwyższych  dostoj- 
ników czyli  przez  stan  senatorski;  izbę  poselską  natomiast  składali 
posłowie  ziemscy,  reprezentujący  stan  rycerski. 

Nie  równocześnie  oba  te  stany  dopuszczone  zostały  do  udziału 
w  rządzie.  Stan  senatorski  już  od  kilku  wieków  brał  czynny  udział 
w  rządzie,  zanim  rycerstwo  czyli  szlachta  do  takiegoż  udziału  do- 
puszczoną została.  A  i  to  dopuszczenie  nie  nastąpiło  od  razu  w  tej 
formie,  w^  jakiej  się  ostatecznie  odbywało,  to  jest  za  pośrednictwem 
posłów  ziemskich.  Zrazu  bierze  szlachta  osobiście  udział  w  obra- 
dach rządowych;  posłowie  ziemscy  są  instytucyą  stosunkowo  bardzo 
późną. 

Otóż  jeśli  chodzi  o  zbadanie  genezy  parlamentaryzmu  w  dawnej 
Polsce,  nie  można  się  ograniczać  do  badań  jedynie  udziału  samego 
rycerstwa-szlachty  w  rządzie,  lecz  trzeba  równocześnie  badać  także 
udział  w  rządzie  i  stanu  senatorskiego.  Senat  przecież  to  nienajnik- 
czemniejsza  część  narodu  naszego,  to  chyba  część  jego  najcelniejsza; 
i  to  też  nie  może  ulegać  żadnej  wątpliwości,  że  branie  udziału  czyn- 
nego w  rządzie  przez  senat,  było  tym  przykładem,  który  rycerstwu 
w  jego  usiłowaniach  przyświecał  i  do  którego  ono  dążyło,  i  że  gdyby 
senat  nie  był  wskazał  tej  drogi,  możeby  i  szlachta  nigdy  na  tę  drogę 
nie  była  wstąpiła. 
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§.  2.  Forma  zaś,  w  jakiej  senatorowie  brali  udział  w  czynno- 
ściach rządowych,    były  obrady  wiecowe. 

Wiece,  to  instytucya  prastara.  Znane  są  przecież,  chociaż  zaledwo 
iiylko  z  nazwiska,  wiece  ludowe,  które  sięgają  niemal  kolebki  naszego 
prabytu  społecznego.  O  tych  wiecach  ludowych  wiemy  jednak  tak 
niewiele,  że  ich  niepodobna  wciągać  już  jako  czynnika  rozjaśniają- 
•cego  przedmiot  do  naukowej   rozprawy. 

Natomiast  o  kilka  wieków  później  od  owych  prastarych  wieców, 
mianowicie  już  w  dobie  piastowskiej,  zjawia  się  inny  rodzaj  wieców, 
które  w  biegu  czasu  różnym  ulegają  przekształceniom,  aby  ostatecznie 
w  formie  sejmów  i  sejmików  odegrać  najdonioślejszą  rolę  w  naszym 
•państwowym   ustroju. 

Te  wiece  nie  sięgają  głębiej  wstecz  nad  połowę  Xn.  wieku, 
a  źródłem  ich  są  rozporządzenia  testamentowe  Bolesława  Krzywoustego. 

Wiadomo,  że  Bolesław  Krzywousty  umierając  podzielił  państwo 
całe  na  pięć  dzielnic:  śląską,  wielkopolską,  mazowiecką,  sandomirską 
i  krakowską,  z  których  pierwsze  cztery  przeznaczone  były  dla  ksią- 
żąt dzielnicowych,  ostatnia  zaś,  to  jest  krakowska,  dla  każdorazowego 
seniora,  który  miał  zarazem  wykonywać  zwierzchnią  władzę  nad 
książętami  dzielnicowymi. 

Otóż  z  jednej  strony  ten  stosunek  wzajemny  seniora  i  książąt 
dzielnicowych  do  siebie,  z  drugiej  zaś  postanowienia  prawa  zwycza- 
jowego polskiego,  dotyczące  własności  majątku  nieruchomego,  wedle 
którego  ród  byl  niejako  dziedzicem  zwierzchniczym  (domimis  direc- 
tus)  majątku  nieruchomego  a  pojedynczy  członkowie  rodu  jedynie 
dziedzicami  użytkowymi  (domini  titiles),  były  powodem  powstania 
wieców  książęcych. 

Ile  razy  bowiem  który  z  książąt  dzielnicowych  zamierzał  przedsię- 
wziąć jakiś  akt  ważniejszy,  musiał  odnosić  się  z  tem  do  seniora  z  prośbą 
o  pozwolenie.  1  również  ile  razy  nietylko  już  który  z  książąt  dziel- 
nicowych ale  nawet  i  sam  senior  zamierzał  przedsięwziąć  jaki  akt, 
który  dotyczył  majątku  nieruchomego,  jak  n.  p.  założenie  jakiegoś 
klasztoru  i  uposażenie  onegoż  dobrami  ziemskiemi  lub  t.  p.,  tylekroć 
musiał  starać  się  o  zezwolenie  reszty   członków  rodu. 

Rozpoczęły    się    więc    zjazdy   książąt   czyli  wiece,    w  który chto 


lue,  rady  swemu  księciu,  sjas^  w  poątanowieniach,  wieco\ry^cn  oni  za- 
•ctneifo  udziliip  nie  W  Ii  i  postanowienia  te  ąpoclzywał^y  jedynie  WTęku 
ksiąz^t,  wiece  te  wiecami   ksiązęcemi  zwać  będziemy, 
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§.  3.  Pierwszy  taki  wiec  musiał  się  odbyć  zaraz  po  śmierci 
Bolesława  Eurzy woustego,  a  to  w  celu  oznaczenia  szczegółowego  granic 
pojedynczych  dzielnic.  Utworzone  bowiem  postanowieniami  testamen- 
towemi  Bolesława  Krzywoustego  dzielnice,  nie  istniały  poprzód  nigdy 
jako  administracyjne  jednostki,  nie  miały  jeszcze  przeto  żadnych  ściśle 
określonych  granic,  i  tylko  zaledwo  stolica  każdej  z  nich  była  znaną. 
Teraz,  kiedy  każdy  z  książąt  dzielnicowych  miał  objąć  dzielnicę  swą 
w  fizyczne  posiadanie,  musiały  być  granice  te  dokładnie  oznaczone. 
Działo  się  to  w  ten  sposób,  że  gdy  każda  kasztelania  miała  swój 
okrąg  już  ściśle  oznaczony,  wystarczyło  wskazać  tylko,  które  kaszte- 
lanie do  której  dzielnicy  należeć  mają,  a  już  tem  samem  i  granice 
każdej  dzielnicy  jak  najdokładniej   oznaczone  zostały. 

Szereg  wieców  książęcych,  jakie  się  odbyły  następnie  w  ciągu 
XIL  i  XIII.  wieku,  przytoczyłem  w  dawniej  wydanej  przezemnie 
pracy  pod  tytułem:  „Uwagi  nad  ustawodawstwem  wiślicko-piotrkow- 
skiem  króla  Kazimirza  Wielkiego"  (Kraków  1891,  str.  37  i  nast.) 
wraz  z  dokładnem  podaniem  tak  książąt  samych  jako  też  i  dostojników, 
którzy  w  tych  wiecach  udział  brali,  oraz  przytoczeniem  tych  aktów, 
które  nam  z  tych  wieców  są  znane. 

Odsyłając  więc  Szanownych  Czytelników  do  tej  mojej  poprzedniej 
pracy,  tu  już  składu  tych  wieców  oraz  ich  działalności  powtarzać  nie 
będę  i  ograniczę  się  tylko  do  przytoczenia,  o  jakich  to  wiecach  ksią- 
żęcych z  XII.  i  XIIL  wieku  wiadomość  mamy. 

Otóż  z  XII.  wieku  znane  nam  są  wiece  następujące: 

1.  wiec  Kwieciszowski   odbyty   pomiędzy   latami    1142  a  1145; 

2.  wiec  Gnieźnieńsko-Trzemeszeński  odbyty  w  kwietniu  r.  1145; 

3.  wiec  Łęczycki  odbyty  w  maju  r.  1161; 

4.  wiec  Milicki   odbyty  w  sierpniu  r.  1173; 

5.  wiec  Jędrzejowski  odbyty  w  czasie   między  r.  1174  a  1176; 

6.  wiec  Grodziecki  odbyty  w  r.  1175,  wreszcie 

7.  wiec  Gnieźnieński  odbyty  w  kwietniu  r.  1177. 

Ten  wykaz  wieców  uzupełnić  jeszcze  należy  następującemi 
wiecami,  o  których  istnieniu  pozytywnych  wiadomości  nie  mamy,  ale 
których  odbycie  się  nie  ulega  prawie  najmniejszej  wątpliwości. 

A  więc  naprzód  wiec.  o  którym  wyżej  już  wspominałem,  a  który 
musiał  się  odbyć  zaraz  po  śmierci  Bolesława  Krzywoustego  w  celu 
i;^rtąa^ow^c»^ia»;>^grąAip  ;,poje^  d;5ielnic^,ft.,takjlje  jipożę.  iw  P^Ju 

4(i4ld[^^^ęj^z^gp,  c^^  2ŁwięjizqbpJiej,  ,>|v.łą(^y,. seniora,    mij^nowipie 

4p  jąW^E„9PA,|wyp^k<^»r  W^  się..p,dąo3ić,  .,,:.  i  ..  :  . 
...,f    .,i\V^^,^^vll,38  po  śm^ęfoi  Poles|ąwa,Kjr?cywpust^o.  zdarzyj  się  nowy 
wypad^kj , kt^y  flfiógl,^p|owp4Qwa^  z^wołąpie  wiecu,  kaiąźępęco..;  Miano- 
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wicie  urodził  się  Kazimirz  Sprawiedliwy,  o  którym,  jako  o  pogro- 
bowcu,  rozporządzenia  testamentowe  Bolesława  Krzywoustego  milczy, 
nie  była  też  dla  niego  żadna  dzielnica  przewidziana.  Teraz  należało 
mu  ze  spuścizny  ojcowskiej  równy  z  braćmi  udział  wydzielió,  nad 
czem  książęta    zastanowić  się  i  wiec  książęcy  odbyd  potrzebowali. 

Być  jednak  może,  iż  wiec  taki  na  razie  nie  odbył  się  wcale. 
Kazimirz  jako  dziecko  nie  potrzebował  jeszcze  żadnej  dzielnicy  i  nie 
mógłby  jej  nawet  przed  piętnastem  rokiem  życia  swego,  a  zatem 
przed  schyłkiem  roku  1153  objąć  w  posiadanie.  Nie  było  więc  na- 
głości spieszyć  się  z  obmyśleniem  dzielnicy  osobnej  dla  niego  i  śmiało 
można  było  sprawę  tę  odroczyć  do  czasu,  gdy  Kazimirz  dojdzie  lat 
zupełnych  i  upomni  się  o  udział  w  ojcowiźnie. 

Natomiast  w  r.  1145,  kiedy  Władysław  II.  po  nieszczęśliwej 
dlań  bitwie  pod  Poznaniem  nietylko  godność  wielkoksiążęcą  ale  i  swoją 
dziedziczną  dzielnicę  śląską  utracił,  musiał  się  odbyć  wiec  książęcy, 
aby  tak  co  do  wielkoksiążęcej  godności,  jako  też  i  co  do  dzielnicy 
śląskiej  rozporządzić.  Dzielnica  śląska  przypadałaby  do  podziału 
pomiędzy  pozostałych  braci,  który  to  podział  dla  dwóch  braci,  miano- 
wicie Bolesława  Kędzierzawego  i  Henryka  sandomirskiego  musiałby 
być  bardzo  niedogodnym,  gdyż  ich  dzielnice  nigdzie  do  Śląska  nie 
przylegały.  Musiałyby  bj^ć  przeto  zarządzone  między  braćmi  wymiany 
terytoryów  i  nowe  rozgraniczenie  dzielnic. 

Wszakże  gdy  nie  było  wcale  pewności,  czy  Władysław  II.  nie 
potrafi  odzyskać  jeśli  już  nie  wielkoksiążęcej  godności,  to  przynaj- 
mniej swej  śląskiej  dzielnicy,  wobec  czego  rozgraniczanie  dzielnic, 
połączone  z  wielkiemi  trudami,  bezowocnemby  się  okazało,  gdy  nadto 
należała  się  jeszcze  Kazimirzowi  Sprawiedliwemu  dzielnica,  jest  rzeczą 
prawdopodobną,  że  nie  przystąpiono  na  razie  do  podziału  dzielnicy 
śląskiej,  ale  ją  powierzono  w  zarząd  jednemu  z  braci,  może  Kędzie- 
rzawemu jako  wielkiemu  księciu  i  najbliższemu  opiekunowi  Kazimirza, 
aby  dotrzymał  ją  aż  do  lat  pełnych  Kazimirza. 

Kiedy  więc  u  schyłku  roku  1153  Kazimirz  licząc  lat  15  osiągnął 
pełne  lata,  musiano  obmyślić  dla  niego  dzielnicę,  a  więc  oddano  mu 
prawdopodobnie  dzielnicę  śląską  i  w  tym  celu  musiał  się  w  tymże 
roku  odbyć  nowy  wiec  książęcy. 

Ale  w  r.  1163  trzeba  było  zwrócić  dzielnicę  śląską  dzieciom 
Władysława  II.  Kazimirz  przeto  pozostał  znowu  bez  dzielnicy,  znowu 
przeto  braciajego  musieli  odbyć  wiec  książęcy,  aby  obmyślić  wyposażenie 
dla  Kazimirza,  jako  księcia  bez  ziemi.  W  jaki  sposób  obmyślane  zo- 
stało to  wyposażenie,  nie  mamy  żadnego  śladu,  przypuszczenie  jest 
tylko  blizkie,    że  ono   odbyło   się   kosztem   Bolesława   Kędzierzawego^ 
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który  właściwie  aź  trzy  dzielnice  w  ręku  sweni  posiadał,  mianowicie 
mazowiecką,  kujawską  i  jako  senior  krakowską,  najłatwiej  mu  więc 
było  wyposażyć  Kazimirza.  Być  może,  iź  mu  obmyślił  jaki  udział 
w  dzielnicy  kujawskiej. 

Atoli  już  w  kilka    lat   potem,   mianowicie  w  r.  1165,  1166  lub 
1167  zginął    Henryk    książę   sandomirski    bezpotomnie   na  wyprawie 
pruskiej,  a  dzielnica  jego  przypadła  jako    puścizna  do  podziału   jego 
braciom.  Z  dokumentu  kapituły  katedralnej  krakawskiej  (nie  bez  za* 
rzutu  co  do  swej  autentyczności  formalnej)  z  r.  1166  wiemy,  że  dziel- 
nica sandomirska  na  trzy  części  podzieloną  została,  i  że  naj  celniej  szą 
część   wraz    z    Sandomirzem   otrzymał   Bolesław    Kędzierzawy;    dwie 
dalsze  części,  zapewne  wiślicka  i  żarnowska,  przypadły  dwom  innym 
braciom,  mianowicie  Mieszkowi   Staremu   prawdopodobnie   żarnowska, 
jako  jego  dzielnicy  bliższa,  zaś  wiślicka   Kazimirzowi.  Oczywiście  dla 
tego  podziału    puścizny  po  Henryku   sandomirskim  musiał  się  odbyć 
w  pomienionych  latach  wiec  książęcy,  a  Eazimirz  przyszedł  ostatecz- 
nie do  swej  własnej  dzielnicy,  która  bardzo  szybko  wzrastać  zaczęła. 
W  r.  1178  umarł  Bolesław  Kędzierzawy,  musiał  się  więc  odbyć 
wiec  książęcy,  aby  wybrać  seniora.  Został  nim  Mieszek  Stary,  książę 
wielkopolski.  Ale  już  po  kilku  latach  rządy  seniorackie  Mieszka  Starego 
tak  dokuczliwemi  się  stały,   że  pomyślano  o  wyborze  innego  seniora. 
W  roku  tedy  1177  został  Mieszek  Stary  pozbawiony  godności  wielko- 
książęcej, a  w  jego  miejsce  wybrany  został  seniorem  Kazimirz.  Musiał 
się  w  tym  celu  odbyć    wiec  książęcy,  w  którym,  gdy  z  synów  Bole- 
sława Krzywoustego  już  tylko  właśnie  Mieszek  Stary  i  Kazimirz  po- 
zostali, musieli  brać  udział  już  sami  prawie  wnukowie  Krzywoustego, 
mianowicie  Leszek  mazowiecki  oraz  wyposażeni  już  osobnemi  dzielni- 
cami starsi  synowie  Mieszka  Starego:  Odo  i  Stefan  a  może  już  i  Bolesław, 
późniejszy  książę  kujawski. 

Postanowienia  synodu  łęczyckiego,  jakkolwiek  noszą  charakter 
więcej  kościelny,  tak  wszelako  głęboko  wkraczają  w  ówczesne  prawo 
zwyczajowe  ziemskie  polskie,  iż  bez  wyraźnego  zezwolenia  książąt 
nig-dyby  w  życie  wejść  nie  mogły.  Jeśli  zaś  weszły  w  życie,  a  nawet 
bulą  papieską  zatwierdzone  zostały,  tedy  albo  książęta  m*usieli  być  na 
tym  synodzie  obecnymi  i  do  postanowień  tam  powziętych  się  przy- 
chylili, albo  też  w  r.  1180  bezpośrednio  po  synodzie  odbył  się  wiec 
osobny  książęcy,  na  którym  postanowienia  synodu  łęczyckiego  za- 
twierdzono zostały. 

Może  budzić  ciekawość,  dlaczego  się  starano  w  Rzymie  o  za- 
twierdzenie postanowień  synodu  łęczyckiego,  jeśli  książęta  już  takowe 
poprzód  zatwierdzili?   Odpowiedź  na  to  następna.    Wedle  ówczesnych 
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pojęć  prawnych  postanowienia  i  zobowiązania  księcia  wiązały  tylko 
jego  osobiście,  dopóki  żył  i  co  najwięcej  przechodziły  także  na  jego 
prawnych  dziedziców,  gdyż  takowi  reprezentowali  osobę  swego  spad- 
kodawcy; nie  wiązały  wszelako  następców  panującego  księcia,  jeśli 
takowi  nie  by  li  jego  prawnymi  dziedzicami.  Otóż  gdyby  po  tych  ksią- 
żętach, którzy  postanowienia  wiecu  łęczyckiego  zatwierdzili,  nie  po- 
zostało potomstwa  i  przyszli  do  rządów  książęta  innych  bocznych  linij, 
to  ci  książęta  nie  byliby  wcale  do  utreymania  postanowień  synoda 
łęczyckiego  obowiązani  i  skasować  takowe  zupełnie  prawnieby  mogli. 
Otóż  zatwierdzenie  papieskie,  udzielone  tym  postanomeniom  pod  groźbą 
ekskomuniki,  czyniło  je  wiecznie  trwałemi  i  żaden  książę  takowych 
już  pod  grozą  klątwy  skasować  nie  mógł. 

W  r.  1186  umarł  bezpotomnie  Leszek,  syn  Bolesława  Kędzie- 
rzawego, zapisując  dzielnicę  swą  (mazowiecko-kujawską  i  część  sando- 
mirskiej)  Kazimirzowi.  Zapis  ten  był  aktem  zupełnie  ważnym,  a  cho- 
ciaż dotyczył  majątku  nieruchomego,  nie  wymagał  do  swej  ważności 
zezwolenia  innych  członków  rodu,  skoro  zapis  był  uczyniony  na  rzecz 
jednego  z  członków  tegoż  samego  rodu  a  nie  na  rzecz  osoby  obcej, 
poza  rodem  stojącej.  Mimo  to  Mieszek  Stary  łakomiec  nienasycony,  oburzo- 
ny widocznie  tem,  iż  mu  się  z  tak  tłustej  spuścizny  nic  zgoła  nie  okroiło, 
począł  robić  trudności  Kazimirzowi  w  objęciu  Leszkowej  spuścizny  i  wy- 
mógł na  nim  widocznie  odczepne  w  formie  ziemi  kujawskiej.  W  ten  bowiem 
tylko  jedyny  sposób  da  się  wytłumaczyć,  skąd  Bolesław,  syn  Mieszka 
Starego,  jest  za  życia  swego  ojca  notorycznie  księciem  kujawskim, 
skoro  Kujawy  nie  do  dzielnicy  wielkopolskiej  Mieszka  Starego,  lecz 
do  dzielnicy  mazowieckiej  Bolesława  Kędzierzawego  testamentem 
Krzywoustego  przeznaczone  były  i  po  Leszku  Bolesławowiczu  na 
Kazimirza  przeszły. 

Tym  sposobem  ów  niczem  przez  ojca  nieopa trzony  p6grobowiec 
Kazimirz,  stał  się  nietylko  wielkim  księciem  ale  i  posiadaczem  kilku 
dzielnic;  więc  najprzód  posiadał  dzielnicę  sandomirską  z  wyłączeniem 
ziemi  żarno wskiej,  a  to  ziemię  wiślicką,  przypadłą  mu  w  podziale  po 
Henryku  sandomirskim.  a  ziemię  sandomirską  przypadłą  mu  po  Leszku 
Bolesławowiczu;  dalej  dzielnicę  mazowiecką  bez  Kujaw  posiadał  po 
tymże  Leszku  Bolesławowiczu;  wreszcie  dzielnicę  krakowską  posiadł 
jako  senior. 

W  r.  1194  umarł  Kazimirz  pozostawiając  tylko  nieletnich  synów 
Leszka  i  Konrada,  Po  jego  śmierci  musiał  się  odbyć  wiec  książęcy, 
aby  powziąć  postanowienie  co  do  wakującego  senioratu.  Najbliższym 
do  senioratu  był  wedle  prawa  Mieszek  Stary;  ale  wielmożowie  polscy, 
którzy  już  raz  doświadczyli    ciężkiej    ręki    Mieszka    Starego    podczas 
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j^o  poprzedniego  senioratu,  już  teraz  o  ponownem  powc^aniu  jego  na 
seniora  ani  słysze<i  nie  chcieli.  Bej  w  tej  opozycji  wiedli  wielmożowie 
małopolscy,  którzy  dzielnicę  krakowską  przeznaczoną  dla  seniora,  po- 
stanowili zachować  dla  małoletnich  Eazimirzowiczów,  mimo,  iż  z  nich 
żaden  do  godnońci  seniora  nie  mógł  sobie  rościć  prawa,  gdyż  byli 
H>ni  w  rzeczywistości  najmłodszymi  z  Piastowiczów.  Postawa  wielmo- 
żów małopolskich  była  w  tej  mierze  decydującą,  gdyż  jeśli  oni  kan- 
dydatowi na  seniora  nie  wydadzą  Krakowa,  a  na  to  się  zanosiło,  to 
seniorat  stanie  się  bańką  mydlaną. 

Wielmożowie  małopolscy  postawili  na  swojem,  a  Mieszek  Stary 
jiie  został  seniorem;  a  jakkolwiek  później  zdołał  intrygami  swemi 
43kłonić  wdowę  po  Kazimirzu  do  wydania  sobie  Krakowa  jako  rzeczy- 
wistemu seniorowi,  to  jednak  śmierć  jego  zaszła  już  w  r.  1202  nnie- 
możebniła,  iżby  seniorat  wobec  powszechnej  niechęci  przeciw  niemu 
mógł  na  nowo  silniejsze  zapuścić  korzenie. 

§.  4.  Ze  śmiercią  więc  Kazimirza  pogrobowca  należy  uważać 
seniorat  za  zgasły,  a  więc  i  epokę  tych  wieców  książęcych,  które 
w  senioracie  miały  swoje  źródło,  za  skończoną. 

Odtąd  otwiera  się  dla  wieców  nowa  doba;  jakkolwiek  bowiem 
Jedno  źródło  wieców,  seniorat,  wyschło,  pozostało  drugie,  mianowicie 
owo  prawo  zwyczajowe,  które  ograniczało  posiadacza  nieruchomości 
-w  swobodnem  rozporządzaniu  swą  nieruchomością  na  szkodę  rodu. 

Do  wszystkich  więc  alienacyj  lub  obciążeń  majątku  nierucho- 
mego musieli  książęta  dzielnicowi  zasięgać  wzajemnie  zezwolenia, 
i  w  tym  celu  odbywać  zjazdy  czyli  wiece,  których  to  wieców  cechą 
charakterystyczną  jest  to,  że  w  nich  biorą  znaczny  bardzo  udział 
także  dostojnicy  i  urzędnicy  ziemscy,  i  to  już  nie  tylko  w  charakterze 
Jedynie  doradców  swoich  książąt  ale  wprost  w  charakterze  wsp<H- 
obradujących  i  współdecydujących,  czyli  że  ci  dostojnicy  zaczynają 
brać  czynny  udział  w  rządzie  i  że  tu  szukać  należy  początku  obrad 
«tanu   senatorskiego. 

Ka  samym  wstępie  tej  nowej  doby  wieców,  które  senatorskiemi 
zwać  będziemy,  wita  nas  wielkiej  doniosłości  zjazd  borzykowski,  od- 
byty w  r.  1210.  Zjazd  ten  zwany  jest  w  przywilejach  tylko  synodem; 
•obecność  jednak  na  nim  nietylko  książąt  ale  i  znakomitych  wielmożów, 
doiT^odzi  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  tu  nietylko  z  synodem  ale  także 
i   s   wiecem  książęco-senatorskim  mamy  do  czynienia. 

Najważniejszym  aktem  tego  wiecu  są  swobody  udzielone  Kościo- 
łowi polskiemu,  które  chociaż  na  razie  pozostały  martwą  literą  i  Kościół 
niemal  przez  cały  wiek  XIII  walczyć  musiał  o  ich  urzeczywistnienie, 
pra&ecież  były  one  dlatego  niezmiernej  doniosłości,  iż  służyły  Kościołowi 

12* 


180  FRANCISZEK   FIKKOSIŃ8KI 

przez  cały  wiek  XIII.  za  cel,  do  którego  Kościół  polski  niesrażony 
źadnemi  przeciwnościami  zdążał. 

Ta  faza  wieców  senatorskich  trwa  mniej  więcej  do  początku 
XIV.  wieku,  mianowicie  do  czasu,  kiedy  Władysław  Łokietek  zdołał 
zjednoczyć  przeważną  część  dzielnic  dawnej  Polski  w  swem  ręku 
i  na  tej  zasadzie  wznowił  w  r.  1820  godność  króla  polskiego  w  wła- 
snej osobie. 

Poczet  wieców  z  tej  epoki  wraz  z  przytoczeniem  biorących  w  nich 
udział  książąt  i  dostojników,  oraz  wydanych  na  tych  wiecach  aktów, 
o  ile  te  oczywiście  są  znane,  zamieszczony  jest  w  poprzednio  już  za- 
cytowanej przezemnie  pracy  „Uwagi  nad  ustawodawstwem  wielicko- 
piotrkowskiem  króla  Kazimirza  Wielkiego"  (Kraków  1891  r.  str.  39 
i  nastanę),  więc  go  tutaj  powtarzać  nie  będę  i  ograniczę  się  na  tern 
miejscu  do  wyliczenia  pokrótce  tych  kilkudziesięciu  wieców.  Są  niemi: 

1.  wiec  w  Borzykowej,   odbyty  w  lipcu  r.  1210; 

2.  wiec  w  Mikulinie,  odbyty  w  maju  r.  1212; 

3.  wiec  w  Sądowelu,  odbyty  przed  rokiem  1218; 

4.  wiec  odbyty  nad  rzeką  Szreniawą  przy  moście  kamiennym 
w  roku  1222; 

5.  wiec  odbyty  w  Wierdelewie  w  sierpniu  r.  1223,  podczas  wy- 
prawy krzyżowej  przeciw  Prusakom; 

6.  wiec  odbyty  w  Korytnicy  w  maju  r.  1224; 

7.  wiec  odbyty  w  Różygrochu  w  czerwcu  r.  1224,  gdzie  był 
przyjmowany  poseł  króla  węgierskiego; 

8.  wiec  odbyty  w  Suchedniowie,  prawdopodobnie  w  r.  1224; 

9.  wiec  odbyty  w  Gąsawie  w  listopadzie  r.  1227,  zakończony 
tragiczną  śmiercią  Leszka  Białego,  nic  wolny  od  podejrzenia,  że  na 
nim  Leszek  Biały  seniorat  wznowić  usiłował; 

10.  wiec  odbyty  w  Cieni  w  r.  1228,  na  którym  Władysław 
Laskonogi  prawdopodobnie  w  zamiarze  uzyskania  senioratu,  adoptował 
Bolesława  Leszkowicza  za  swego  syna,  i  na  którym  wydany  został 
pierwszy  przywilej  ziemski,  o  czem  niżej; 

11.  wiec  w  Skaryszowie,  odbyty  w  marcu  r.  1228; 

12.  wiec  odbyty  w  Krakowie  w  maju  r.  1228; 

13.  drugi  wiec  odbyty  w  tymże  samym  roku  w  miesiącu  maja 
w  Skaryszowie; 

14.  wiec  szląski,  odbyty  w  Rybniku,  w  sierpniu  r.  1228; 

15.  wiec  odbyty  nad  rzeką  Pilicą  w  r.  1229; 

16.  wiec  odbyty  w  Dzierąźni  w  r.  1230; 

17.  wiec  odbyty  w  Skarj-szowie    w  listopaiizie  r.  1230: 

18.  wiec  odbyty  w  Miedznej  w  maju  r.  1232; 
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19.  wiec  odbyty  około  Skaryszówa,  w  październiku  r.  1232; 

20.  wiec  odbyty  nad  Niesobią,  w  lipcu  r.  1233; 

21.  wiec  odbyty  w  Ohełmie,  w  października  r.  1233; 

22.  wiec  odbyty  we  wsi  Łukanie  za  Wartą  w  r.  1234; 

23.  wiec  odbyty  w  Dankowie  w  lipcu  r.  1236; 

24.  wiec  odbyty  w  Bobrownikach  r.  1238; 

25.  wiec  odbyty  w  Dankowie,  w  czerwca  r.  1238; 

26.  wiec  odbyty  w  Przedborzu,  w  r.  1239; 

27.  wiec  odbyty  w  Mącznikach,  w  lipcu  r.  1240; 

28.  wiec  odbyty  w  Iłowie,  we  wrześniu  r.  1240; 

29.  wiec  odbyty  w  Piątku,  w  styczniu  r.  1241; 

30*  wiec  odbyty  w  Pomuzowie,  we  wrześniu  r.  1241; 

31.  wiec  odbyty  nad  Mirzawą,  w  sierpniu  r.  1243; 

32.  wiec  odbyty  w  Ohrobrzu,   w  maju  r.  1244; 

33.  wiec  drugi  odbyty  w  Ghrobrzu,  w  czerwcu  tegoż  roku; 

34.  wiec  odbyty  w  Piasku,  prawdopodobnie  w  r.  1245; 

36.  wiec  odbyty  w  Krakowie,  prawdopodobnie  również  w  r.  1245; 

36.  wiec  odbyty  w  Chrobrzu,  w  maju  r.  1246; 

37.  wiec  odbyty  w  Koniemlotach,  w  marcu  r.  1246; 

38.  wiec  odbyty  w  Bobinie,    w  lipcu  r.  1246; 

39.  wiec  odbyty  w  Piątku,  w  czerwcu  r.  1247; 

40.  wiec  odbyty  w  Zachawie  w  r.  1248; 

41.  wiec  odbyty  w  Sandomirzu,  w  marcu  r.  1249; 

42*  wiec  odbyty  w  Zdunkowie  około  Milicza,  w  sierpnia  r.  1249; 

43.  wiec  odbyty  w  Szy  mano  wicach  w  r.  1250; 

44.  wiec  odbyty  w  Krakowie,  w  maju  r.  1250; 

45.  wiec  odbyty    między    Ghrobrzem    a   Zagościem,   w  czerwcu 
roku  1250; 

46.  wiec  odbyty  w  Wilkowicach,  w  lipcu  r.  1250; 

47.  wiec  odbyty  w  Oględowie,  w  sierpniu  r.  1252; 

48.  wiec  odbyty  w  Pogorzelcach,  w  maju  r.  1253; 

49.  wiec  odbyty  w  Chrobrzu,   w  czerwca  r.  1254; 
60.  wiec  odbyty  w  Zawichoście,  w  kwietniu  r.  1255; 
51.  wiec  odbyty  w  Beszowie,  we  wrześniu  r.  1255; 
62.  wiec  odbyty  w  Obrazowie,  w  lutym  r.  1256; 

53.  wiec  odbjrty  w  Korczynie,  w  marcu  r.  1257; 

54.  wiec  odbyty  w  Koporzynie,  w  czerwcu  r.  1257; 
56.  wiec  odbyty  w  Sandomirzu,  w  czerwcu  r.  1258; 

66.  wiec  odbyty  w  Przedborzu,  w  grudniu  r.  1260; 

67.  wiec  odbyty  w  Iwanowicach  w  pobliżu  Dankowa,  w  stycznia 
roku  1261; 
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58.  wiec  odbyty  naprzeciw  Dankowa  nad  rzeką  Liszwartą,  w  czer- 
wcu roku  1262; 

59.  wiec  odbyty  w  Krakowie,  w  lutym  r.  1271; 

60.  wiec  odbyty  w  Kamieniu  w  pobliżu  rzeki  Świądry,  prawdo- 
podobnie w  r.  1271; 

61.  wiec  odbyty  w  Korczynie,  w  grudniu  r.  1275; 

62.  wiec  odbyty  w  Pobiedziskach,  w  styczniu  r.  1278; 

63.  wiec  odbyty  w  Osieku,   w  styczniu  r.  1284; 

64.  wiec  odbyty  w  Sieradzu,  w  lutym  r.  1284: 

65.  wiec  odbyty  w  Nakle,  we  wrześniu  r.  1284; 

66.  wiec  odbyty  w  Poznaniu,  w  lutym  r.  1285; 

67.  wiec  odbyty  w  Włodzisławiu,   prawdopodobnie   w   r.    1306; 

68.  wiec  odbyty  w  Wiślicy,  w  październiku   r.  1311;   wreszcie 

69.  wiec  odbyty  w  Sulejowie,  w  czerwcu  r.  1318. 

§.  5.  Na  tym  wiecu  kończyłaby  się  druga  doba  wieców.  Są  to 
już  wiece  senatorskie,  w  których  dość  jeszcze  często  biorą  udział  takie 
książęta  dzielnicowi. 

Kiedy  atoli  Władysław  Łokietek  zdołał  kilka  dzielnic  połączyć 
pod  swem  berłem,  a  następnie  koronował  się  królem  polskim  (1320), 
rzeczy  się  zmieniły.  Powymierali  tymczasem  książęta  dzielnicowi  i  po- 
zostali tylko  książęta  dzielnicowi  śląscy,  mazowieccy  i  jakieś  niedo- 
bitki książąt  linii  kujawskiej.  Książęta  śląscy,  jako  wydzieleni,  nie 
mieli  już  żadnego  prawa  mieszania  się  w  rodowe  sprawy  Piastowi- 
czów;  natomiast  książętom  mazowieckim  i  kujawskim  służyło  to  prawo 
w  całej  pełni.  Atoli  królowie  polscy  stali  się  tymczasem  zbyt  potę- 
żnymi monarchami,  iżby  w  sprawach  ród  obchodzących,  mieli  zasięgać 
zdania  drobnych  książąt  mazowieckich  lub  kujawskich. 

Odtąd  książęta  dzielnicowi  przestają  zjeżdżać  się  na  wiece  mało- 
polskie a  raczej  na  wiece  królestwa  polskiego,  a  natomiast  wiece  te 
wydały  ze  siebie  w  ciągu  XIV.  wieku  dwie  odnogi,  mianowicie  wiece 
ustawodawcze  i  wiece  sądowe  czyK  sądy  wiecowe, 

I  tak  z  całego  okresu  od  r.  1320,  to  jest  od  chwili  koronowania 
się  Władysława  Łokietka  królem  aż  do  śmierci  Kazimirza  Wielki^o, 
wszystkie  prawie  wiece  senatorskie  są  wiecami  usiawodawczemi  prócK 
trzech,  mianowicie  chęcińskiego  z  r.  1330,  wiślickiego  z  r.  1382  oraz 
sulejowskiego  z  r.  1350,  co  do  których  nie  dało  się  dotąd  wyśledzić,, 
iżby  się  jakiemi  pracami  ustawodawczemi  zajmować  miały. 

Mamy  zaś  z  tej  epoki   następujący  poczet   wieców,   mianowicie: 

1.  wiec  odbyty  w  Chęcinach,    w  r.  1330,  w  miesiącu    czerwca; 

2.  wiec  odbyty  w  Wiślicy,  w  maju  r.  1332; 

3.  wiec  ustawodawczy    odbyty  w   Wiślicy  w  pierwszej   połowie 
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roku  1346  (przed  czerwcem),   na  którym  uchwalony   został  pierwszy 
statut  małopolski; 

4.  wiec  ustawodawczy  odbyty  w  Pjrzdrach  w  czerwcu  r.  1346, 
na  którym  przedłożony  został  do  uchwalenia  statut  wielkopolski,  ale 
uchwalony  nie  został; 

5.  wiec  ustawodawczy  odbyty  w  marcu  r.  1347  w  Piotrkowie, 
na  którym  uchwalony  został  statut  wielkopolski; 

6.  wiec  odbyty  w  Sulejowie  w  maju  r.  1350,  o  którym  wpra- 
wdzie nie  mamy  żadnego  óladn,  iżby  się  czynnościami  ustawodawczemi 
zajmował,  jest  wszakże  podejrzenie  i  słuszne,  że  skoro  tak  dzielnica 
małopolska  jak  i  wielkopolska  miała  swój  statut,  że  na  tym  wiecu 
sulejowskim  robiono  usiłowania,  aby  i  dzielnica  sieradzko-łęczycka 
posiadła  swój  statut  pisany;  które  to  usiłowania  atoli  bezskutecznemi 
się  okazały; 

7.  wiec  ustawodawczy  odbyty  w  Wiślicy  w  styczniu  roku  1356, 
na  którym  uchwalony  został  drugi  statut  małopolski  oraz  urządzenie 
sądu  wyższego  prawa  niemieckiego  na  zamku  krakowskim; 

8.  wiec  ustawodawczy  odbyty  w  Krakowie  w  październiku 
roku  1361,  na  którym  uchwalono  trzeci  statut  małopolski,  obejmu- 
jący ustanowienie  sądów  wiecowych,  oraz  reorganizacyę  sądu  wyższego 
prawa  niemieckiego  na  zamku  krakowskim;  wreszcie 

9.  wiec  ustawodawczy,  odbyty  prawdopodobnie  w  Wiślicy, 
w  czerwcu  roku  1368,  na  którym  uchwalono  czwarty  statut  mało- 
polski, obejmujący  prejudykaty  i  ekstra waganty;  dalej  uchwalono 
ustawę  o  urządzeniu  żup  w  Wieliczce  i  Bochni,  o  sprzedaży  soli  i  so- 
larzach, o  starostach,  monecie  pospolitej  i  składzie  rady  miasta  Kra- 
kowa, wreszcie  ostateczną  reorganizacyę  sądu  wyższego  prawa  nie- 
mieckiego na  zamku  krakowskim. 

§.  6.  Wskutek  uchwalenia  na  wiecu  krakowskim,  w  paździer- 
niku roku '1361  odbytym,  ustawy  dotyczącej  urządzenia  sądów  wie- 
cowych, zjawiają  się  od  r.  1362  nader  często,  bo  trzy  razy  do  roku 
odbywające  się  wiece  sądowe,  które  jednak  noszą  na  sobie  całkowicie 
cechę  instytucyj  czysto  sądowych,  i  z  wiecami  senatorskiemi  w  pier- 
wszej przynajmniej  chwili  pojawienia  się  swego  w  żadnym  zgoła  nie 
zostają  związku,  więc  je  w  pracy  niniejszej  zupełnie  pominąć  musimy. 

§.  7.  Śmierć  bezpotomna  króla  Kazimirza  Wielkiego  zmieniła 
tron  królewski  w  Polsce  z  dziedzicznego  na  elekcyjny.  A  ponieważ 
na  króla  wolno  obranego  nie  przechodziły  zobowiązania  ciążące  na 
jego  poprzedniku  wobec  stanów  królestwa,  gdyż  nie  był  jego  dzie- 
dzicem, przeto  każdy  nowo  obrany  król  musi?ł  te  obowiązki  wyraźnie 
przyjmować  na  siebie,  czyli  wystawiać  stanom  tak  zwane  przywileje 
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ziemskie.  Za  czem  poszło  także  i  to,  że  dla  wyboru  nowego  króla 
potrzeba  było  zwoływać  zjazd  wszystkich  stanów,  przyczem  zarazem 
określano  bliżej  obowiązki  króla  a  prawa  stanów  i  tak  dawniejsze 
wiece  senatorskie  przedzierzgnęły  się  z  czasem  w  sejmiki  ziemskie 
i  sejmy  walne. 

Przystępujemy  z  kolei  do  rozpatrzenia  się  w  tych  wiecaeh  czy 
też  sejmach  i  sejmikach,  jakie  się  od  chwili  śmierci  króla  Kazimirza 
Wielkiego  i  następnie  przez  całą  epokę  Jagiellońską  odbywały,  aby 
skonstatować : 

1.  kiedy  w  miejsce  wieców  senatorskich  dzielnicowych  wskutek 
przypuszczenia  do  nich  współudziału  szlachty,  pospolitej,  powstają  po 
raz  pierwszy  sejmiki  ziemskie? 

2.  kiedy  w  miejsce  wieców  senatorskich  powszechnych  wskutek 
przypuszczenia  do  nich  współdziałania  szlachty  pospolitej,  powstają  po 
raz  pierwszy  sejmy  walne?  wreszcie 

3.  kiedy  po  raz  pierwszy  na  sejmach  walnych  zjawiają  się 
w  miejsce  pospólstwa  szlacheckiego  posłowie  ziemscy? 

4.  w  jaki  sposób  zdobywała  sobie  szlachta  coraz  większy  zakres 
uprawnienia  z  coraz  większem  ograniczeniem  władzy  królewskiej? 

Aby  dać  odpowiedź  zadawalniającą  na  wszystkie  powyższe  py- 
tania, trzeba  kolejno  rozbierać  wszystkie  zgoła  wzmianki,  jakie  o  wie- 
cach, sejmach  i  sejmikach  znajdujemy  w  źródłach  współczesnych. 
Są  zaś  temi  źródłami  przedewszystkiem  Długosz  aż  po  rok  1480,  na- 
stępnie Wapowski  do  roku  1506  czyli  do  końca  wieków  średnich 
u  nas,  wreszcie  cały  szereg  dokumentów,  wydanych  na  tych  wiecach, 
sejmach  i  sejmikach,  które  nam  dozwalają  nie  tylko  kontrolować  lub 
uzupełniać  wiadomości  Długosza,  ale  je  także  należycie  wyjaśniać. 
Długosz  bowiem  nie  wie  wcale,  iż  istnieje  różnica  między  wiecami, 
czy  to  dzielnico  wemi  czy  powszechnemi  a  sejmami  wałnemi  i  sejmi- 
kami, i  tak  jedne  jak  i  drugie  zwie  convenłus,  comentio  lub  dieta^  tak 
iż  z  tej  nazwy  samej  nie  jesteśmy  w  stanie  dowiedzieć  się,  czy  to 
był  wiec,  czy  też  sejm  lub  sejmik.  Otóż  musimy  badać  i  inne  szca«- 
góły  przez  Długosza  przywiedzione  oraz  dokumenta,  aby  módz  na- 
pewno  rozróżnić,  gdzie  z  wiecem  a  gdzie  z  sejmem  walnym  lub  sej- 
mikiem mamy  do  czynienia.  Nie  zawsze  się  to  wszelako  udaje. 

Aby  wreszcie  zbadać,  jak  stopniowo  zdobywała  sobie  szlachta 
i  rozszerzała  zakres  swego  uprawnienia  z  ujmą  dla  władzy  monarszej. 
musimy  każdy  przywilej  ziemski  szczegółowej  poddać  analizie;  przy- 
wileje ziemskie  bowiem  to  wierne  zwierciadło  zdobyczy  osiągniętych 
przez  szlachtę  na  królu. 

§,  8.     Co  się  tyczy  w  szczególności  przywilei  ziemskich,  to  jak- 
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kolwiek  nia  ulega  wątpliwości,  że  przywilej  koszycki  z  r.  1374  jest 
jednym  z  najdawDiejszych  typowych  przywilei  ziemskich,  to  jednak 
i  w  czasach  o  wiele  wcześniejszych  od  przywileju  koszyckiego  znaj- 
dujemy takie  akta,  które  ostatecznie  można  także  poniekąd  uważać 
za  przywileje  ziemskie. 

Takim  aktem  jest  przywilej    księcia  Władysława  Laskonogiego 
wydany  na  wiecu  w  Cieni  r.  1228. 

Historya  tego  przwileju  jest   następna.   Ze   śmiercią   Kazimirza 
Pogrobowca  zgasł  seniorat  ustanowiony  przez  Bolesława  Krzywoustego, 
w  jego  pierwotnem  znaczeniu.  Wprawdzie  udało   się  Mieszkowi   Sta- 
remu wyłudzić  na  Helenie  wdowie    Kazimirzowej  wydanie  sobie  Kra- 
kowa z  tytułu  senioratu.    Rychła    wszelako    śmierć   Mieszka   Starego 
była  powodem,  że  ten  seniorat  jego  minął  bez  żadnych  skutków  i  nie 
zdołał  silniejszych  zapuścić  korzeni.  Leszek  Biały   wprawdzie  dopiero 
przy  końcu  życia  swego  zamarzył  o  wznowieniu  senioratu;    wszelako 
śmierć  jego  gwałtowna  oa  wiecu  w  Grąsawie   położyła   rychło   koniec 
tym  marzeniom.  Ze  wszystkich  Piastowiczów  miał  po  śmierci  Leszka 
Białego  Henryk  Brodaty  jako   stosunkowo   najpotężniejszy,  najwięcej 
szans  zostania  seniorem.  Marzył  on  też  o  tem  od  dawna,  gdyż  jeszcze 
w  r.  1210  postarał   się  od  papieża   Innocentego  IIL  o  bullę,   zatwier- 
dzającą   postanowienia    testamentowe    Krzywoustego    w    przedmiocie 
senioratu  krakowskiego.  Stała  mu  tylko  na  przaszkodzie  ta  okoliczność, 
iż  jakkolwiek  był  on  wnukiem  Władysława  II,  niewątpliwego  seniora, 
to  jednak  gdy  Władysław  II   senioratu  jeszcze   za   życia    swego  po- 
zbawiony został,   a  synowie  jego    otrzymując  w  r.  1163     Śląsk  jako 
<K]czepne,    niewątpliwie  praw  do    senioratu    zrzec  się    musieli,   przeto 
i  Henryk  Brodaty  żadnych  już   praw  do  senioratu   legalnie  podnosić 
nie  mógł.  Mimo  to  prawie  nie  ulega  wątpliwości,  że  Henryk  Brodaty 
-w   r.  1233  Kraków  z  tytułu  swego  rzekomego  senioratu  zajął  i  takowy 
a±   do  swej  śmierci  zatrzymał,    chociaż   nigdy   publicznie   tego   swego 
seiuoratu  nie  zamanifestował. 

Wcześniej  wszelako  od  Henryka  Brodatego,  gdyż  już  w  r.  1229 
zamarzył  Władysław  Laskonogi,  ówczesny  rzeczywisty  senior  pomię* 
dsy  Piastowiczami,  o  zrealizowaniu  swoich  praw  do  senioratu  kra- 
IcoTTskiego.  W  tej  mierze  powołał  on  się  na  jakiś,  zresztą  nieznany  układ, 
za-warty  rzekomo  pomiędzy  nim  a  Leszkiem  Białym  (może  na  wiecu 
vr  Gąsawie),  mocą  którego  mieli  sobie  wzajemnie  przyrzec  obaj  ci 
kai^j^ta,  iż  gdyby  który  z  nich  nie  miał  męskiego  potomstwa,  ma 
syna  drugiego  księcia  adoptować  jako  swego  dziedzica. 

Na   tej    podstawie    Władysław    Laskonogi    będąc    bezdzietnym, 
Adoptował  rzeczywiście  Bolesława  syna  Leazkowego  jako  swego  dzie- 
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dzica,  a  jako  przybrany  ojciec  objął  ziemie,  będące  dziedzictwem 
swego  adoptowanego  syna,  w  opiekę,  Z  tego  powodu  wydał  Wlady- 
rfaw  Laskonogi  na  wiecu  w  Cieni  w  r.  1229  odbytym  dwa  przywileje,, 
jeden  dla  ziem  objętych  w  opiekę  czyli  dla  Małopolski,  drugi  dl& 
duchowieństwa  dyecezyi  krakowskiej. 

Treść  poręczonych  temi  przywilejami  praw  i  swobód  stanów 
mfdopolskich  jest  następująca: 

1.  iź  książę  obowiązuje  się  ziemię  objętą  w  opiekę  bronić  wedle 
sił  swoich  przeciw  wszelkiemu  nieprzyjacielowi; 

2.  iż  książę  tak  szlachtą  jako  i  ludem  rządzić  będzie  okrom 
uciążliwości  i  niezwykłych  danin; 

3.  iż  sądy  niesprawiedliwe  zostaią  zabronione; 

4.  iż  książę  prawa  słuszne  i  przyzwoite  utrzymywać  będzie 
w  swej  mocy  wedle  rady  biskupa  i  dostojników;  a  gdyby  kto  takowe 
naruszył,  ulegnie  karze; 

^.  iż  posiadłości  Kościoła  i  swobody  jego  utrzymane  zostaną 
w  swej  mocy;  wreszcie 

6.  iż  Kościół  oprócz  tego  otrzymuje  kanoniczną  wolność  od  wszel- 
kich uciążliwości  i  danin  niezwykłych,  w  szczególności  od  przewodu, 
powozu,  powołowego  czyli  poradlnego.  stróży,  narazu  i  psiego  śladcŁ 
Nie  ulega  wątpliwości,  że  te  przywileje  cieńskie  noszą  na  sobie 
cechę  przywilejów  ziemskich,  a  zastrzeżenie,  że  książę  rządzić  będzie 
okrom  uciążliwości  i  niezwykłych  danin,  mieściło  już  w  sobie  zabro- 
nienie nakładania  nowych  jakichkolwiek  danin  czyli  podatków,  co  na- 
stępnie w  przywilejach  lutomyskim  z  r.  1291  i  wyszehradzkim  z  r. 
1339  już  wprost  i  wyraźnie  powtórzonem  i  zastrzeżonem  zostało. 

§.  9.  Od  czasu  przywilei  cieńskich  przez  cały  niemal  wiek  XIII 
nie  został  wydany  żaden  nowy  przywilej  ziemski.  Przyczyna  leżała 
w  tem,  iż  w  dynatyi  piastowskiej  stolec  książęcy  był  dziedziczny, 
a  syn  następował  po  ojcu  prawem  dziedziczenia  a  nie  prawem  wy- 
boru; stany  więc  nie  miały  sposobności  stawiania  nowemu  władcy 
jakichkolwiek  warunków,  ten  zaś  z  mocy  prawa  spadkowego  obowią- 
zany był  do  dopełnienia  zobowiązań  swego  ojca  i  spadkodawcy  już 
ijpso  iursy  bez  potrzeby  przyjmowania  w  tej  mierze  osobnego  na  siebie 
zobowiązania. 

Zmieniła  się  atoli  postać  rzeczy,  kiedy  Przemysł  II,  książę 
wielkopolski,  mianowany  testamentem  Henryka  księcia  śląskiego  na 
Wrocławiu  z  r.  1290  dziedzicem  ziemi  krakowskiej  i  sandomirskiej, 
niemogąc  się  przy  posiadaniu  ziem  tych  utrzymać,  wolał  takowe  puścić 
cudzoziemskiemu  księciu  Wacławowi  II  królowi  czeskiemu,  jak  ro- 
dzimemu księciu  Władysławowi   Łokietkowi.   Wacławowi  II,   królowi 
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czeskiema,  nie  słoźyto  do  ziemi  krakowskiej  i  sandomierskiej  prawo* 
dziedziczne,  lecz  tylko  prawo  .cesyjne;  zezwolenie  więc  stanów  mało- 
polskich na  objęcie  przezeń  stolca  książęcego  było  niezbędne.  Przy 
tej  sposobności  mnsiał  być  oczywiście  przezeń  wydany  przywilej 
ziemski,  gdyż  prawa  i  swobody  nadane  stanom  małopolskim  przez 
poprzednich  książąt  krakowskich  i  sandomirskich,  jego  nie  wiązały 
ani  nie  obowiązywały,  skoro  on  nie  był  ich  spadkobiercą. 

To  wydanie  przywileju  ziemskiego  dla  ziem  krakowskiej  i  san- 
domirskiej  przez  Wacława  II.  króla  czeskiego,  nastąpiło  w  Lutomyśla. 
dnia  1  września  1291,  a  przywilej  ten  zawiera  następujące  postano- 
wienia: 

1.  iż  tak  Kościół  krakowski,  jako  też  dostojnicy,  rycerstwo,  mieszr- 
czanie  i  inni  poddani  ziemi  krakowskiej  i  sandomirskiej  używać  mają 
starodawnych  praw,  zwyczajów  i  swobód; 

2.  iż  dostojności  i  urzędy  nadawane  będą  za  radą  biskupa  kra- 
kowskiego oraz  starszych  dostojników  tychże  ziem,  jak  to  z  dawna 
było  zachowywane; 

3.  iż  żołd  wypłacany  będzie  rycerstwu  wedle  dawnego  zwyczaju,. 
ku  czemu  dochody  z  powyższych  ziem  obracane  być  mają  ^); 

4.  iż  darowizny  dóbr  dokonane  przez  poprzednich  książąt  na. 
rzecz  duchowieństwa,  klasztorów  i  rycerstwa,  w  swej  mocy  utrzymane 
zostaną; 

5.  iż  król  żadnych  nowych  i  nienależnych  danin  nakładać  nie- 
będzie; 

6.  iż  król  nie  będzie  cierpiał  w  ziemiach  tych  ani  łotrów,  ani 
złoczyńców,  którzyby  się  szkód  i  łupiestwa  dopuszczali; 

7.  iż  tak  szlachta  i  rycerstwo,  jako  też  osoby  duchowne  i  świeckie 
w  domach  swych  i  imionach  bezpieczni  pozostawać  mają. 

§.  10.  Prawa  Władysława  Łokietka  i  Kazimirza  Wielkiego 
do  książęcego  stolca  w  ziemiach  polskich  zasadzały  się  jako  Piasto- 
wiczów  na  prawie  dziedziczenia,  oni  więc  przywilejów  ziemskich  wy- 
dawać nie  potrzebowali  i  nie  wydawali.  Ale  kiedy  z  powodu,  iż  król 
Kazimirz  Wielki  nie  miał  żadnego  prawnego  potomka  płci  męskiej, 
członek  innej  dynastyi,  mianowicie  Ludwik  andegaweński  miał  być 
za  zgodą  stanów  na  tron  polski  powołany,  okazała  się  znowu  potrzeba 
wystawienia  przywileju  ziemskiego.  Wystawiono  ich  dwa. 

Pierwszy    wystawiony   został  w   Wyszehradzie  w  r.  1339   przez 


*)  Są  ta  oczywiście  rozumiane  wyprawy  poza  granice  krają,  gdyż  dla  obrony 
granic  kraju  przeciw  nieprzyjacielowi  szlachta  o  własnym  chlebie  wojnę  bIużjć 
mtuiala. 
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Karola  króla  węgierskiego,  imieniem  syna  jego  Ludwika,  i  obejmował 
następujące  postanowienia: 

1.  iż  król  Ludwik  odzyszcze  wlasnemi  środkami  utracone  granice 
królestwa  polskiego,  a  w  szczególności  ziemię  pomorską; 

2.  iź  żadnego  cudzoziemca,  okrom  Polaka,  starostą  nie  zamianuje; 

3.  iż  żadnych  nowych  danin  ani  poborów  nakładać  nie  będzie; 
wreszcie 

4.  iż  prawa,  przywileje  i  swobody  stanów  królestwa  nienaru- 
szone zachowa,  a  o  ileby  takowe  naruszone  zostały,  do  dawnie  stanu 
przywróci. 

Drugi  przywilej  wystawiony  został  już  przez  samego  króla  Lud- 
wika w  Budzinie   r.  1355  i  postanawiał: 

1.  iż  król  takich  poborów  i  danin,  jakie  królowie  Władyrfaw 
Łokietek  i  Kazimirz  z  pewnych  przyczyn  ponad  dawny  zwyczaj 
ściągali,  ani  od  duchowieństwa,  ani  od  szlachty,  ani  od  mieszczan 
ściągać  nie  będzie,  lecz  kontentować  się  będzie  takiemi  daninami, 
jakie  z  dawiendawna  obykłe  były;  chybaby  mieszczanie  (z  wyklu- 
<^zenicm  szlachty)  w  razie  nadarzonej  s)iosoBności  z  dobrej  swej  woli 
królowi  co  ofiarowali,  przecież  do  tego  ich  król  zniewalać  nie  będzie; 

2.  iź  jeśli  król  kiedykolwiek  do  królestwa  przybędzie,  ani  w  do- 
brach duchowieństwa,  ani  szlachty  lub  też  ich  poddanych  żadnych 
stacyj  sobie  zakładać  lub  też  z  tego  tytułu  jakichkolwiek  danin  wy- 
<iiągać  nie  będzie;  a  gdyby  inaczej  być  nie  mogło,  zapasy  żywności 
i  inne  potrzebne  rzeczy  za  własne  pieniądze  kupować  będzie; 

3.  iż  jeśli  wyprawa  wojenna  poza  granice  królestwa  odbywać 
się  będzie,  król  wynagrodzi  ziemianom  wszelką  szkodę,  jakąby  pod- 
czas takiej  wyprawy  ponieśli; 

4.  iż  w  razie  gdyby  król  bez  pozostawienia  męskiego  dziedzica 
zmarł,  wszystkie  układy  zawarte  w  przedmiocie  korony  polskiej  nie- 
ważnemi  się  stają,  a  następny  król  polski  winien  będzie  tylko  wy- 
płacić starszej  córce  króla  Ludwika  5000  kóp  groszy  czeskich  '); 
wreszcie 

5.  iż  król  przyrzeka  stany  królestwa,  a  w  szczególności  książąt 
prałatów,  kościoły,  osoby  duchowne,  dostojników,  wielmożów,  rycerstwo, 
szlachtę,  miasta,  wsie  i  ich  mieszkańców  przy  ich  swobodach  zacho- 
wać i  niczem  nie  uciskać. 


^)  Te  5,000  kóp  groszy  czeskich  czyli  około  25,000  dukatów  ówcsesnych 
reprezentowały  prawdopodobnie  wynagrodzenie  za  pomoc  wojskową  adzielona  królowi 
Kazimirzowi  Wielkiema  przy  zdobycia  Rusi  Czerwonej. 
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§.  11.  Przywilejami  wyszehradzkim  i  budzińskim  męskie  tylko 
potomstwo  króla  Ludwika  miało  dziedziczenie  tronu  polskiego  zastrze* 
źone;  gdy  jednak  król  Ladwik  berło  polskie  objął,  miał  tylko  dwie^ 
córki:  Maryę  i  Jadwigę,  a  na  męskiego  potomka  już  nadziei  nie  było. 
Tymczasem  żeńskie  potomstwo  nietylko  paktami  owemi  wyszehradzkim 
i  budzińskim,  ale  co  ważniejsza  także  prawem  zwyozajowem  polskiem 
od  następstwa  tronu  było  wykluczone.  Przyczyna  takiego  postanowie- 
nia prawa  zwyczajowego  polskiego  sięgała  prastarych  czasów,  tej 
mianowicie  chwili,  kiedy  w  gminowładnie  rządzonem  plemieniu  Le- 
cfaitów  wiślańskich  władza  książęca  po  raz  pierwszy  się  zja\viła.  Książę 
podówczas  był  tylko  naczelnym  wodzem  wojów  czyli  wojewodą^  rzecz 
więc  prosta,  że  kobiety  od  władzy  książęcej  wykluczone  być  musiały,, 
gdyż  urzędu  wojewodzińskiego  czyli  naczelnego  wodza  sprawowad 
przecie  nie  mogły. 

Ale  w  czasach  panowania  króla  Ludwika  przyczyny  te  już  od 
dawna  istnieć  przestały,  król  nie  potrzebował  wcale  osobiście  prze- 
wodzić wyprawie  wojenn^,  ale  naczelne  dowództwo  nad  taką  wy- 
prawą powierzał  zazwyczaj  któremu  z  dzielniejszych  dostojników: 
wojewodzie,  kasztelanowi  lub  staroście.  W  takich  warunkach  na- 
stępstwu kobiet  na  tron  żadne  poważne  przeszkody  nie  stały  na  zawadzie. 
Król  Ludwik  przeto  począł  starać  się  u  stanów  królestwa,  by 
z  powodu  braku  męskiego  potomstwa  jednej  z  córek  jego  następstwo- 
na  tron  zaipewniły. 

Stany  królestwa  polskiego  nie  okazały  się  przeciwne  życzeniu 
knSewskiemu,  stawiały  tylko  królowi  także  ze  swej  strony  pewne* 
życzenia,  co  do  których,  gdy  zgoda  obopólna  nastąpiła,  król  wydał 
w  Koszycach  w  r.  1374  nowy  przywilej  ziemski,  zawierający  nastę- 
pujące postanowienia: 

1.  iż  stany  królestwa  polskiego  w  braku  męskiego  potomstwa 
przyjmą  jedne  z  córek  królewskich  sobie  za  królowę,  którą  im  król 
Inb  królowa  matka  wskaże; 

2.  iżr  król  obowiązany  jest  królestwo  polskie  nienarnszoti& 
w  swych  granicach  utrzymać  i  żadnych  ziem  od  niego  nie  alienować,^ 
lecz  owszem  przynmożyć,  jak  to  przy  koronacyi  się  zobowiązał; 

3.  iż  ziemianie  wszyscy  królestwa  polskiego  wolni  być  mają  od 
wszelakich  zgoła  danin  i  posług  publicznych,  krom  że  z  każdego  łanu 
osiadłego  corocznie  na  św.  Marcin  po  2  gr.  w  uznaniu  zwierzchności 
królewskiej  uiszczać  są  obowiązani  *) ; 

^)  Zwracam  ta  uwagę,  it  w  tym  ustępie  dobra  i  poddani  duchowieństwa  nie 
Bustali  wyraźnie  wymienieni;  do  nich  więc  postanowienie  to  się  nie  odnosi.  Jako^ 
król  s  duchowieństwem  układał  się  potem  osobno  i  brał  nawet  po  12  gr.  z  łanu  osiadłego.. 
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4.  iż  poddani  królestwa  polskiego  w  razie  napadu  nieprzyja- 
•cielskiego  obowiązani  są  bronić  królestwa  wedle  swej  możności; 

5.  iż  w  razie  wyprawy  poza  granice  królestwa,  król  wynagrodzi 
rycerstwu  jeńctwo  oraz  wszelkie  szkody; 

6.  iż  gdyby  jaki  dawny  gród  wymagał  naprawy,  tedy  w  czasie 
pokoju  burgrabia  lub  dzierżawca  grodu  naprawy  tej  dokonać  winien; 
podczas  wojny  natomiast  do  naprawy  grodów  na  rubieżach  położonych, 
•okoliczna  ludność  przyczyniać   się  winna; 

7.  iż  gdyby  dla  obrony  królestwa  nowy  jaki  gród  budować 
wypadło,  tedy  jeśli  budowa  ta  nastąpi  za  radą  i  zgodą  dostojników, 
•ciż  dostojnicy  do  budowy  tego  grodu  przyczyniać  się  powinni;  jeśli 
natomiast  król  gród  jaki  bez  wiedzy  i  zezwolenia  dostojników  budo- 
wać zamierzy,  własnym  go  kosztem  i  nakładem  budować  będzie; 

8.  iż  urzędów  takich,  jak  w^ojewody,  kasztelana,  sędziego,  pod- 
komorzego i  innych,  które  dożywotnio  trwać  winny,  król  nie  będzie 
nadawał  żadnemu  cudzoziemcowi,  lecz  tylko  ziemianom  tych  ziem, 
w  których  odnośny  urząd  opróżniony  będzie; 

9.  iż  król  zachowa  w  całości  wszystkie  dostojeństwa  i  urzędy 
^rzy  tych  prawach,  jakich  zażywały  za  czasów  królów  Władysława 
(Łokietka)  i  Kazimirza; 

10.  iż  król  żadnego  cudzoziemca  nie  zamianuje  starostą,  krom 
rodowitego  Polaka,  byleby  nie  był  krwi  książęcej,  również  żadnego 
grodu  nie  odda  w  dzierżawę  żadnemu  księciu  lub  pochodzącemu 
z  krwi  książęcej; 

11.  iż  król  nikomu  innemu,  okrom  ziemian  królestwa,  nie  będzie 
nadawać  grodów,  do  których  godności  sędziowskie  są  przywiązane; 
inne  natomiast  grody  może  król  nadawać  wedle  swego  upodobania 
nawet  cudzoziemcom; 

12.  iż  burgrabiowie  i  dzierżawcy  grodów  oraz  ich  poddani  na 
równi  z  inną  szlachtą  i  jej  poddanymi  przed  starostami,  sędziami 
i  podsędkami  odpowiadać  winni;  chybaby  sprawa  szła  o  gardło,  gdyż 
takie  sprawy  na  dwór  króla  jegomości  należą; 

13.  iż  król  żadnych  stacyj  w  dobrach  dostojników,  szlachty, 
rycerstwa  i  ich  poddanych  ani  zakładać,  ani  z  tego  tytułu  żadnych 
danin  wyciągać  nie  będzie;  gdyby  jednak  inaczej  obejść  się  nie  mogio, 
"W  takim  razie  za  własne  pieniądze  kupi  sobie  potrzebną  żywność; 
wreszcie 

14.  iż  król  przyrzeka  dostojników,  wielmożów,  szlachtę,  miasta 
oraz  ich  ludzi  i  kmieci  zachować  przy  ich  swobodach  i  ani  uciążać 
.ani  na  uciążanie  zezwalać. 

§.  12.  Zresztą  z  czasów  panowania  króla    Ludwika  wspcSczesne 
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dokumenta  nie  podają  nam  żadnego  śladu  jakiegokolwiek  wiecu,  coby 
się  po  części  tem  tłumaczyło,  że  król  przesiadywał  we  Węgrzech  a  do 
Polski  nader  rzadko  przybywał,  wyręczając  się  przeważnie  królową 
matką  Elżbietą. 

Mimo  to  wiece  odbywać  się  jakieś  musiały  koniecznie;  już  choćby 
dla  przemiany  postanowień  traktatu  wyszehradzkiego  i  rozciągnienia 
następstwa  tronu  także  na  córki  musiał  się  koniecznie  odbyć  choćby 
jeden  wiec  powszechny,  lub  kilka  dzielnicowych;  lecz  żadnego  śladu 
tych  wieców  w  dokumentach  spółczesnych  nie  znachodzimy. 

§.  13.  Takby  się  rzeczy  przedstawiały  na  zasadzie  spółczesnych 
dokumentów;  inaczej  atoli  rzeczy  te  wyglądają  w  historyi  Długosza. 
Ze  zaś  Długosz  nie  był  spółcześnikiem  tych  wypadków,  źródła  z  któ- 
rych wiadomości  swe  czerpał,  nie  są  nam  znane  i  wogóle  nie  posia- 
damy żadnych  świadectw,  któremibyśmy  wiadomości  Długoszowe  co 
do  ich  autentyczności  sprawdzić  mogli,  przeto  postanowiliśmy  tych 
wiadomości  Długoszowych,  jako  niesprawdzonych,  nie  wplatać  w  szereg 
faktów  dokumentami  autentycznemi  wiarogodnie  sprawdzonych,  ale 
takowe  w  osobnym  rozdziale  przedstawić  jako  fakta,  z  których  z  wielką 
tylko  ostrożnością  korzystać  należy. 

I  tak  wedle  Długosza  odbyły  się  w  czasie  od  r.  1320  aż  do 
śmierci  króla  Ludwika  następujące  sejmy,  sejmiki  i  wiece: 

1.  w  r.  1320  dostojnicy  duchowni  i  świeccy,  wielmożowie  i  szlachta 
(prelati,  barones,  proceres  et  nobiUs)  całego  królestwa  uchwalili  odbyć 
koronacyę  Władysława  łiokietka  w  dniu  św.  Fabiana  i  Sebastyana. 
W  oznaczonym  dniu  odbyła  się  też  rzeczywiście  koronacya,  przy 
której  były  obecne  wszystkie  stany,  dostojnicy  duchowni  i  świeccy 
oraz  wielkie  mnóstwo  wielmożów  i  szlachty  (otnnes  ardines,  prelati  et 
barones  Polonie  et  tnultitudo  procerum,  baronum  et  nobilium  capiosą)  ^). 
Otóż  jeśli  na  tych  dwóch  zjazdach  senatorskich  (prelati,  barones) 
była  obecna  także  i  szlachta  pospolita  (nobiles)^  w  takim  razie  mógłby 
to  być  już  nawet  sejm  walny  a  nie  prosty  wiec  senatorski. 

Chodziłoby  tylko  o  zbadanie,  w  jakim  charakterze  brała  szlachta 
udział  w  owych  zjazdach  senatorskich,  czy  tylko  w  roli  prostych 
spektatorów,  czy  też  w  roli  współobradujących  i  współuchwalających. 
Wiece  bowiem  senatorskie  u  nas,  jak  i  wszelkie  zjazdy  odby- 
-waly  się  w  wiekach  średnich  zazwyczaj  publicznie,  najczęściej  przed 
kościołem  lub  w  kościele,  jeśli  niepogoda  tego  wymagała,  albo  nawet 
w  czystem  polu  i  na  koniach,  gdyż  konno  dostojnicy  na  takie  zjazdy 
przyjeżdżali.  Otóż  rzecz  prosta,  że  na  takie  zjazdy  przybywało  oprócz 


>)  Dtn^Bs:  HiBt.  pol.  III.  pag.  92  i  93. 
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dostojników  także  dużo  szlachty  pospolitej,  jednych  ściągał  interes,. 
jeśli  ich  własne  sprawy  na  zjeździe  miały  byd  przedmiotem  obrad,. 
innych  prosta  ciekawość,  aby  się  jaknajrychlej  dowiedzieć  o  uchwa- 
łach zapadłych  na  zjeździe,  oraz  jakie  zdanie  ten  lub  ów  senator 
objawi.  Ale  ten  udział  szlachty  pospolitej  na  wiecach  senatorskich 
był  czysto  bierny,  szlachta  grała  tu  rolę  prostych  spektatorów  i  do 
obrad  nie  mieszała  się  wcale.  Taki  bierny  udział  szlachty  w  wiecach 
senatorskich  ezyto  dzielnicowych  czy  powszechnych,  nie  zmieniał  by- 
najmniej ich  charakteru  wieców  i  nie  wytwarzał  z  nich  ani  sejmików 
ziemskich  ani  sejmów  walnych. 

Otóż  z  opowiadania  Długoszowego  nie  można  stanowczo  wy- 
wnioskować, czy  w  owych  dwóch  zjazdach  w  roku  1320  szlachta 
pospolita  brała  udział  w  charakterze  prostych  spektatorów  tylko,  czy 
też  już  w  charakterze  współobradujących  i  współu chwalą jących  i  dla- 
tego nie  możemy  oświadczyć  się  z  całą  pewnością,  czy  owe  zjazdy 
były  najstarszemi  sejmami  walnemi,  czy  też  tylko  zwykłemi  wiecami 
senatorskimi ; 

2.  w  tymże  roku  1320  po  odbytej  koronacyi  odbył  się  wiec 
senatorski  (prelati  et  harones)^  na  którym  uchwalono  ustawy  w  preed- 
miocie  bezpieczeństwa  na  drogach  publicznych  oraz  poskromienia 
złodziei  i  łupieżców.  Polecono  też  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  oraz 
biskupowi  poznańskiemu  i  opatowi  mogilnieńskiemu,  ab  wznowili  proces 
przeciw  Zakonowi  krzyżowemu  o  zwrot  ziemi  pomorskiej  *). 

To  już  był  niewątpliwie  tylko  wiec  senatorski,  skoro  Długosz 
wspomina  tylko  dostojników  duchownych  i  świeekich  (prelati  et  baronesjy 
a  o  szlachcie  żadnej  zgoła  nie  czyni  wzmianki; 

3.  w  tymże  roku  1320  odbył  się  jeszcze  jeden  wiec  senatorski 
(de  prelatorum  et  baronum  Polonie  consilio),  na  którym  uchwalono  oddać 
córkę  królewską  Elżbietę  królowi  węgierskiemu  w  małżeństwo  *); 

4.  W  roku  1326  odbył  się  wiec  senatorski  (deliberatio  cum  pre- 
latis  et  baronibu8)y  na  którym  postanowiono  żądać  córkę  Gedymina 
królewiczowi  Kazimirzowi  w  małżeństwo,  a  zamiast  posagu  żądać 
uwolnienia  jeńców,  co  się  też  i  stało  ^). 

5.  W  roku  1331  zwołał  król  na  dzień  św.  Trójcy  (14/6)  po- 
wszechny zjazd  wszystkich  ziem  swych  ((jenerałem  omnium  terrarum 
suarum  conventum),  gdzie  z  dostojnikami  duchownymi  i  świeckimi 
(prelati  et  barones)    obradowano    nad    wojną   z   Zakonem    krzyżowym,. 


*)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  95. 
»)  Długosz  1.  c.  III,  pag.  98. 
»)  Długosz  1.  c.  Ul.  pag.  lU. 
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a  saAU>  EÓżne  inne  powzięto  uckwały,  w  gzczególnoćci,  aby  królewicza 
Kaamirza  ttstanowić  namiestnikiem  wielkopolskim  ^).  Był  to  więc 
wiec  senatorski,  ale  powszechny,  nie  dzielnicowy. 

6.  W  roku  1333  odbył  się  zjazd  wszystkich  ziem  (eonrentus 
omniMm  terrarum)  przy  współudziale  nietylko  dostojników  duchowuych 
i  świeckich  ale  i  szlachty  (prelati  et  barones,  nobileague  Polanie) ,  na 
którym  obradowano  nad  wojną  z  Zaikonem  krzyżowym,  a  nadto  wy- 
brano królewicza  Kasdmirza  królem  i  termin  koronacyi  na  dzień 
&w.  Marka  ewangelisty  naznaczono  ^). 

Mógł  to  zatem  być  znowu  sejm  walny,  jeśli  szlachta  pospolita 
br&ła  czynny  udział  w  obradach;  jeóli  jednak  odgrywaia  jedynie 
irołę  pvostych  spektatorów,  to  był  to  tylko  wiec  senatorski  ale  po- 
waaed>ny. 

7.  Gdy  21akon  krzyżowy  w  myśl  postanowień  wyroku  kom{»o- 
miBarskiego  wyszdbradzkiego  z  r.  1335  nie  chciał  zwróció  ziemi  ku- 
jawskiej i  dobrsyńskiej,  lecz  stawiał  nowe  warunki,  król  w  r.  1337 
zwołał  powszechny  s^zd  ziem  swoich  (generałem  terrarum  regni 
con»enUim)y  na  którym  za  radą  i  uchwałą  dostojników  duchownych 
i  iwieckieh  (jomnium  prelatorum  et  haronum  senłentią)  uchwalono  nie 
pszyjmowa(^.  warunków  Zakonu  krzyżowego,  lecz  wnieść  żałobę  do 
stolicy  apostolskiej  **).    Był  to  zatem  wiec  senatorski  powszechny. 

8.  W  roku  1339  zwołał  król  na  św.  Stanisław  do  Krakowa  po- 
wszechny zjxizd  wszystkich  ziem  (omnium  tetTarum  regni  convenium), 
gdzie  gdy  przybyła  znaczna  liczba  dostojników  duchownych  i  świec- 
kich (prelati  et  barones  —  a  więc  wiec  senatorski),  uchwalono  na  pio- 
pozycyę  królewską  przyznać  następstwo  tronu  Ludwikowi,  synowi 
króla  węgierskiego,  poczem  król  zabrawszy  z  sobą  Jana  krakowskiego 
i  Macieja  kujawskiego  biskupów,  oraz  Jana  kasztelana  krakowskiego, 
Andrzeja  krakowskiego  wojewodę,  Mścigniewa  kasztelana  radom- 
skiego, Pawła  sędziego  sandomirskiego,  Zbigniewa  proboszcza  krako- 
wskiego i  Jana  kanclerza  królestwa  polskiego,  wyjechał  z  nimi  na 
dzień  7  lipca  do  Wyszehradu  *). 

9.  W  roku  1359  na  św.  Trójcę  zwołał  król  zjazd  (convenłum) 
do  Krakowa,  gdzie  były  rozsądzane  żałoby  duchowieństwa  na  rycer- 
stwo w  przedmiocie  dziesięcin  ^).  Jako  rezultat  tych  narad  uważać 
należy  przywilej  Bodzęty,  biskupa  krakowskiego,  wydany  w  Krakowie 


>)  Dlagosz  1.  c.  III.  pag.  139. 

*)  Dlagiłt2  1.  c.  III.  pag.  162. 

^  Dlagosz  1.  c.  III.  pag.  174. 

*)  DłogoBz  1.  c.  III.  pag.  192  i  193. 

*)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  273. 
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dnia  14  czerwca  r.  1 359  w  przedmiocie  dziesięcin  oraz  późniejszy 
wyrok  Jarosława,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  z  r.  1361  wydany 
w  Wieliczce   w  listopadzie. 

10.  W  r.  1381  pro  medio  Ctuidragesime  zwołał  król  Ludwik  zjazd 
dostojników  duchownych  i  świeckich  z  Polski  (prelatis  et  haronibus 
Polonie  conventum  indicii)  do  Budzina,  na  którymto  zjeździe  ustanowieni 
zostali  namiestnikami  królewskimi  w  Polsce:  Zawisza  biskup  kra- 
kowski, Dobiesław  z  Kurozwęk  kasztelan  krakowski  i  Sędziwój 
z  Szubina  wojewoda  kaliski  a  starosta  krakowski  *).  Był  to  wiec  se- 
natorski. 

11.  W  r.  1382  zwołał  król  Ludwik  na  dzień  św.  Jakóba  wiec 
senatorski  do  Zwolenia  w  pobliżu  Krzemieńca  na  Węgrzech,  gdzie 
stanom  królestwa  polskiego  polecił,  iżby  Zygmunta  margrabię  brande- 
burskiego  przyjęli  za  króla  i  złożyli  mu  przysięgę  wierności  *). 

12.  W  tymże  roku  1382  zapewne  av  jesieni  odbył  się  wiec  sena- 
torski (conoentus  prelatorum  et  haronum)  dzielnicowy  wielkopolski  .w  Miło- 
sławiu, na  którym  okazawszy  niechęć  dla  Zygmuiita  margrabi  bran- 
deburskiego,  jako  kandydata  na  tron  polski,  uchwalono  odbyć  zjazd 
powszechny  (communem  convenłionem)  w  Radomsku  na  św.  Katarzynę 
celem  opatrzenia  stanu  rzeczypospolitej  i  zaprosić  na  ten  zjazd  Mało- 
polan ^). 

13.  Jakoż  na  św.  Katarzynę  (25/11)  odbył  się  rzeczywiście  wiec 
senatorski  (prelati  et  harones)  w  Radomsku,  na  którym  uchwalono 
oddać  koronę  polską  jednej  z  córek  króla  Ludwika,  któraby  dostała 
takiego  męża,  coby  w  kraju  stale  przebywał;  zarazem  wyznaczono 
posłów  na  zjazd  małopolski  do  Wiślicy  na  św.  Mikołaj  *). 

14.  Na  Św.  Mikołaj  (6/12)  tegoż  roku  1382  odbył  się  sejmik 
generał  małopolski  czy  też  sejm  walny  w  Wiślicy  (magnus  contentus 
baronum  et  militariumj  przy  współudziale  nietylko  dostojników  ale 
i  rycerstwa  szlachty,  na  który  to  sejm  przybyli  posłowie  królowej 
Elżbiety  z  prośbą,  by  nic  nie  postanawiano,  dopóki  ona  sama  o  kró- 
lewnach nie  postanowi.  Zgodzono  się  na  to  chętnie  i  zaakceptowano 
postanowienia  radomskie  % 

15.  W  roku  1383  odbył  się  w  dniu  18  stycznia  zjazd  w  Py- 
zdrach,  na  którym   uchwalono   stać   przy    Maryi   córce   Ludwikowej. 


»)  DługosE  1.  c.  III.  pag.  389. 

')  Długosz  1.  c.  III  pag.  413. 

^  Długosz  1.  c.  III.  pag.  416. 

*)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  416. 

*)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  417. 
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Na  zjeździe  tym  byli  obecni  nietylko  dostojnicy  wielkopolscy  ale 
i  szlachta  (ceierique  łerrigene  et  nobiles),  był  to  zatem  sejmik  generał 
wielkopolski  i). 

16.  W  tym  roku  dnia  28  marca  odbył  się  bodaj  czy  nie  sejm 
walny  w  Sieradzu,  gdyż  w  nim  brali  udział  nietylko  dostojnicy  du- 
chowni i  świeccy,  ale  i  rycerstwo  w  znacznej  liczbie  (in  freguentissitno 
prelałorufn,  haronum  et  militariufn  Polonie  nutnero),  na  którym  juźby 
było  przyszło  do  wyboru  Siemowita  mazowieckiego  królem,  gdyby 
Jaśko  Tęczyński  kasztelan  wojnicki  nie  przeważył  szali,  aby  zaczekać 
na  przyjazd  królewnej  Jadwigi  do  Świąt  Zielonych  *). 

17.  W  tymże  roku  na  św.  Wit  (16/6)  zwołał  Siemowit  mazo^ 
wiecki  wiec  powszechny  senatorski  (generałem  prelatis  et  procerihus 
conpentum)  do  Sieradza,  na  który  przybył  jedynie  arcybiskup  gnie- 
źnieński Bodzęta  z  nieliczną  garstką  ziemian  wielkopolskich  i  ogłosił 
Siemowita  królem  *). 

18.  W  tym  jeszcze  roku  na  św.  Jakób  (25/7)  odbył  się  wiec 
senatorski  małopolski  (€onventu8  haronum)^  na  którym  zawarto  rozejm 
z  Siemowitem  mazowieckim  *). 

19.  W  roku  1384  dnia  2  marca  odbył  się  wiec  powszechny, 
senatorski  (prelati  et  barones  regni  Polonie)  w  Radomsku,  na  którym 
postanowiono  wysłać  posłów  do  królowej  EUbiety  po  królewnę  Jadwigę  *) 

20.  W  tymże  roku  odbył  się  wiec  senatorski  małopolski  (c<m- 
-rentus  haronum  et  procerum  Cracouiensium  et  Sandomiriensium)  na  św. 
Stanisław  (8/5),  na  którym  uchwalono  nie  wysyłać  już  więcej  posłów 
po  królewnę  Jadwigę  na  Węgry  % 

Wreszcie  królewna  Jadwiga  przybyła  do  Polski  i  została  w  Kra- 
kowie 15/10  jako  królowa  polska  ukoronowana. 

§.  15.  Na  tym  fakcie  kończy  się  zwyczajnie  u  nas  doba  pia- 
stowska a  rozpoczyna  doba  jagiellońska  i  my  też  w  naszej  pracy 
odtąd  nowy  okres  rozpoczynamy,  w  którym  będzie  nam  służył  za 
przewodnika  przedewszystkiem  zrazu  Długosz  a  w  końcu  Wapowski, 
łetórych  podania  sprawdzać  będziemy,  o  ile  się  to  da,  sp<Mtczesnemi 
a^ktami  urzędowemi. 

Wiele  interesującego  materyału  mogłyby  nam  do  niniejszego 
i-ozdziałn  dostarczyć  dodatki  zamieszczone  przy  pracy  Pawińskiego 
^Sejmiki  ziemskie"    (Warszawa  1895),   gdyby   były    inaczej    wydane. 

*)  Kodeks  djplom.  wielkopolaki  N.  1807. 

*)  £»ugo!iz  1.  c.  lU.  pag.  428. 

^  Dlagoez  I.  c.  III.  pag.  432. 

*)  Dtngosz  1.  c.  III.  pag.  436. 

"*)  DłagoBZ  1.  c.  Ilf.  pag.  445. 

*)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  447. 
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W  księgach  mianowicie  sądowych  małopolskich  z  wieków  śre- 
dnich sądy  wiecowe  zwane  są  zwyczajnie  colloquia  generalia*^  w  księ- 
gach sądowych  atoli,  z  których  korzystał  Pawiński,  wyraz  colloguium 
generale  zdarza  się  niezmiernie  rsadko,  natomiast  sądy  wiecowe  zwane 
są  pospolicie  conteniio  lub  cQnventue.  Ze  zaś  tak  samo  zowią  się  w  tyoh 
ksii^ach  także  wiece  senatorskie  i  sejmiki  ziemskie,  więc  jeśli  w  jakiej 
zapisce  znaijdsie  się  wzmianka,  że  się  odbyła  conventio  lub  eonifentus, 
to  nie  można  wiedzieć,  ozy  to  był  sejmik  ziemski  czy  wiec  senatorski 
czy  teś  tylko  sąd  wiecowy.  Pawiński  mając  oryginalne  księgi  pod 
ręką,  mógł  z  łatwością  ss  charakteru  zapisek  pod  odnośną  datą  eon- 
ventionia  do  księgi  wprowadzonych,  oznaczyć,  czy  to  był  sąd  wiecowy, 
city  to  wiec  senatorski  ozy  też  sejmik  ziemski,  leoz  tego  nie  ncssynił, 
my  zaś  ilie  znając  tyOh  zapisz,  sami  na  domysł  rozstrzygnąć  tego 
nie  możemy.  Tyle  tylko  pewna,  że  gdy  sądy  wieoowe  o  wiele  cięścicg 
się  odbywały,  niż  wiece  senatorskie  lub  sejmiki  ziemskie,  pnieto 
przeważna  liczba  zapisek,  gdzie  o  contentio  lub  eonpmtus  jest  mowa,, 
odnosić  się  będzie  do  sądów  wiecowych.  Że  zaś  sądy  wieeowe  z  praoy 
niniejszej  stanowczo  są  wykluczone,  przeto  tylko  w  rzadkioh  wy- 
pactkach  korzystać  możemy  z  materyałów  ogłoszonych  pnsez  Pawiń- 
skie^. 

1.  W  roku  1385  odbył  się  wiec  senatorski  powszechny  (pr^kUi 
harone»que  Polonie) ^  na  którym  wysłuchano  posłów  Jagiełły,  żądiających 
królowej  Jadwigi  dla  króla  swego  w  małżeństwo  i  odesłano  spmwę 
do  królowej  matki  Elżbiety,  która  się  znowu  na  dostqjników  pol^oh 
spuściła  '). 

2.  W  tymże  roku  odbył  się  jeszcze  drugi  wiec  powszechny  se- 
natorski w  Krakowie,  na  który  'wszakże  z  dostojników  wiekopolskich 
niewielu  tylko  przybyło,  a  na  którym  uchwalono  wysłać  posłów  do 
Jagiełły  >), 

3.  W  roku  1386  dominica  Septuogtaitne  odbył  się  niewiadomo 
czy  wiec  powszechny  senatorski,  czy  też  sejm  walny  w  Krakowie, 
na  którym  Władysław  Jagiełło  wybrany  został  zawiadowcą  królestwa 
polskiego  (tutor  et  gubernator)  i  w  tym  charakterze  wydał  przywitej 
ziemski,  który  następujące  zawiera  postanowienia: 

1.  iż  godności  i  urzędy  ziemskie,  jak  skoro  tylko  która  opróżaioną 
zostanie,  nadawane  będą  nikomu  innemu,  jak  tylko  szlachcicowi  do- 
brze zasłużonemu  tej  ziemi,  do  której  godność  opróżniona  należy-, 
i  tylko  za  radą  szlachty  tejże  ziemi; 


^)  Długosz  1.  c.  III.  pag.  451  i  452. 
*)  Długosz  1.  c.  111.  pag.  452. 
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2.  iż  nikomu  nie  będą  wydawane  listy  na  ekspektatywy; 

3.  iż  żadne  zgoła  grody  czyto  wielkie,  czy  mniejsze  nie  będą 
^ławane  w  dzierżenie  cudzoziemcom,  jeno  Polakom  z  przodków  swych 
w  tem  królestwie  urodzonym; 

4.  iż  gdyby  w  celu  odparcia  nieprzyjaciela  wyprawa  wojenna 
poza  granice  królestwa  naznaczoną  zo&tala,  wynagrodzone  dostaną 
rycerstwu  tak  jeńctwo  jako  też  szkody; 

5.  iż  wrazie  gdyby  nieprzyjaciela  w  granicach  kraju  odpierać 
przys^o,  wynagrodzone  zostaną  wprawdzie  rycerstwu  jeńctwo  i  szkody 
znaczniejsze;  jeńcy  wszelako  nieprzyjacielscy  czyto  w  granicach  kraju 
czy  poza  granicami  ujęci,  królowi  przypadną; 

6.  iż  kmiecie  tak  prałatów,  jako  też  szlachty  i  innych  osób  du- 
chownych po  2  gr.  (z  łanu  osiadłego  corocznie)  opłacać  winni; 

7.  iż  urząd  oprawców  (justycyaryus2y)zostaje  całkowicie  zniesiony; 

8.  iż  w  razie  gdyby  z  powodu  zamierzonej  wyprawy  rozdany 
zosta!  żołd  pomiędzy  rycerstwo,  wyprawa  takowa  zaś  w  ciągu  jednego 
roku  nie  przyszła  do  skutku,  rycerstwo  tak  od  zwrotu  pobranego 
żołdu,  jako  i  od  zamierzonej  wyprawy  wolnem  być  ma;  wreszcie 

9.  iż  wszelkie  postanowienia  zawarte  w  przywilejach  królów 
Sazimirza,  Ludwika  oraz  królowej  Jadwigi  *),  o  ile  takowe  dotyczą 
dobra  i  poŻ3rtku  szlachty  i  ziemian  królestwa  polskiego,  nienaruszone 
w  swej  mocy  utrzymane  zostaną. 

W  tymże  roku  1386  w  dzień  Ścięcia  6w.  Jana  Chrzciciela  odbył 
się  powszechny  wiec  senatorski  (conventio  cum  prelatis  et  baronibus) 
ir  Korczynie,  na  którym  potwierdzony  został  co  dopiero  przez  nas 
przytoczony  przywilej  ziemski  krakowski  z  tegoż  roku  ^. 

Treść  tego  przywileju  jest  dlatego  niesłychanie  interesująca,  że 
w  nim  jest  nrzędownie  skonstantowanem,  iż  chociaż  w  obradach 
uczestniczyli  tylko  dostojnicy  duchowni  i  świeccy  (prelati  et  barones)^ 
przecież  mimo  to  na  wiecu  tym  było  także  obecne  i  rycerstwo  czyK 
szlachta  (milites,  cUenłes  atąue  nobiles),  oczywiście  widocznie  tylko  w  roli 
spektatorów. 

5.  Jeszcze  w  tym  roku  w  niedzielę  wśród  oktawy  Wszystkich 
Ś^nętych  (4/11)  odbył  się  w  Łucku  wspólny  zjazd  panów  polskich 
i    litewskich  *). 

6.  Z  roku  1387  nie  mamy  żadnego  śladu  odbywanych  wieców 
senatorskich  lub  też  sejmów    czy  sejmików  i  dopiero  w  r.  1388    pod 

^)  Taki  prsywilej  sbiemski  przez  królowę  Jadwigę  wydany,  nie  jest  wcale  zoany. 
*)  Bandtkie:  Jus  Polonicam  str.  189. 
*}  Cod.  epistoł.  I,  a,  VIII. 
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dniem  29  lutego  spotykamy  się  z  przywilejem  ziemskim,  wydanym- 
przez  króla  Władysława  Jagiełłę  w  Piotrkowie,  z  czego  widoczna,  ie 
podówczas  w  Piotrkowie  odbywał  się  jakiś  zjazd,  zapewne  wiec  se- 
natorski. 

Postanowienia  tego  przywileju  są  następujące: 

1.  iż  wszystkie  kościoły  w  ich  prawach  i  swobodach,  jakich  za. 
poprzednich  królów  używały,  utrzymane  być  mają; 

2.  iż  dostojności  ziemskie  również  utrzymane  zostaną  przy  tych 
samych  prawach  i  zwyczajach,  jakich  zażywały  za  czasów  króla> 
Kazimirza  i  Ludwika; 

3.  iż  dostojności  ziemskie  nie  będą  nigdy  nadawane  żadnemu 
cudzoziemcowi,  lecz  tylko  szlachcicowi  dobrze  zasłużonemu  tej  ziemi,, 
w  której  godność  będzie  opróżniona; 

4.  iż  król  żadnych  ekspektatyw  na  godności  ani  świeckie  ani 
duchowne  nikomu  wydawać  nie  będzie; 

5.  iż  król  żadnego  grodu  ani  miasta  żadnemu  księciu  ani  cudzo- 
ziemcowi w  zarząd  nie  powierzy,  ani  też  żadnego  księcia  lub  cudzo- 
ziemca starostą  lub  dzierżawcą  żadnej  ziemi  nie  zamianuje; 

6.  iż  gdyby  dla  odparcia  nieprzyjaciela  wyprawa  wojenna  poza 
granice  kraju  naznaczoną  została,  król  rycerstwu  wynagrodzi  niewolę 
oraz  szkody  znaczniejsze,  granic  kraju  natomiast  rycerstwo  własnym 
nakładem  bronić  winno;  wszakże  nawet  i  podczas  wyprawy  wojennej 
w  granicach  kraju  król  rycerstwu  niewolę  wynagrodzi; 

7.  jeńcy  wojenni  (nieprzyjacielscy)  tak  w  granicach  kraju  jak 
i  poza  granicami  do  niewoli  wzięci,  królowi  dla  wykupna  przypadną; 

8.  gdyby  z  powodu  grożącego  niebezpieczeństwa  żołd  na  wy- 
prawę wojenną  po  5  grzywien  na  włócznię  wypłacony  został,  zaś  wy- 
prawa zamierzona  w  ciągu  lat  dwóch  nie  przyszła  do  skutku,  na- 
tenczas ziemianie  tak  od  zwrotu  otrzymanego  żołdu,  jako  i  od  służby 
wojennej  wolnymi   być  mają; 

9.  kmiecie  ziemian  wolni  być  mają  od  wszelkich  danin  i  podag 
publicznych,  okrom  2  gr.  z  każdego  łanu  osiadłego,  które  corocznie 
w  czasie  od  św.  Michała  do  św.  Mikołaja  uiszczone  być  winny  przez 
kmieci  z  wyłączeniem  scrftysów,  służebników,  młynarzy,  karczmarzy 
i  zagrodników,  którzy  ogrodów  nie  uprawiają; 

10.  poborca  daniny  z  tytułu  napisanego  (pokwitowania)  żadnej 
daniny  od  kmieci  wyciągać  nie  ma; 

11.  gdyby  król  za  radą  dostojników  w  ziemi  której  opra'wcc 
(justycyaryusza)  ustanowił,  oprawca  taki  ani  kwartników  ani  innej* 
daniny,  zwanej  oprawne,  od  kmieci  wyciągać  nie  może; 

12.  oprawca  nie  ma  prawa  sądzenia  kogokolwiek,  okrom  złodzieja 
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Z  licem  pojmanego  lub  publicznie  ogłoszonego,  którego  może  nawet 
na  gardle  karać;  takiego  złodzieja  pc^owa  mienia  oprawcy,  zaś  druga 
połowa  żonie,  dzieciom  lub  krewnym  złodzieja  przypadnie; 

13.  król  zachowa  w  całości  postanowienia  przywilejów  króla 
Kazimirza  i  Ludwika,  o  ile  takowe  dobro  królestwa  i  ziemian  mają 
na  względzie; 

14.  król  żadnych  stacyj  w  dobrach  szlachty  odbywać  nie  będzie; 
a  gdyby  inaczej  być  nie  mogło,  wszystkie  potrzeby  za  własne  pie- 
niądze kupować  będzie    ^). 

7.  W  roku  1399  nazajutrz  po  Wszystkich  Świętych  (2/11)  odbyt 
się  sejmik  ziemski  (concilium  generale)  sieradzki  przy  współudziale  tak 
dostojników  jako  i  szlachty  (dignitarii  et  nobilee),  na  którym  uchwalone 
zostało  laudum  z  dwóch  artykółów  złożone  '). 

8.  W  roku  1402  dnia  19  marca  odbył  się  w  Brześciu  sejmik 
ziemski  brzeski  (convendo)  przy  współudziale  wszystkich  ziemian  (per 
omnes  terrigenaa)^  zwołany  edyktem  królewskim  ^). 

8.  W  roku  1403  nazajutrz  po  Nawróceniu  św.  Piotra  (26/1)  od- 
był się  w  Poznaniu  sejmik  generał  wielkopolski  (c(mvencio  generalis), 
przy  współudziale  ziemian  wielkopolskich  (terrigene  Maioris  Polonie)^ 
na  którym  uchwalono  laudum  o  obronie  ziemskiej,  złożone  z  2  arty- 
kułów *). 

§.  15.    A  teraz    przechodzimy    do   owych    sławnych    sejmików 
ziemskich  odbytych  w  r.  1404  w  celu  uchwalenia  poboru  na  wykupno 
ziemi  dobrzyńskiej,  oraz  sejmu  walnego  korczyńskiego,  rzekomo  w  tymże 
roku  i  w  tymże   samym  celu   odbytego,   który  to  sejm  i  sejmiki  nie- 
którzy uczeni  nasi  za  początek   parlamentaryzmu   polskiego   uważają. 
Przypatrzmy    się  tej  sprawie  bliżej.   Głownem   źródłem   dla  tej 
sprawy  jest  Długosz,  który  opowiada,  iż  król  Władysław  Jagiełło,  aby 
zebrać  kwotę  40,000  dukatów,  potrzebną  na  wykupno  ziemi  dobrzyń- 
skiej z  rąk  Zakonu,  zwołał  najprzód  sejmiki  ziemskie  {convent%is  par^ 
ticulares)^    aby    cała  szlachta  ze    swych    dochodów    zasiłek    pieniężny 
złożyła,  następnie  zwołał  na  św.  Marcin  do  Nowego  miasta  Korczyna 
sejm  walny    (generałem  dietam)^    gdzie    przy    współudziale    wszystkich 
dostojników  duchownych  i  świeckich  oraz  rycerstwa  z  całego  państwa 
^t^niuersi  prelati,    harones    et  milites    tołiua    regni)    uchwalono  pobór  po- 
12  gr.  z  łanu   ^). 


')  Bandtkie:  Jus  Polonicam  str.  191  —  Kodeks  wielkop.  N.  1873. 

*)  Pawiński:  Sejmiki  ziemskie,  Dodatki  »tr.  XXXVII. 

^  Pawiński  I.  c.  XXXII. 

*)  Pawiński  1.  c.  XLIV. 

'')  I>7ag08z  I.  c.  III.  pag.  558. 
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Tak,  jak  tę  rzeez  Długosz  przedstawia,  nie  ulegałoby  sajmniej' 
szej  wątpliwości,  iż  ów  sejm  walny  korezyński  z  r.  1404  był  pier- 
wszj^m  sejmem  walnym  polskim  odbytym  po  poprzedniem,  prawiflo- 
wem  zwołaniu  sejmików  ziemskich,  jak  się  to  później  stale  odbywało. 

Chodzi  więc  tylko  o  to,  aby  módz  z  autentycznyeb  aktów  spra- 
wdzić, czy  opowieść  powyższa  Długosza  jest  prawdziwą  i  czy  Dłagosz 
się  przypadkiem  nie  myli,  co  się  temu  zaslażimemu  zresztą  wielce 
pisarzowi  nierzadko  przytrafia. 

W  nas  bowiem  opowieść  Długosza  budzi  wielkie  powątpiewanie. 
Instytucya  parlamentarna  złożona  z  sejmików  ziemskich,  uprzedzają- 
cych sejm  walny,  z  sejmem  walnym  następnjącyna  po  sejmikach 
ziemskich,  jest  zbyt  skomplikowaną,  iżby  ona  naraz  w  pełnej  swej 
formie  jakby  za  dotknięciem  różczki  czarodziejskiej  powstać  mogła. 
Tem  bardziej  gdy  badania  nasze  dotyczące  ciał  obradujących  w  epoce 
przed  r.  1404  wcale  nas  nie  przekonały,  iżby  już  i  sejmiki  ziemskie 
były  instytucyą  dotyla  wyrobioną  i  sejm  walny  instytucyą  dobrze 
znaną,  aby  te  obie  instytucye  w  jedną  prawidłowo  funkcyonującą 
maszynę  połączone  być  mogły. 

Pawiński  wierzy  w  powyższą  opowieść  Długosza  i  na  dowód 
jej  prawdziwości  przytacza  przywilej  króla  Władysława  Jagidły,  wy- 
dany w  Korczynie  na  św.  Marcin  r.  1404,  a  więc  w  miejscu  i  dniu. 
kiedy  właśnie  ów  sejm  walny  wedle  Długosza  miał  się  odbyć  *). 

Otóż  przypatrzywszy  się  bliżej  temu  na  dowód  prawdy  opowia- 
dania Długoszowego  przywiedzionemu  przez  Pawińskiego  dokumentowi 
króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1404,  okazuje,  się,  że  nietylko  Pa- 
wiński  jest  w  grubym  błędzie,  jeśli  mniema,  że  dokument  ten  stwierdza 
prawdziwość  opowiadania  Długoszowego,  ale  że  owszem  dokument  ten 
najwyraźniej  okazuje,  że  całe  podanie  Długosza  o  rzekomym  sejmie 
walnym  jakoby  w  Korczynie  na  św.  Marcin  r.  1404  odbytym,  jest 
zupełnie  fałszywe. 

Treść  owego  dokumentu  jest  następna.  Król  Władysław  Jagi^Io 
oświadcza,  iż  gdy  stany  królestwa  polskiego  z  pominięciem  służących 
sobie  i  przez  króla  zatwierdzonych  praw,  uchwaliły  pobór  po  5  szkoj- 
ców  czyli  po  10  gr.  z  łanu  na  wykupno  ziemi  dobrzyńskiej,  ntumo 
iż  tylko  po  2  gr.  z  łanu  płacić  są  obowiązane,  ta  uchwała  nie  ma 
w  niczem  naruszać  w  przyszłości  ich  zagwarantowanego  prawa  do 
opłacania  tylko  po  2  gr.  z  łanu. 

Zwracamy  jeszcze  raz  uwagę,  że  dokument  ten  wydany  jest 
w  Korczynie  w  dniu    św.  Marcina,  a  zatem    w   tymże    samym    dniiu 

^)  Pawiński  I.  c.  str.  3. 
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W  którym  wedle  opowieści  Długosza  miał  się  odbywaź  w  tymże  samym 
Korczynie  ów  sejm  walny,  czyli  że  ów  dokument  wydany  został  na 
tymże  walnym  sejmie. 

Tymczasem  ani  w  tekście  aktu  ani  przy  dacie  nie  ma  najmniej- 
szej wzmianki  o  tymże  sejmie  walnym,  która  to  wzmianka  byłaby 
w  dokumencie,  wedle  zwyczaju  w  kancelaryi  nadwornej  stale  prakty- 
kowanego, niewątpliwie  zamieszczoną,  gdyby  podówczas  był  się  sejm 
walny  rzeczywiście  odbywał  i  dokument  powyższy  z  tegoż  sejmu  był 
wydany. 

Skoro  zaś  w  dokumencie  tym  nie  ma  żadnej  wzmianki  o  odby- 
wającym się  sejmie,  mimo  iż  ona  tam  znajdowaó  się  była  powinna, 
to  dowód,  iż  podówczas  w  Korczynie  żaden  sejm  walny  ani  żaden 
zgoła  zjazd  nie  odbywał  się  wcale. 

Co  więcej,  na  dokumencie  owym  nie  ma  zgoła  żadnych  powo- 
łanych świadków,  prócz  kanclerza  i  podkanclerzego.  Dukument  tej 
doniosłości  bez  świadków  i  to  wysokich  dygnitarzy  obejśó  się  nie 
mógł  bezwarunkowo;  jeśli  ich  przeto  zupełny  brak  na  dokumencie, 
to  cfowód,  iż  podówczas  żaden  zgoła  dostojnik  w  Korczynie  przy  boku 
królewskim  się  nie  znajdował,  co  przecież  znowu  byłoby  niemożebnem. 
gdyby  właśnie  w  tym  dniu  w  tymże  Korczynie  sejm  walny  się  od- 
bywał. Ten  brak  zupełny  świadków  starano  się  Zi\stąpić  powołując 
w  dokumencie  obok  kanclerza  także  i  podkanclerzego,  chociaż  kanclerz 
sam  zupełnie  wystarczał. 

Zresztą  jaki  cel  miałby  ów  sejm  Avalny  korczyiiski.  Jeśli  poprzód 
odbyły  się  wedle  opowieści  Długosza,  której  nie  wierzyć  nie  ma  powodu, 
jak  to  zaraz  niżej  wykażemy,  sejmiki  ziemskie  i  na  tych  sejmikach 
<Sw  pobór  na  wykupno  ziemi  dobrzyńskiej  został  uchwalony,  tedy  ze 
względu,  że  na  sejmiki  zjeżdżał  się  ogół  szlachty  wraz  z  duchowień- 
stwem, uchwała,  na  nich  zapadła,  była  przez  wszystkie  stany  powziętą, 
bj^ła  zatem  prawomocna  i  nie  wymagała  żadnego  już  zgoła  okrom 
królewskiego  zatwierdzenia.  Z  jakiehże  to  bowiem  czynników  składał 
się  sejm  walny,  iżby  sobie  mógł  uzurpować  prawo  zatwierdzania  lub 
niezatwierdzania  uchwały  na  sejmikach  ziemskich  prawomocnie  powziętej. 
Wszakże  na  sejm  walny  zjeżdżały  się  zrazu  znowu  tylko  teżsame 
stany,  które  się  zjeżdżały  także  na  sejmiki  ziemskie,  tylko  że  na  sejm 
walny  zjeżdżało  się  osób  stosunkowo  daleko  mniej,  niż  na  sejmiki 
ziemskie,  gdyż  sejmiki  odbywały  się  w  centrach  ziem  i  powiatów 
a  zatem  daleko  bliżej,  niż  sejmy  walne,  i  nie  każdy  szlachcic,  któ- 
remu wygodnie  było  i  bez  kosztów  się  obchodziło  przy^być  na  sejmik 
ziemski,  chciał  się  puszczać  w  kilko-  lub  kilkunastodniową  kosztowną 
podróż  do  stolicy  państwa  lub  innego  centralnego  miasta  na  sejm  walny. 
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W  owej  więc  epoce,  gdzie  sejmiki  jako  ogół  szlachty  się  zja- 
wiając, nie  są  jeszcze  ograniczone  do  wybierania  tylko  posłów  na  sejm, 
walny  i  uchwalania  dla  nich  instrukcyj,  ale  powołane  są  do  uchwa- 
lania tych  wszystkich  postanowień,  które  później  do  atrybutów  sejmów 
walnych  należą,  w  tej  pierwotnej  epoce  władza  sejmików  nie  jest 
szczuplejsza  od  władzy  sejmów  walnych,  lecz  jest  tak  samo  p^a,. 
a  sejmy  walne  nie  są  władzą  wyższą  od  sejmików. 

Sejm  walny  dopiero  w  takim  razie  i  tylko  o  tyle  był  potrzebny,, 
o  ile  uchwały  pojedynczych  sejmików  ziemskich  nie  były  z  sobą 
zgodne  lub  nawet  były  wprost  sprzeczne,  wtedy  potrzebny  był  rze- 
czywiście sejm  walny,  czyli  odwołanie  się  jeszcze  raz  do  tegoż  samego 
ogółu  szlachty,  aby  te  sprzeczności  uchylić  a  niezgodności  wyrównać. 

Ale  w  r.  1404  żadna  ziemia  nie  zaprotestowała  przc.ciw  wyż- 
szemu poborowi  na  wykupno  ziemi  dobrzyńskiej  i  Długosz  o  niczem 
podobnem  nie  wspomina;  skoro  zaś  uchwały  sejmików  były  z  sobą 
zgodne,  tedy  zwoływanie  sejmu  walnego  nie  miało  żadnej  racyi  bytu. 
i  nie  było  potrzebne. 

Bez  koniecznej  zaś  i  gwałtownej  potrzeby  sejmów  walnych  pod- 
ówczas nie  zwoływano  wcale.  Na  sejm  walny  bowiem  nie  przybywali, 
tak  jak  później,  tylko  posłowie  ziemscy,  która  to  instytucya  podówczas 
jeszcze  znaną  nie  była,  ale  przybywał  każdy  szlachcie  osobiście.  Taki 
sejm  walny  przeto  był  wprost  rodzajem  pospolitego  ruszenia  a  więc 
wielką  awanturą,  z  którą  lekkomyślnie  obchodzić  się  nie  można  było. 

Zresztą  w  roku  1404  jeszcze  sejm  walny  nie  był  rzeczą  wcale - 
dobrze  znaną. 

Wobec  tego  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  r.  1404  w  Korczynie 
na  Św.  Marcin  sejm  walny  nie  odbył  się  wcale. 

§.  16.  Przystępując  do  zbadania  wieców  senatorskich,  sejmików^ 
ziemskich  i  sejmów  walnych,  jakie  się  odbyły  po  r.  1404  za  pano- 
wania Władysława  Jagiełły  i  syna  jego  Władysława  III.  Jagielloń- 
czyka, spotykamy  następujące  zjazdy: 

1.  W  r.  1409  odbył  się  na  św.  Marcin  (11/11)  wiec  powszechny 
senatorski  w  Niepołomicach  (convencio  generalis,  convenientihus  prelatis 
et  baranibus  regni),  na  którym  zasądzono  Warcisława  z  Gotartowic  za 
wydanie  zamku  Bobrowniki  Krzyżakom,  a  zarazem  wybrano  posłów 
do  Pragi  w  celu  wysłuchania  wyroku  kompromisarskiego  w  sponce 
z  Krzyżakami  i). 

2.  W  r.  1413  w  dniu  2  października  odbył  się  ów  sławny  spoiny 
zjazd   Polaków   z   Litwinami   w  Horodle,   na  którym    unia   pomiędzy 


•)  Długosz  1.  c.  Ul  pag.  590. 
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Litwą  a  Polską  silniej  zawiązaną  została.  Akta  wydane  na  tym  zjeździe 
są  zbyt  dobrze  znane,  bym  tu  ich  treść  powtarzać  potrzebował. 

Inna  jest  rzecz  z  ocenieniem,  jaki  charakter  temu  zjazdowi  przy- 
pisać należy,  mianowicie  czy  to  był  tylko  wiec  senatorski  powszechny 
międzynarodowy,  czy  też  sejm  walny. 

Długosz  zwie  go  dieta  generalia^  z  czego  tylko  tyle  można  na. 
pewno  wydobyć,  że  to  był  zjazd  powszechny,  ale  czy  to  był  sejm 
czy  wiec,  tego  użyta  przez  Długosza  nazwa  dieta  nie  tłumaczy  wcale* 
W  dokumencie  spólnym  wydanym  z  tego  zjazdu  przez  Władysława 
Jagiełłę  i  Witolda,  a  ogłoszonym  w  historyi  Długosza  (tom  IV  str.  153), 
nazwany  jest  ten  zjazd  parlamentum  seu  congregatio  generalis,  coby 
mogło  wskazywać  sejm  walny. 

Ale  pomiędzy  świadkami,  których  jest  pokaźny  szereg,  gdyż  aż 
54,  są  sami  tylko  senatorowie,  dostojnicy  duchowni  i  świeccy  a  ani 
jednego  pospolitego  szlachcica.  Co  więcej,  obecność  pospolitej  szlachty 
nie  jest  nawet  ogólnikowo  (n.  p.  et  aliis  militibus  et  nohilibm)  zaznaczona,, 
wobec  czego  nie  można  zjazdu  horodelskiego  uważać  za  sejm  walny,. 
ale  tylko  za  powszechny  wiec  senatorski  międzynarodowy. 

3.  W  roku  1415  odbył  się  w  Poznaniu  snąć  wiec  senatorski,. 
albo  może  nawet  tylko  wiec  sądowy.  O  tym  wiecu  mamy  tylko  wia- 
domość z  laudum  zaciągniętego  do  ksiąg  poznańskich.  Laudum  to- 
jest  bez  daty  i  bez  podania,  gdzie  i  przez  kogo  uchwalone  zostało. 
Fakt  wszelako,  że  ono  zaciągnięte  zostało  do  ksiąg  poznańskich  tylko 
I  do  żadnych  innych,  dowodzi,  że  to  jest  laudum  wielkopolskie  i  że 
w  Poznaniu  uchwalone  zostało.  Że  zaś  jest  zaciągnięte  pod  r.  1415, 
i«rięc  oczywiście  z  tego  roku  pochodzi.  Użyty  na  wstępie  wyraz  „domini 
pro  iure  statuerunt^  świadczy,  iż  to  był  albo  wiec  senatorski  {dofnini=z 
dostojnicy)  albo  wiec  sądowy,  ale  w  żadnym  razie  nie  sejmik  ziemski,. 
a   tern  nmiej  sejm. 

Laudum  to  składa  się  z  trzech  artykułów,  które  wszystkie  od- 
noszą się  do  dziedziny  prawa  sądowego  ^). 

4.  Ogłoszone  w  Jus  Polonicum  Bandtkiego  (str.  194)  konstytucye 
zi^mi  łęczyckiej  wskazują,  że  w  latach  1418  i  1419  odbyły  się  jakieś 
bli^j  nieznane  zjazdy  ustawodawcze  ziemskie  łęczyckie. 

To  co  Bandtkie  ogłosił^),  jest  widocznie  dygestem  co  najmniej 
z  d^wóch  statutów,  z  których  jeden  pochodzi  z  r.  1418,  drugi  z  roku 
1419,  a  może  są  to  dwa  zwody  ekstrawagantów;  nie  wiadomo  wsze* 
la.ko  ani  które  artykuły  do  którego    zwodu    należą,   ani    przez  jakie 

»)  Pawińgki   1.  c.  XLIV. 
')  Jas  Polonicum  sir.  194. 
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ujazdy  pojedyncze  artykuły  uchwalone  zostały.  Nie  pozostaje  zatem 
nic,  jak  szczegółowe  rozpatrzenie  się  w  tych  artykułach. 

I  tak:  w  art.  19  powiedziano  jest  „stałutum  est  per  omnes  dominos 
in  colloąuio  generali^,  w  ail;.  31:  „anno  domini  1418  stałuerunł  omnes 
domini  cum  consensu  capitanei  Lanciciensis  nomine  regis  Polonie^,  wreszcie 
w  art,  41  i  43  „item  statuerunt  omnes  domini  dignitarii^.  W  tych  arty- 
kułach jest  widocznie  mowa  o  wiecu  senatorskim  (domini,  domini 
dignitarii),  który  się  odbył  w  r.  1418  pod  przewodem  starosty  łęczy- 
ckiego jako  namiestnika  królewskiego. 

W  art.  20  jest  mowa:  jjitem  statuimus  omnium  terrigenarum  cum 
consensu",  w  art  34  „domini  seniores  łerre  fecerunt  conuencionem  m 
civitate  Landciensi  de  consensu  łocius  communitatis" ,  i  „statuerunt  domini 
dignitarii  de  consensu  tocius  communitatis" ,  w  art.  51  „anno  Domini  1419 
ipso  die  dominico  infra  octavas  s,  Marie  virg,  tn  Lanciciaa  domini  digni- 
tarii cum  communitate" .  Tu  znowu  widocznie  jest  mowa  o  sejmiku 
ziemskim,  którv  się  odbył  w  Łęczycy  w  r.  1419  w  niedzielę  wśród 
oktawy  N.  P.  Maryi  (?). 

5.  Oprócz  tego  odbył  się  w  Łęczycy  w  r.  1418  wiec  senatorski 
powszechny  (prelati  et  harones  regni),  na  którym  uchwalono  prosić 
papieża,  by  Jana  Falkemberga  za  jego  satyrę  spalić  rozkazał  *). 

6.  Zaś  w  r.  1419  w  obozie  pod  Czerwińskiem  odbył  się  jakiś 
zjazd,  na  którym  uchwalono  przymierze  z  królom  duńskim  Erykiem  •). 

Chrakter  tego  zjazdu  trudny  jest  do  oznaczenia.  W  dokumencie 
wystawionym  na  tym  zjeździe  przez  Władysława  Jagiełłę  i  Witolda, 
powiedziano  „7ios  principes,  prelati y  harones ^  nohiles,  miliies  et  militarii^ 
byłyby  tu  zatem  wszystkie  stany  reprezentowane,  a  więc  byłby  to  sejm 
walny.  Tymczasem  ani  podobna  przypuszczać,  iżby  król  sejm  wahiy 
zwołał  pod  Czerwińsk;  raczej  przypuścić  należy,  iż  rycerstwo  szlachta 
znalazła  się  tam  tylko  przypadkowo  ciągnąc  z  wyprawą  wojenną, 
a  że  w  rzeczywistości  był  to  tylko  wiec  senatorski  powszechny. 

Byli  zaś  na  tym  wiecu  obecni:  Janusz  i  Siemowit  książęta  ma- 
zowieccy, arcybiskupi:  Mikołaj  gnieźnieński  i  Jan  lwowski,  biskupi : 
Wojciech  krakowski  zarazem  kanclerz,  Andrzej  poznański,  Jan  ku- 
jawski, Jakób  płocki,  Piotr  wileński,  Maciej  miednicki,  Jan  chełmski, 
Grzegorz  włodzimirski,  Michał  kijowski  i  Zbigniew  kami^ecki, 
Krystyn  Ostrowski  kasztelan  i  Jan  Tarnowski  wojewoda  krakowscy, 
Sędziwój  z  Ostroroga  poznański,  Mikołaj  Michałowski  sandomirski, 
Wojciech  Moniwid  wileński,   Stanisław  Iwanowicz  trocki,   Jakób  Ko- 


»)  Dłagosz  1.  c.  IV.  pag.  218. 
-)  Cod.  Yitoldi  N.  845. 
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niecpolaki  sieradzki,  Maciej  Wąszoski  kaliski,  Mikołaj  Oporowski 
łęezycki,  Maciej  Łabiszyński  brzeski  i  Janusz  Kościelski  kujawski 
wojewodowie,  Jan  Królikowski  gnieźnieński,  Moście  Staszowski  po- 
znański, Michał  Czyszowski  sandomirski,  Janusz  Toliszkowski  kaliski, 
Marcin  Kalinowski  sieradzki,  Jan  Łękoszyński  łęczycki,  Jan  Szcaeko- 
ciński  lubelski,  Dobiesław  Oleśnicki  wojnicki,  Floryan  Korytnicki 
wiślicki,  Jan  Ossoliński  radomski,  Krystyn  Koziegłowski  sądecki. 
Domarat  Kobylański  biecki,  Marcisz  Rytwieński  zawichojski,  Grot 
Jankowski  małogojski,  Stanisław  Gamrat  Zdziesławicki  połaniecki, 
Jaśko  Bogumiłowioki  ozchowski,  Zbigniew  de  Alto  monte  rospierski, 
Iwo  Obichowski  szremski,  Marcin  kujawski,  Jan  Kretkowaki  rypiński, 
Krystyn  Oslyk  wileński,  Sunigał  trocki,  Adam  dobrzyński  i  Grzymko 
bydgoski  kasztelanowie.  Piotr  Szafraniec  podkomorzy  krakowski, 
Zbigniew  z  Brzezia  marszałek  królestwa  polskiego,  Bartosz  z  Gharbi- 
nowic  sandomirski,  Jarosław  z  Iwna  kaliski,  Pasek  z  Gogolowa  po- 
znański, Jakób  Widawski  sieradzki,  Wojciech  Malski  łęczycki  i  Donin 
Krajowski  kujawski  podkomorzowie,  Andrzej  Gałka  z  Miedżwiedzia 
wojski,  Paweł  z  Bogumiłowic  sędzia,  Zaklika  Korzekwicki  podsędek, 
Maciej  Wrocimowski  chorąży,  Janusz  Kobylański  łowczy,  Wierzbięta 
Branicki  stolnik,  Floryan  Dziedussycki  podczaszy  krakowscy,  Boruta 
Koniński  wojski,  Piotr  Fałkowski  sędzia,  Zawisza  Oleśnicki  podsędek, 
Jan  Gidziński  chorąży  sandomirscy,  Jakób  Jakka  Wilczyński  kaliski. 
Piotr  Widawski  sieradzki,  Prandota  łęczycki,  Andrzej  z  Ludbrańca 
kujawski  i  Maciej  Suchodolski  lubelski  sędziowie,  Jan  Mężyk  Dąbrowski 
podczaszy  nadworny. 

Istotnie  poczet  senatorów  wspaniały,  że  i  seym  walny  mógłby  się 
nimi  obyć.  A  jednak  Długosz,  chociaż  mu  ta  wyprawa  wojenna  prze- 
ciw Zakonowi  krzyżowemu  jest  doskonale  znaną,  chociaż  nawet  wic 
dzień,  w  którym  król  spotkał  się  z  Witoldem  pod  Czerwieńskiem, 
mianowicie  dzień  św.  Maryi  Magdaleny  (25/5),  przecież  ani  słowem 
o  żadnym  wiecu  ani  sejmie  nie  wspomina.  A  przecież  ów  trd^tat  za- 
w^arty  z  królem  Erykiem  duńskim  dowodzi  ponad  wszelką  wątpliwość, 
iż  w  dniu  15  lipca  1419  musiał  się  odbyć  pod  Czerwińskiem  choćby 
tylko  wiec  senatorski  powszechny. 

7.  W  roku  1420  w  dniu  5  lutego  odbyło  się  w  Sieradzu  collo- 
ąuium  generale,  na  którem  domini  (dostojnicy)  uchwalili  statut  z  2  arty- 
kułów złożony  ^). 

Przez  colloąuium  generale  rozumie  się  pospolicie  wiec  sądowy,  który 
gdy  ma  władzę  uchwalać   także   postanomenia   ogólnie  obowiązuiące,.. 


*)  Pawiński  1.  c.  XXXVIII. 
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gdyż  taki  wiec  reprezentuje  w  sprawach  sądowych  osobę  monarchy, 
przeto  owo  coUoguium  sieradzkie  z  d.  5  lutego  1420  można  uważać 
za  wiec   ustawodawczy. 

8.  W  tymże  roku  w  dniu  1  lutego  uchwalili  panowie  (domini) 
w  Poznaniu  statut  z  jednego  artykułu  złożony  *).  Był  to  zatem  wiec 
ustawodawczy. 

9.  W  tymże  roku  na  Św.  Jakób  (25/7)  odbył  się  w  Łęczycy 
wiec  senatorski  powszechny  (prelatis  et  haronihus  regni  Polonie  concur- 
rentihus)^  gdzie  król  oskarżał  biskupa  Wojciecha  Jastrzębca,  a  gdzie 
też  panowie  uchwalili,  by  król  ofiarowanej  sobie  korony  czeskiej  nie 
przyjmował  *). 

10.  W  tymże  roku  na  św.  Marcin  (11/11)  zwołał  król  wiec  se- 
natorski (consiliarii  ecclesiastici  et  seculares)  do  Niepołomic,  gdzie  posłom 
czeskim  dano  ponownie  odmowną  odpowiedź  % 

11.  W  tymże  roku  jeszcze  odbył  się  wiec  ustawodawczy  w  Kra- 
kowie, niewiadomo  którego  dnia,  którego  uchwały  wciągnięte  ZDstały 
następnie  do  statutu  warckiego  *). 

12.  W  r.  1421  w  niedzielę  palmową  (16/3)  odbył  się  wiec  senatorski 
(prelatiy  harones)  w  Krakowie,  na  którym  przyrzeczono  rękę  królewnej 
Jadwigi  synowi  Fryderyka  margrabi  ^).  Piętnaście  dni  trwał  ten  wiec. 
Być  jednak  może.  iż  ten  wiec  zamienił  się  następnie  w  sejm  walny. 
Mamy  bowiem  dokument  królewski  wydany  w  Krakowie  we  środę 
wśród  oktawy  Zmartwychwstania  pańskiego  (26/3),  a  zatem  z  tego 
jeszcze  wiecu,  a  w  tym  dokumencie  ten  wiec  zwany  jest  convencio 
goneralis^  która  to  nazwa  jużby  sejm  walny  wskazywać  mogła,  a  prócz 
tego  z  dokumentu  się  okazuje,  że  na  tym  zjeździe  byli  obecni  nie  tylko 
dostojnicy  duchowni  i  ziemscy  (prelatiy  harones),  ale  i  szlachta  (terrigene)^ 
a  współudział  szlachty  pospolitej  przemienia  już  wiec  senatorski  w  sejm 
walny. 

13.  W  r.  1422  pod  Czerwińskiem  nazajutrz  po  św.  Maryi  Magda- 
lenie (23/7)  odbyły  się  w  obozie  podczas  wyprawy  przeciw  Zakonowi 
krzyżowemu  narady  (wiec  senatorski  czy  sejm?),  których  rezultatem 
był  przywilej  ziemski  obejmujący  następujące  postanowienia: 

1.  iż  król  bez  zezwolenia  dostojników  duchownych  i  świeckich 
w  przyszłości  monety  ani  w  obiegu  będącej  ani  żadnej  nowej  wybijać 
nie  będzie,  a  bijących  monetę  wedle  zasługi  ukarze; 


O  Pawiński  1.  c.  XLVI. 
*)  Dlagosz  1.  c.  IV.  pag.  262. 
')  Dlagosz  1.  c.  IV.  pag.  269. 
*)  Bandtkie  1.  c.  atr.  201. 
*)  Długosz  1.  c.  IV.  pag.  272. 
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2.  iż  król  żadnemu  poddanemu  królestwa  dóbr  jego  za  jakikol- 
iviek  występek  nie  zagrabi,  aźby  poprzód  po  przeprowadzonym  i  roz- 
sądzonym sporze  wyrok  sądowy  zapadł ; 

3.  iż  król  żadnemu  poddanemu  nie  odmówi  rozgraniczenia  dóbr 
jego  od  dóbr  królewskich,  skoro  tego  zażąda; 

4.  iż  król  żadnego  sędziego  nie  zamianuje  starostą  w  tej  ziemi, 
w  której  urząd  sędziego  sprawuje; 

5.  iż  król  kar  sądowych  sobie  przypadających,  nikomu  odstę- 
pować nie  będzie,  lecz  będzie  takowe  ściągał  przez  własnych  służe- 
bników; 

6.  iż  wszystkie  sądy  odbywać,  a  wyroki  wydawać  się  mają  nie 
innym  obyczajem,  jeno  wedle  księgi  ustaw  króla  Kazimirza  i  zwy- 
czajów; 

7.  iż  pobór  królestwa  (łanowego)  ma  się  odbywać  nie  w  gro- 
szach praskich,  jeno  w  monecie  pospolitej;  chybaby  niektórzy  ziemia- 
nie ściągali  od  swych  kmieci  czynsze  w  groszach  praskich,  od  takich 
kmieci  i  królestwo  w  groszach  praskich  pobierane  być  ma; 

8.  iż  wznowione  i  zatwierdzone  zostają  wszystkie  prawa,  przy- 
wileje i  swobody,  nadane  stanom  królestwa  tak  przez  króla,  jako  i  po- 
przedników jego*). 

Czem  był  zjazd  czerwiński?  byłźe  wiecem  senatorskim  tylko, 
czy  sejmem  walnym?  Za  sejmem  walnym  przemawiałby  fakt,  że  na 
nim  prócz  dostojników^  duchownych  i  świeckich  (barones),  była  także 
obecną  i  szlachta  pospoUta  (milites).  Ponieważ  jednak  działo  się  to 
podczas  wyprawy  wojennej,  to  być  może,  iż  szlachta  pospolita  zna- 
lazła się  pod  Czerwińskiem  idąc  na  wyprawę,  a  nie  zawezwana  na 
sejm  walny  i  że  zatem  obrady  czerwieńskie  uważać  należy  tylko  za 
Mriec  senatorski  powszechny. 

Byli  zaś  na  tym  wiecu  obecni:  Witold  wielki  książę  litewski, 
Mikołaj  arcybiskup  gnieźnieński  i  Jakób  biskup  płocki,  Jan  Tarnow- 
ski krakowski,  Sędzi wój  Ostroróg  poznański,  Mikołaj  Michałowski 
s£tndomirski,  Mikołaj  Oporowski  łęczycki,  wojewodowie,  Marcin  Ka- 
linowski sieradzki,  Dobek  Oleśnicki  wojnicki,  Marcin  Rytwiański  za- 
T^ichojski  kasztelanowie,  Paweł  Bogumiłowski  krakowski.  Piotr  Wi- 
claTT^ski  sieradzki,  Prandota  Sarnowski  łęczycki  sędziowie,  oraz  Woj- 
ciech biskup  krakowski  kanclerz  i  Jan  dziekan  krakowski  podkan- 
clerzy. 

14.  W  tymże  roku  podczas  Świąt  Zielonych  (31/5)  odbył  się  we 

■)  Bandtkie  I.  c.  str.  221. 
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Włocławku  wiec  senatorski  powszechny  (j}relati  et  barones},  na  którym 
uchwalono  rozejm  z  Zakonem  krzyżowym  ^). 

15.  W  tymże  roku  odbył  się  na  św.  Klemens  (23/11)  wiec  se- 
natorski powszechny  w  Niepołomicach  przy  wspcUudziale  nietylko 
szlachty,  ale  i  mieszczan  (prelatij  barones,  nobiles,  cives  et  vulgu8  regni)r 
skąd  wysłani  zostali  posłowie  do  porozumienia  się  z  panami  węgier- 
skimi 2).  a  gdzie  zarazem  wydany   został  edykt  w  sprawie   monety '). 

16.  W  r.  1423  w  dniu  18  października  odbył  się  wiec  sądowy 
ustawodawczy  w  Brześciu,  na  którym  uchwalone  zostało  laudum  w  ca- 
łej ziemi  kujawskiej  obowiązujące*). 

§  17.  W  tymże  roku  na  św.  Szymon  (28/10)  odbył  się  w  War- 
cie zjazd  powszechny  w  nieobecności  króla,  któryby  można  wziąć  za 
sejm  walny,  gdy  w  artykule  pierwszym  statutu,  na  tym  zjeździe  wy- 
danego, powiedziano  jest  „cfe  unanimi  consensu  prelatomm  et  baronum 
ac  nobilium  nostrorum^,  a  więc  byłby  dowód,  że  i  szlachta  pospolita 
(nobiles)  w  obradach  i  uchwałach  udział  brała  ^). 

Długosz  wszelako,  który  miał  widocznie  zaginiony  tymcza- 
sem oryginalny  przywilej  warcki,  z  którego  wszystkich  obecnych  na 
zjeździe  dostojników  przytacza,  mówi  „ceteriąue  dignitarii  et  magisira- 
tus  regni  Polonie  convenis8ent*^ ,  a  więc  tylko  dostojnicy,  a  nie  szlachta 
pospolita  ^);  a  jakkolwiek  zostawałoby  to  w  rażącej  sprzeczności  z  arty- 
kułem pierwszym  statutu,  który  wyraźnie  i  o  szlachcie  wspomina,  to 
nie  trzeba  zapominać ,  że  tekst  statutu  warskiego,  jaki  nam  się  do- 
chował, jest  właściwie  dygestem,  złożonym  ze  statutu  krakowskiego 
z  r.  1420  i  warckiego  z  roku  1423,  i  że  ów  pierwszy  artykuł  może 
pochodzić  właśnie  ze  statutu  krakowskiego  z  r.  1420  i  wskazywać, 
że  wówczas  w  Krakowie  odbył  się  nie  wiec  ustawodawczy,  ale  sejmik 
ziemski,  skoro  i  szlachta  pospolita  brała  udział  w  obradach. 

Jakkolwiek  statut  warcki  obejmuje  aż  32  artykuły,  to  jednak 
nie  ma  on  charakteru  przywileju  ziemskiego,  a  niemal  wszystkie  jego 
rozporządzenia  wchodzą  w  dziedzinę  prawa  sądowego. 

Tylko  trzy  są  takie  artykuły,  które  nieauoiiemą  swą  ważnością 
wyszczególniają  się  od  innych  i  mogą  śmiało  uchodzić  za  znakomitą 
zdobycz  szlachty.  Tymi  artykułami  są: 

1.  atykuł  XVII  ograniczający  jurysdykcyę  starosty  do  znanych 


*)  DlugoB%  1.  c.  IV,  str.  291. 

*)  Długosz  1.  c.  IV,  str.  308. 

-')  Akta  grodź,  i  ziems.  tom  IX,  Nr.  2Ł 

*)  Pawiński  1.  c.  str.  XXXII. 

*)  Bandtkio  1.  c.  p.  201. 

«)  Długosz  1.  c.  IV.  p.  315. 
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casterech  artykułów  grodzkich,  mianowicie  zgwałcenia  niewiast,  łupie- 
stwa  na  drodze  publicznej,  pożogi  i  gwałtownego  najazdu  cudzego 
domu; 

2.  artykuł  XXV  dozwalający  dziedzicowi  skupienia  nieużyte- 
cznego lub  krnąbrnego  sołtysa.  Artykuł  ten  był  w  swych  skutkach 
niezmiernie  doniosły,  gdyż  gdy  nie  było  oznaczonej  władzy,  któraby 
miała  prawo  rozpoznawania,  czy  sołtys  jest  rzeczywiście  nieużyteczny 
lub  krnąbrny,  gdy  nadto  wyraz  inutilis  (nieużyteczny)  dozwalał  nie- 
zmiernie szerokiego  indywidualnego,  a  zatem  samowolnego  tłumacze- 
nia, więc  ostatecznie  zależało  zupełnie  od  woli  dziedzica,  czy  swego 
scJtysa  skupić  chce  lub  nie.  Ztąd  poszło,  że  już  w  XVII  wieku  ucho- 
dziło za  prawo,  źe  wszystkie  sołtystwa  są  na  skupie,  chociaż  wy- 
raźnej na  to  ustawy  nie  było  wcale; 

3.  artykuł  XXXII  postana\viający,  iż  wojewoda  wraz  ze  staro- 
stą i  innymi  dostojnikami  ma  corocznie  ustanawiać  ceny  towarów 
i  artykułów  spożywczych.  Ten  wielkiej  doniosłości  przepis  bronił  nie- 
tylko  szlachtę,  ale  i  lud  wiejski  od  wyzysku  przez  mieszczan  na  tar- 
gach i  jermarkach. 

Na  wiecu  warckim  byli  obecni:  Wojciech  Jastrzębiec  arcybi- 
skup gnieźnński,  Zbigniew  krakowski  i  Andrzej  poznański,  biskupi, 
Krystyn  Ostrowski  kasztelan,  Jan  Tarnowski  wojewoda  krakowscy. 
Sędzi  wój  Ostroróg  poznański,  Mikołaj  Michałowski  sandomirski,  Mi- 
kołaj Wszeradowski  kaliski,  Maciej  Łabiszyński  brzeski,  Janusz  Eo- 
ścielecki  kujawski  wojewodowie,  Dobrogost  Szamotulski  poznański, 
Jan  Szczekociński  lubelski,  Jan  Tuliszkowski  kaliski,  Marcin  Kali- 
nowski sieradzki,  Dobiesław  Oleśnicki  wojnicki  kasztelanowie,  Zbi- 
gniew z  Brzezia  marszałek  królestwa  polskiego. 

18.  W  tymże  jeszcze  roku  na  św.  Marcin  (11/11)  odbył  się  wiec 
powszechny  senatorski  w  Niepołomicach,  na  którym  uchwalono  koro- 
nacyę  królowej  Zofii  ^). 

19.  W  roku  1425  odbył  się  na  św.  Marek  (25/4)  w  Brześciu  zjazd 
powszechny  (convencio  generalis),  może  tylko  wiec  senatorski  powsze- 
chny a  może  i  sejm  walny,  gdzie  uchwalono  następstwo  tronu  dla 
Władysława  HI  Jagiellończyka,  król  zaś  wydał  dla  każdej  ziemi 
szczególny  przywilej  *). 

20.  Na  Św.  Marcin  zaś  tegoż  roku  (11/11)  odbył  się  w  Brześciu 
litewskim  zjazd  walny  (courencio  generalis)  przy  współudziale  dostoj- 
ników duchownych  i  świeckich  oraz  bojarów,   na  którym   miała   hyć 


«)  mngoBz  1.  c.  IV,  Btr.  317. 
«)  Dlngosł  \.  c.  IV,  utr.  333. 
Rosprawy  Wyds.  hiat.  tlos.  T.  XXXIX.  14 
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sądzona   sprawa   przeciw   Siemowitowi   mazowieckiemu,   który  jednak 
dla  choroby  nie  przybył,  więc  sprawa  została  odroczona^). 

21.  Wreszcie  w  tym  roku  w  dniu  bliżej  nieoznaczonym  odbył 
się  jakiś  zjazd  (comencio),  może  wiec  senatorski  partykularny,  a  może 
sejmik  ziemski  w  Sieradzu,  o  którym  nic  bliższego  zresztą  nie  wiemy*). 

22.  W  r.  1426  pro  medio  Cuadragesime  odbył  się  w  Warcie  zjaad 
walny,  na  którym  Zakonowi  krzyżowemu  odmówiono  podarowania 
młyna  Lubicz,  a  który  to  zjazd  ze  względu,  że  w  nim  brali  udział  zna- 
komitsi  dostojnicy  (consiliarii  pnncipales)y  należy  uważać  za  wiec  se- 
natorski powszechny^). 

23.  W  tymże  roku  na  Zielone  Święta  odbył  się  powszechny  wiec 
senatorski  w  Łęczycy  (generalis  conventio  cum  freąuenti  numero  consi- 
liariorum)^  na  którym  gdy  król  nie  chciał  stanom  potwierdzić  przywi- 
leji,  stany  przywilej  brzeski  z  r.  1425  warujący  następstwo  tronu 
Władysławowi  III  Jagiellończykowi,  w  przechowaniu  Zbigniewa  Ole- 
śniskiego  pozostający  i  przez  tegoż  zaprodukowany,  pocimy,  a  na  od- 
danie Zakonowi  krzyżowemu  młyna  Lubicz  zgodziły  się  i  posłów  do 
Witolda  wysłały*). 

24.  W  r.  1427  na  dzień  Podniesienia  św.  Krzyża  zwołany  zo- 
stał wiec  senatorski  do  Horodła,  dokąd  się  tylko  polscy  dostojnicy 
udali  i  gdzie  sprawa  nieporządnego  żj-^cia  królowej  Zofii  była  rozpa- 
trywaną ^). 

25.  W  r.  1428  pro  diehus  (Jarnis})Hvn  odbył  się  w  Jedlnie  liczny 
wiec  senatorski  powszechny  (prelati  et  barones),  na  którym  były  roz- 
patrywane sprawy  publiczne^). 

26.  W  tymże  roku  na  św  Marcin  (11/11)  odbył  się  liczny  wiec 
senatorski  powszechny  (convenfus  prelatorum  et  haronutn)  w  Niepołomi- 
cach, na  którym  uchwalono  odbyć  zjazd  w  Łucku  z  Zygmuntem  i  Wi- 
toldem ^). 

27.  Jakoż  w  r,  1429  pro  die  Epiphanie  odbył  się  rzeczywiście 
w  Łucku  zjazd  z  Zygmuntem  i  Witołdem,  na  którym  Zygmunt  ra- 
dził Witoldowi,  by  się  królem  koronował,  obok  tego  odbył  się  także 
wiec  senatorski  powszechny  (prelati'^  principes,  harones)  ^). 


')  Diugow  I.  o.  IV,  Btr.  aB5. 
*)  Pawiński  1.  c.  str.  IV. 
•)  DługoBz  1.  c.  IV,  8tr.  337. 
*)  DłogoBz  1.  c.  IV,  str.  .S38  i  H39. 
^  Dlagosz  1.  c,  IV,  str.  347. 
•)  Długosz  I.  c,  IV,  str.  351. 
')  Dlagosz  ].  c.  str.  359. 
»)  Długosz  1.  c.  IV,  str.  367. 
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28.  W  tymże  roku  na  święto  Narodzenia  N.  P.  Maryi  odbył  się 
w  Sandomirzu  wiec  senatorski  powszechny  (consiliarii),  na  którym 
uchwalono  wysład  posłów  do  Witołda,  aby  zaniechał  starań  o  ko- 
ronę *). 

§.  18.  29.  W  roku  1430  pro  diebus  Cami8privii  odbył  się  w  Je- 
dlnej  zjazd  powszechny,  który  ze  względu,  że  Długosz  go  nazywa 
consilium  prelatarum  et  baronum  Polonie  *),  możnaby  uważać  za  wiec  se- 
natorski powszechny,  to  jednak,  gdy  wedle  tekstu  przywileju  ziem- 
skiego na  tymże  wydanego,  a  'w  historyi  Długosza  ogłoszonego,  na 
tymże  zjeździe  obecni  byli  nietylko  dostojnicy  duchowni  i  świeccy, 
ale  także  i  rycerstwo  szlachta  (milites  et  nobiles),  gdy  nadto  w  tek- 
ście dokumentu  tego  zjazd  ten  zwany  jest  genei-ale  parlamentum  seu 
conventio,  tedy  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  tu  z  walnym  sej- 
mem mamy  do  czynienia. 

Przywilej  zaś  ziemski  wydany  na  tym  sejmie,  zawiera  następu- 
jące postanowienia: 

1.  iż  świątynie  i  kościoły  we  wszystkich  ich  prawach,  swobo- 
dach;  wolnościach  i  granicach,  jakich  używały  za  poprzednich  królów 
polskich,  całkowicie  zachowane  zostaną; 

2.  iż  godności  duchowne  i  świeckie  zachowane  zostaną  również 
przy  tych  prawach,  wolnościach  i  zwyczajach,  jakich  zażywały  za 
czasów  Kazimirza,  Ludwika  oraz  innych   książąt  i  królów  perskich; 

3.  iż  żadne  godności  nie  będą  nadawane  cudzoziemcom^  lecz  tylko 
zasłużonym  i  dobrej  sławy  ziemianom  tych  ziem,  w  których  odnośne 
godności  będą  opróżnione; 

4.  iż  żaden  gród  ani  miasto  nie  zoertanie  dane  w  dzierżawę  ża- 
dnemu księciu  lub  z  rodu  książęcego  pochodzącemu  ani  też  cudzo- 
ziemcowi, żaden  też  tego  rodzaju  człowiek  dzierżawcą  żadnej  ziemi  za- 
mianowany nie  zostanie; 

5.  iż  w  razie  gdyby  wyprawa  wojenna  dla  odparcia  nieprzyja- 
ciela poza  granice  kraju  postanowioną  zi)stała,  król  wynagrodzi  ry- 
cerstwu tak  niewolę,  jakoteż  i  szkody  znaczniejsze;  granic  natomiast 
Ł^aju  rycerstwo  przeciw  nieprzyjacielowi  własnym  nakładem  bronić 
-^rinno;  wszakże  i  w  obronie  granic  kraju  król  rycerstwu  niewolę  wy- 
nagprodzi; 

6.  iż  jeńcy  wojenni  wzięci  w  niewolę  tak  podczas  wyprawy  poza 
^iranice  kraju,  jak  i  w  obrębie  tychże  granic,  przypadną  królowi; 


*)  DtagoBS  1.  c.  lY,  Btr.  881. 
*)  JAngon  1.  c.  IV,  str.  391. 

14* 
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7.  iź  W  razie  wyprawy  wojennej  poza  granice  krajn  król  wy- 
płaci rycerstwu  żołd  po  5  grzywien  na  każdą  kopię;  gdyby  zaś  wy- 
prawa taka  w  ciągu  lat  dwóch  nie  przyszła  do  skutku,  natenczas  ry- 
cerstwo tak  od  zwrotu  pobranego  żołdu,  jako  i  od  wyprawy  wobem 
być  ma; 

8.  iż  król  bez  rady  i  zezwolenia  dostojników  duchownych  i  świe- 
ckich monety  bić  nie  będzie; 

9.  iż  kmiecie  wszystkich  ziemian  uwolnieni  zostają  od  wszela- 
kich danin  i  prestacyj,  oprócz  2  groszy  w  monecie  pospolitej  z  każdego 
łanu  osiadłego,  z  wyjątkiem  sołtysów  i  służebników,  oraz  młynarzy, 
karczmarzy  i  zagrodników,  o  ile  takowi  roli  nie  uprawiają; 

10.  iż  jeśli  młynarz,  karczmarz  lub  zagrodnik  cały  łan  uprawia, 
winien  uiścić  z  niego  2  gr.  jeśli  pół  łanu,  tedy  tylko  1  gr. 

11.  iż  gdyby  która  wieś  w  terminie  oznaczonym  (od  św.  Michała 
do  Św.  Mikołaja)  poboru  tego  nie  uiściła,  natenczas  poborca  ciążyć 
będzie  wieś  tę  w  jednym  wole,  po  14  dniach  w  dwóch  wołach; 

12.  iź  poborca  winien  kmieci  pokwitować  z  poboru,  napisnego 
jednak  żadnego  wyciągać  nie  ma  prawa; 

13.  że  mieszczanie,  którzy  z  rodziną  mieszkają  w  mieście,  a  rolę 
swą  przez  ogrodnika  lub  rataja  uprawiają,  do  płacenia  poradlnego  nie 
są  obowiązani;  lecz  jeśli  mieszkają  poza  miastem,  poradlne  opłacać 
winni; 

14.  iż  w  żadnej  ziemi  oprawca  (justycyaryusz)  ustanowiony  nie 
będzie; 

15.  iż  wszelkie  prawa  nadane  kościołom,  ziemianom  i  miastom 
przez  poprzednich  królów,  o  ile  takowe  dobro  królestwa  i  jego  pod- 
danych mają  na  celu,  nienaruszone  utrzymane  zostaną  t(   swej  mocy: 

16.  iż  król  żadnych  stacyj  ani  w  miastach,  ani  w  posiadłościach 
kościołów,  szlachty  lub  ziemian  odbywać  nie  będzie;  a  gdyby  inaczej 
być  nie  mogło,  wszelkie  potrzeby  za  własne  kupi  pieniądze; 

17.  iż  król  żadnego  ziemianina  osiadłego  za  żaden  występek  nie 
uwięzi  ani  żadnej  z  niego  zemsty  brać  nie  będzie,  aźby  w  sądzie  pra- 
wem przekonany,  przez  sędziów  tejże  ziemi,  w  której  jest  osiadły,  do 
rąk  króla  lub  starostów  jego  wydany  był:  z  wyjątkiem  jedynie  tych, 
którzyby  na  kradzieży  lub  publicznym  występku,  jakoto  pożodze,  ssa- 
bójstwie,  gwałcie  dziewic  lub  niewiast,  najeździe  lub  łupiestwie  wsi  byli 
pochwyceni,  lub  którzyby  za  siebie  należytej  rękojmi  dać  nie  chcieli; 

18.  iż  król  nikomu  dóbr  nie  zagrabi,  ażby  pierwej  prze*  sąd 
właściwy  był  zasądzony; 

19.  iż  król  żadnemu  ziemianinowi  nie  odmówi  rozgranic*eiiia 
dóbr  jego  od  dóbr  królewskich; 
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20.  iż  król  wszystkie  ziemie  królestwa  polskiego  wraz  z  Rusią 
do  jednego  wspólnego  prawa  przywieść  przyrzeka;  krom,  że  Ruś  kró- 
lowi dożywotnie  sep  owsiany  dawać  będzie  winna; 

21.  iż  król  wszelkie  przywileje  poddanym  królestwa  przez  po- 
przedników swoich  nadane,  o  ileby  takowe  w  czemkolwiek  ukrócone 
zostały,  do  dawnej  swej  mocy  przywróci; 

22.  iż  gdyby  ziemianie  lub  inni  poddani  królestwa  w  sporach 
wiszących  pogodzić  się  chcieli,  od  wszelkich  kar  tak  królewskich,  ja- 
koteż  sędziów,  podsędków,  wojewodów  i  kasztelanów  wolnymi  być 
mają; 

23.  iż  król  żadnych  kar  przysądzonych  sobie  przeciw  szlachcie, 
nikomu  odstępować  nie  będzie,  lecz  ściągać  będzie  takowe  sam  lub 
przez  swoich  starostów  albo  służebników; 

24.  iż  ziemie  kujawska  i  dobrzyńska  tylko  do  lat  dziesięciu  do 
oddawania  królowi  sepu  owsianego  obowiązane  będą,  [)oczem  od  tegoż 
sepu  uwolnione  być  mają;  wreszcie 

25.  iż  pisarze  ziemscy  zawsze  we  własnych  osobach,  a  nie  przez 
podpitków  na  sądach  zasiadać  winni;  mogą  jednak  mieć  zastępców, 
ludzi  dobrej  sławy,  których  dostojnikom  na  sądach  owych  zasiada- 
jącym, przedstawić,  ci  zaś  takowych  zatwierdzić  mają.  Tylko  zaś 
ważna  sprawa  nieobecność  pisai*za  usprawiedliwić  może. 

Obecnymi  zaś  byli  na  tym  sejmie  jedlnieńskim:  Wojciech  arcy- 
biskup gnieźnieński,  biskupi  Zbigniew  krakowski.  Jan  kujawski,  Sta- 
nisław poznański,  Jan  chełmski;  Jan  Tarnowski  krakowski,  Sędziwój 
Ostroróg  poznański,  Mikołaj  Michałowski  sandomirski  i  starosta  kra- 
kowski. Andrzej  Domaborski  kaliski,  Ścibor  Borzysławski  łęczycki, 
Jarand  Brudzewski  kujawski  wojewodowie.  Piotr  Bniński  gnieźnień- 
ski, Michał  Czyszowski  sandomirski,  Piotr  Semicki  kaliski,  Floryan 
K<jrytnicki  wiślicki.  Marcin  Kalinowski  sieradzki,  Dobek  Oleśnicki 
wojnicki,  Zbigniew  de  Alto  mon  te  rospierski,  Jan  Kretkowski  dobrzyń- 
ski, Jan  Lichiński  szremski,  Dobrogost  Koleński  kamieński,  Jan  Łą- 
szenicki  santocki  kasztelanowie,  Piotr  Szafraniec  krakowski,  Piotr 
Korczbog  poznański,  Andrzej  Ciołek  sandomirski,  Dobrogost  Szamo- 
tulski kaliski,  Wojciech  Malski  łęczycki,  Wojsław  Krostowski  brzeski. 
Andrzej  Dunin  kujawski,  Andrzej  Lubiński  dobrzyński  podkomorzo- 
wie,  Paweł  Bogumiłowski  krakowski.  Jan  'Sprowski  sandomirski,  An- 
drzej z  Ludbrańca  brzeski,  Maciej  Suchodolski  lubelski  sędziowie, 
Marcin  Rogowski  krakowski,  Mikołaj  Pleszowski  kaliski,  Jakub  Strzy- 
go wski  dobrzyński  chorążowie,  nadto  Jan  biskup  kujawski,  kanclerz 
królestwa  polskiego  i  Władysław  Oporowski  doktór  dekretów,  pro- 
boszcz łęczycki  i  u  św.  Flory ana  pod  Krakowem,  podkanclerzy. 
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30.  Na  tydzień  przed  św.  Michałem  r.  1430  odbył  się  w  Lu- 
blinie liczny  wiec  senatorski  powszechny  (prelati  et  baranes),  na  któ- 
rym odradzano  królowi  jazdy  na  Litwę,  ale  mimoto  z  Oleśnickim  po- 
jechał ^). 

31.  Odbył  się  też  przy  końcu  roku  1430  jakiś  albo  wiec  sena- 
tarski  albo  sejmik  ziemski  wielkopolski  w  Sieradzu  lub  Warcie^  który 
zapowiedziany  był  już  28  października  tegoż  roku^). 

32.  Wreszcie  odbył  się  w  tymże  roku  na  św.  Mikołaj  (6/12  > 
w  Warcie  wiec  senatorski  powszechny  (convencio  generalia  prelatorum  et 
haronum),  z  którego  wysłani  zostali  posłowie  do  Świdrygiełły.  aby  Ja- 
giełłę wypuścił,  i  wyprawa  przeciw  niemu  została  uchwalona^). 

33.  Oprócz  tego  mamy  jeszcze  ślad  odbytego  w  Hrubieszowie 
w  wilię  Oczyszczenia  N,  P.  Maryi  (1/2)  zjazdu  (convencio  gen^ralis/, 
o  którym  trudno  powiedzieć,  czy  to  był  wiec  senatorski,  czy  też  tylko 
sąd  wiecowy*).. 

34.  W  roku  1431  tempore  Carnieprwii  odbył  się  w  Sandomi- 
rzu  zapewne  wiec  powszechny  senatorski  (comencio  generalia),  na  któ- 
rym uchwalono  wysłać  posłów  do  Świdrygiełły  o  oddanie  ziemi  łu- 
ckiej, a  zarazem  rozpoznawaną  była  sprawa  królowej  Zotii  przeciw 
Janowi  Straszowi  Bialaczowskiemu  o  potwarz^). 

35.  W  roku  1432  po  święcie  Oczyszczenia  N.  P.  Maryi  odbył 
się  zjazd  w  Parczowie,  gdzie  układy  ze  Swidrygiełłą  nie  doszły  do 
skutku  ^). 

36.  Następnie  w  tymże  roku  odbył  się  wiec  senatorski  (consi- 
liarii)  w  Nowem  Mieście  Korczynie,  gdzie  sprawy  publiczne  były  przez 
kilka  dni  roztrząsanej. 

37.  W  tymże  roku  na  św.  Wojciech  (23/4)  odbył  się  w  Siera- 
dzu albo  wiec  powszechny  senatorski,  albo  nawet  sejm  walny  (eon- 
tencio  generalia  oninium  łerrarum),  na  którym  uchwalono  koronę  dla 
Władysława  III  Jagiellończyka®).  Jeśli  do  tego  zjazdu  odnosi  się  za- 
piska z  dnia  1  maja  ogłoszona  przez  Pawińskiego  %  w  takim  razie 
był  to  niewątpliwie  wiec  senatorski  powszechny. 


•)  Długosz  1.  c.  IV,  gtr.  i05. 
»)  Pawiński  1.  c.  str.  XXXVIII. 
^  Długosz  1,  c.  IV,  str.  432. 
*)  Pawiński  1.  c.  LVII. 
^)  Długosz  1.  c.  str.  433. 
®)  Długosz,  1.  c.  IV,  str.  470. 
')  Długosz  1.  c.  IV,  str.  471. 
")  Długosz  1.  c.  IV,  str.  471. 
")  Pawiński  !.  c.  str.  XXXVIII. 


WIECE,    SEJMY,    SEJMIKI.  215 

38.  W  święto  Narodzenia  N.  P.  Maryi  (8/9)  odbył  się  wiec  se- 
natorski małopolski  w  Sandomirzu  (harones  ei  prelati  propinąui),  gdzie 
była  traktowana  sprawa  Zygmunta  wielkiego  księcia  litewskiego^). 

39.  W  tym  roku  na  Boże  Narodzenie  odbył  się  wiec  senatorski 
w  Krakowie,  gdzie  obradowano  nad  wojną  przeciw  Zakonowi  i  od- 
roczono rzecz  do  wiecu  w  Sandomirzu'). 

40.  W  roku  1433  w  pierwszych  dniach  stycznia  odbył  się  sejm 
walny  (generale  parlamentum  seu  concencio)  w  Krakowie,  na  którym 
zatwierdzony  został  statut  jedlnieński  z  r.  1430^). 

Na  sejmie  tym  byli  obecni:  Wojciech  arcybiskup  gnieźnieński 
i  prymas,  Zbigniew  krakowski,  Jan  kujawski  i  Jan  chełmski  biskupi, 
Mikołaj  Michałowski  kasztelan  i  starosta  krakowski,  Piotr  Szafraniec 
sandomirski ,  Marcin  Kalinowski  sieradzki ,  Jan  Lichiński  brzeski, 
Jarand  Grabski  kujawski  wojewodowie,  Piotr  Bniński  gnieźnieński, 
Wawrzyniec  2jaręba  sieradzki,  Wojciech  Malski  łęczycki,  Dobiesław 
Oleśnicki  wojnicki,  Krystyn  Koziegłowski  sądecki,  Domarat  Koby- 
lański biecki,  Krystyn  brzeziński,  Jan  Kretkowski  dobrzyński,  Warsz 
z  Samborzca  zawichojski,  Paweł  Słodziej  małogojski,  Stanisław  Gamrat 
połaniecki.  Pasek  Gosławicki  konarski,  Stanisław  z  Gozdny  brzeski 
kasztelanowie,  Jan  Oleśnicki  marszałek  królestwa  polskiego.  Piotr 
z  Pieskowej  skały  krakowski,  Piotr  Korczbok  poznaiiski,  Stanisław 
Bielawski  łęczycki,  Stanisław  Serkowski  kujawski,  Andrzej  Lubiński 
dobrzyński  a  skarbnik  królestwa  polskiego,  podkomorzowie,  Paweł 
Bogumiłowski  krakowski,  Jan  Widawski  sieradzki,  Mikołaj  Słup  do- 
brzyński sędziowie,  Stanisław  z  Charbinowic  sandomirski,  Zcgota  z  Moj- 
kowic  sieradzki,  Aleksy  dobrzyński,  Mikołaj  Kościelecki  bydgoski  cho- 
rążowie, Piotr  Strykowski  cześnik  łęczycki,  Zygmunt  Bobowski  kra- 
kowski, Zawisza  Oleśnicki  sandomirski  podsędkowie,  oraz  Jan  biskup 
kojawski,  kanclerz  królestwa  polskiego  i  Władysław  Oporowski  doktor 
dekretów,  dziekan  krakowski,  protonotaryusz  apostolski,  podkanclerzy  *j. 

41.  W  tymże  roku  1433  przed  Oczyszczeniem  N.  P.  Maryi  mu- 
siał się  odbyć  wiec  senatorski  powszechny,  na  którym  wydany  zo- 
stał edykt  królewski  w  sprawie  dziesięcin  •"'). 

42.  W  tymże  roku  dominica  Reminiscere  w  Sandomirzu  odbył 
się  snaó  zjazd  senatorski  powszechny,  na  który  przybyli  posłowie  so- 
boru bazylejskiego,  iżby  król  z  dostojnikami  sobór  obesłał.    Obiecano 

\)  Długosz  I.  c.  IV,  Btr.  480. 
")  Długosz  1.  c.  IV,  8tr.  493. 
^  Bandtke  I.  c.  str.  232. 
^)  Bandtkie  1.  c.  str.  232. 
*i  Bandtkie  1.  c.  str.  246. 
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odpowiedź,    tymczasem    zaś    uchwalono    wyprawę    przeciw    Zakonowi 
krzyżowemu  *). 

43.  W  tymże  roku  na  Św.  Jan  chrzciciel  (24/6)  podczas  wy- 
prawy przeciw  Krzyżakom  odbył  się  w  Kole  wiec  senatorski  powsze- 
chny, na  którym  uchwalono,  by  dowództwo  podczas  wyprawy  z  po- 
wodu starości  i  ślepoty  króla  powierzyć  Mikołajowi  Michałowskiemu, 
kasztelanowi  i  staroście  krakowskiemu  *). 

44.  Znowu  na  św.  Jędrzej  (30/11)  odbył  się  w  Brześciu  zjazd 
senatorski  powszechny  (prelati  et  consiliarii),  skąd  ruszono  do  Łęczycy 
i  tam  wyprawę  przeciw  Zakonowi  zrazu  postanowiono,  następnie  je- 
dnak zawarto  rozejm  z  Zakonem  na  lat  12  '). 

45.  W  roku  1434  odbył  się  zrazu  wiec  senatorski  powszechny 
(primoren  retjni)  w  Nowem  Mieście  Korczynie,  gdzie  naznaczeni  i  wy- 
słani zostali  posłowie  na  sobór  bazylejski*). 

§  19.  45.  Na  Św.  Jakób  tegoż  roku  (25/7)  odbył  się  w  Krako- 
wie sejm  walny  koronacyjny  (prelati,  principes,  barones,  dignitarii,  mi- 
lit  es,  nobiles  et  (ives)y  zjawili  się  także  i  posłowie  ziemscy  (inducuntur 
insuper  rota  nuntioruniy  qHi  a  singulis  terris,  regno  Polonie  subiectis,  ad' 
tenerant)  ^). 

Na  tym  sejmie  odbyła  się  koronacya  Władysława  III  Jagielloń- 
czyka, a  zarazem  z  powodu  nieletności  króla  ustanowieni  zostali  w  ka- 
żdej ziemi  namiestnicy  (prorisores  regni) ;  nadano  też  Rusi  teżsame 
prawa  i  swobody,  jakie  służyły  Polakom,  oraz  wysłani  zostali  posło- 
wie do  Zygmunta  i  na  sobór  bazylejski. 

Moźnaby  ten  sejm  uważać  jako  pierwszy,  na  którym  się  ga- 
wiają  posłowie  ziemscy,  gdyby  stylizacya  Długosza  „a  singulis  terris 
regno  aubiectis'*  nie  nakazywała  przypuszczać,  że  to  jednak  nie  byli 
posłowie  ze  wszystkich  ziem  do  Korony  należących,  ale  tylko  posło- 
wie z  ziem  podbitych  (terre  subiecie),  jak  n.  p.  z  ziem  ruskich. 

46.  Na  Św.  Mikołaj  ((5/12)  wreszcie  tego  roku  odbył  się  w  War- 
cie snąć  sejmik  ziemski,  gdzie  był  rozpatrywany  spór  między  ducho- 
wieństwem a  ziemiany.  Takie  sejmiki  odbywały  się  jeszcze  wielokro- 
tnie w  tej  samej  sprawie  bądź  jako  sejmiki  ziemskie,  bądź  jako  sej- 
miki generały  to  w  Piotrkowie,  to  w  innych  miejscach  przez  kilka 
następnych  lat*'). 

')  Długosz  1.  c.  str.  49i. 

»)  Długosz  1.  c.  IV,  8tr.  499. 

'')  Długosz  1.  c    IV,  str.  516. 

*)  Długosz  1.  c.  IV,  str.  522. 

'')  Dłnrroez  1.  c.  IV,  str.  543. 

«)  Długosz  1.  c.  IV,  str.  5i9. 
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47.  W  roku  1435  snąć  w  styczniu  odbył  się  jakiś  sejm  walny 
przy  współudziale  nietylko  wojewodów  i  kasztelanów,  ale  także  i  szla- 
chty ziemian  oraz  całego  pospólstwa  królestwa  polskiego  (domini  pa- 
Uttini,  castellanif  nobiles  łerrigene  et  łota  communitas  regni  Polonie),  na 
którym  między  innemi  uchwalony  został  statut  zabraniający  kmieciom 
polowania  na  kuropatwy  *). 

48.  W  tymże  roku  pro  dominica  Jjetare  odbył  się  w  Wiślicy  snąć 
sejmik  generał  małopolski,  na  którym  Jana  Czyszowskiego.  kasztelana 
sandomirskiego  zamianowano  sandomirskim^  wojewodą,  a  Dobiesława 
Oleśnickiego  kasztelana  lubelskiego  kasztelanem  sandomirskim  i  t.  d.. 
a  to  z  powodu  nieletności  króla  drogą  opcyi*). 

49.  W  tymże  roku  na  św.  Floryan  (4/5)  odbył  się  snąć  sejmik 
generał  wielkopolski  lub  też  może  wiec  powszechny  senatorski  (dieta 
tjeneralis  per  prelałos  et  principes  ac  harones  Polonie) ^  na  którym  toczyły 
się  układy  z  Krzyżakami,  przeniesione  do  Słuszowa  i  tam  wreszcie 
zerwane,  potem  znowu  podjęte  w  Brześciu  i  tam  zawarty  rozejm*). 

50.  W  tymże  roku  na  św.  Stanisław  odbył  się  w  Sieradzu  wiec 
powszechny  senatorski  (convencio  generalis)  w  obecności  króla  Jego- 
mości, na  którym  uchwalono  nie  wypuszczać  Eliasza  wojewody  wo- 
łoskiego z  więzienia  na  zamku  sieradzkim,  ale  on  umknął,  i  znowu 
odbywały  się  rozgowory  inłer  ecclesiasticos  et  seculares^  poczem  nazna- 
czono nowy  zjazd  do  Piotrkowa*). 

51.  Na  dzień  więc  Wniebowzięcia  N.  P.  Maryi  (15/18)  odbył 
się  wiec  senatorski  powszechny  w  Piotrkowie,  gdzie  przybyli  tak  bi- 
skupi z  kapitułami  jak  i  świeccy  dostojnicy;  ale  kościół  twardo  obsta- 
\^ał  przy  swojem,  wskutek  czego  nie  przyszło  do  zgody,  świeccy  pa- 
nowie odgrażali  się  rcpresyami  ^), 

§  20.  52.  Na  św.  Mikołaj  wreszcie  (6/12)  tegoż  roku  odbył  się 
w  Krześeiu  albo  wiec  senatorski  powszechny  albo  co  prawdopodobniej- 
j^za  .sejm  walny  (conrencio  generalis)  przy  współudziale  nietylko  dostoj- 
ników duchownych  i  świeckich,  ale  także  i  szlachty  pospolitej  (no- 
hilium)  a  nawet  znakomitszych  mieszczan  (procerum  CracoviensiSy  Po- 
snaniełisis,  C-alissiensis^  Leopoliensis,  PlocensiSj  YarsariensU,  Stolpensis  et 
Starf/ardensis  citiłatum). 


»)  Pawióftki  ł.  c.  8tr.  XLVU. 

•)  I^ogosz  1.  c.  IV,  fitr.  557. 

*)  DIuposz  1.  c.  IV,  str.  558. 

♦)  Długosz  1.  c.  IV,  atr.  559.  —  Pawiński  1.  c.  str.  XXXIX, 

*)  DłagoM  1.  c.  IV,  Btr.  560. 
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Sejm  ten  przeciągnął  się  aż  in  vigilia  Circumcisionia  Domini,  w  któ- 
rym to  dniu  zawarty  został  wieczysty  pokój  z  Zakonem  ^). 

Obecnymi  na  tym  sejmie  walnym  byli:  Zygmunt  wielki  książę 
litewski,   Siemowit,   Kazimirz,   Władysław   i  Boleriaw   książęta  mazo- 
wieccy, Bogusław  książę  słupski,    Michał  Zygmuntowicz  książę  litew- 
ski, Wojciech  arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas,  Jan  arcybiskup  lwow- 
ski, Zbigniew  krakowski,  Stanisław  poznański,   Władysław   kujawski, 
Stanisław   płocki,   Maciej    wileński,   Jan   chełmski,   Paweł  kamienie- 
cki i  Andrzej    włodzimirski  biskupi,   Andrzej  Włodzimirowicz,   Cheb- 
dogoldowicz    (?)    i    Jerzy    Siemionowicz ,    kniaziowie    ruscy,    Mikołaj 
Michałowski  kasztelan  krakowski,  Sędziwój  Ostroróg  poznański,  Piotr 
z   Pieskowej    skały    krakowski,    Jan    Czyszowski    sandomirski,    Mar- 
cin  Kalinowski   sieradzki,   Jan   Lichiński  brzeski,   Jarand   Brudzew- 
ski  kujawski,    Ostyk   wileński    kasztelan,    Dowgerth   wileński,    Lu- 
lusz   trocki,    Jan   Mężyk   z  Dąbrowy    lwowski,    Piotr    Odrowąż    po- 
dolski, Stanisław  Graff  Srzeński  płocki,  Jan  Głowacz  Łężenicki  czer- 
ski, Paweł  Radzinowski  bełzki  wojewodowie,  Marcin  Sławski  poznański. 
Dobiesław  Siemieński   sandomirski.   Piotr  Żyrnicki  kaliski,   Wawrzy- 
niec  Zaręba   sieradzki,   Piotr  Bniński  gnieźnieński,  Wojciech  Malski 
łęczycki,  Floryan  Korytnicki  wiślicki,   Domarat  Kobylański   lubelski, 
Mikołaj    de  Worzynowo    brzeski,   Krystyn  Koziegłowski  sądecki.  Jan 
Tęczyński  wojnicki,  Przedbor  Koniecpolski  rospierski,  Mikołaj  Wierz- 
bicki dobrzyński,  Jan  Balicki  radomski,  Bartosz  Gostyński    nakielski, 
Marcin   Ujrzy ski   inowłodzki,   Klemens   ze   Strzelc    biecki,   Wincenty 
Szamotulski  międzyrzecki,  Dobrogost  z  Kolna  kamieniecki,  Przedp^ 
Kopydłowski   lądzki,    Przybysław   Dzik   żarnowski,   Warsz  Ostrowski 
zawichojski,  Paweł  Biskupski  małogojski,  Wojciech  z  Pakosza  szrem- 
ski,  Maciej  brzeziński,  Jan  Kalinowski  sądecki.   Piotr  Chełmski  poła- 
niecki,   Mikołaj    Lupstowski   kruszwicki,    Stanisław   Starszewski    bie- 
chowski,    Jakób    Przekora  czchowski,    Przybysław   Kowalski,    Mikołaj 
Kiełbasa  bydgoski,  Jakusz  ze  Strzyg  rypiński,    Pasek  Gosławicki  ko- 
narski,  Jan  Ulanowski  rogoznieński,    Hryczek   Kierdejowicz    lwowski. 
Mikołaj  Winnicki  przemyski.  Piotr  Smolicki  sanocki,  Michał  Buczacki 
halicki,  Jan  Oleśnicki  marszałek,  a  Andrzej  Lubiński  podskarbi  kró- 
lestwa polskiego,  Andrzej  Czechowski  płocki,  Wigand  Ostrołęcki  czer- 
ski, Dobrogost  Nowodworski  warszawski,  Paweł  z  Leszna  sochaczewski. 
Adam   Rytelski   gostyński.    Markusz   Popieński  rawski.   Mikołaj    Mał- 
drzyk  Starogrodzki  bełski  kasztelanowie,  Piotr  z  Pieskowej  skały  km- 


»)  Dhigosz  1.  c.  IV.  str.  568.  —  Pawiński  1.  c.  str.  XXXIX  —  Yol.  leg.  1,  »tr.  lU. 
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kowski,  Piotr  Kordebog  poznański,  Andrzej  Żelechowski  sandomirski, 
DobrogOBt  Ssamotulski  kaliski,  Klemens  Szeliga  Janowski  sieradzki, 
Stanisław  Bielawski  łęczycki,  Andrzej  Dunin  brzeski,  Stanisław  ino- 
włodzki,  Wołczek  Rohatowicz  lwowski,  Sandko  Sennowski  przemyski, 
Czoryło  Stojaniecki  halicki,  Janusz  Eerkejowicz  (?)  kamieniecki,  Mi- 
kołaj Grzymałka  sanocki,  Stanisław  Kanimir  chełmski,  Piotr  Kempski 
płocki,  Andrzej  Radziejowski  sochaczewski.  Mikołaj  Brzozowski  go- 
styński, Jan  Tabasz  Załuski  rawski  podkomorzowie,  Marcisz  Wróci- 
mowski  krakowski,  Teodory k  Miedzychodzki  poznański,  Stanisław 
Słomka  Łapszowski  sandomirski,  Mikołaj  Pleszowski  kaliski,  Żegota 
Monkowski  sieradzki,  Piotr  Oporowski  łęczycki,  Waśko  Dłużewski 
brzeski,  Mikołaj  Kościelecki  inowłodzki,  Dzierżsław  Wysocki  lubelski, 
Jerzy  Lasocki  dobrzyński,  Jan  Winnicki  lwowski,  Jakub  Zakowicki 
halicki,  Andrzej  Wydżga  płocki,  Jan  Boglewski  czerski,  Jan  Rogala 
Węgrzynowski  wyszogrodzki,  Dzierżsław  Podolski  zakroczymski  cho- 
rążowie, Paweł  Bogumiłowski  krakowski,  Abraham  Zbąski  poznański, 
Jan  Sprowski  sandomirski,  Trojan  Lekneński  kaliski.  Piotr  Widawski 
sieradzki,  Adam  Turski  łęczycki,  Andrzej  Ludbraniecki  brzeski,  Ma- 
ciej Figa  Oleśnicki  inowłodzki,  Aleksy  Płonicki  dobrzyński,  Jan  Ki^- 
czowicz  lubelski,  Stanisław  Dawidowski  lwowski.  Piotr  Grochowiecki 
przemyski,  Jan  Kola  halicki,  Stanisław  Strzegocki  płocki,  Wojciech 
Chebdziński  czerski,  Zyland  Winnicki  wyszogrodzki,  Ziemak  Smogo- 
rzewski ciechanowski,  Sasin  Szczawiński  gostyński,  Jakub  Głowiński 
rawski,  Saain  Wyrzyski  bełski  sędziowie,  Jan  Farurej  krakowski,  Bie- 
niak  Będlewski  poznański,  Jan  Powała  sandomirski,  Zygmunt  Mar- 
goniński  kaliski,  Stefan  Oporowski  łęczycki,  Krystyn  Kościelski  brze- 
ski, Jan  Boyhuski  inowłodzki,  Dymitr  Chodorowski  lwowski,  Jan 
Mszyrkowski  przemyski  stolnicy,  Janusz  Kobylański  krakowski,  Sam- 
bor Małachowski  poznański,  Piotr  Krzyżanowski  sandomirski,  Tomek 
Mirski  sieradzki,  Wojeński  brzeski,  Kaczkowski  inowłodzki,  Mikołaj 
Felsztyński  lwowski,  Jakób  Klicki  cześnik  sieradzki,  Piotr  Skóra  po- 
znański. Bogusz  Kruszewski  kaliski,  Andrzej  z  Brzezia  brzeski,  Jan 
Zimnowodzki  lwowski  podsędkowie.  Mikołaj  z  Brzezia  krakowski,  Ra- 
fał Gołutowski  poznański,  Jakub  Baranowski  sandomirski,  Stanisław 
Ostroróg  kaliski,  Mikołaj  Kołucki  inowłocki,  Klemens  z  Bańczyc  łę- 
czycki, Mikołaj  Szarlejski  brzeski  podstolowie,  Jakub  lubelski,  Kiełcz 
sieradzki,  Jan  Lasocki  dobrzyński,  Jakub  z  Malic  lwowski  wojscy, 
Stanisław  Ligięzic,  Spytek  Mielsztyuski,  Piotr  Kurowski,  Mikołaj  Kró- 
likowski, Przedpełk  Moście  Kośmiński,  Milej  Miłosławski,  Janusz  Tu- 
liszkowski, Mikołaj  Grądzki,  Piotr  Zawadzki,  Mszczuj  Barczewski,  Ja- 
kusz   Wroniawski,    Jan    Zychliński,    Mikołaj    Śleszyński.    Wincenty 
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Pniewski,  Tomek  Sobocki,  Tulk  Strykowski,  Rafał  Tarnowski,  Jan  Pi- 
lecki, Skarbek  Górski  i  Mikołaj  Michowski,  oraz  Jan  Koniecpolski 
kanclerz  i  Wincenty  Kot  z  Dępna  kustosz  gnieźnieński,  kantor  kra- 
kowski a  podkanclerzy  królestwa  polskiego. 

Fakt,  że  dwudziestu  szlachty  przy  końcu  jako  świadkowie  aktn 
przytoczeni,  zwani  są  tylko  „nobiles^  a  nie  j^nunłii  terrestres*' ^  i  że 
również  mieszczanie  celniej  si  krakowscy,  poznańscy,  kaliscy,  lwowscy, 
płoccy,  warszawscy,  słupscy  i  starogrodzcy  nie  są  również  zwani  „nun- 
iii  cititatum",  ale  tylko  „proceres  civitatum*^f  wskazywałby,  że  jeszcze 
w  tym  czasie  posłowie  ziemscy  reprezentujący  szlachtę  i  mieszczan 
nz  sejmach  nie  byli  instytucyą  znaną. 

53.  W  roku  1436  dominica  Reminiscef-e  odbył  się  wiec  senatorski 
powszechny  {convencio  generalis  prelatorum  et  baronum)  w  Sieradza, 
gdzie  pokój  brzeski  zatwierdzono,  dokument  opatrzono  pieczęciami, 
przysięgę  złożono  i  wysłano  posłów  do  Prus,  aby  od  Wielkiego  mi- 
strza i  komturów  przysięgę  odebrali  ^). 

54.  W  tymże  roku  we  wtorek  przed  sw.  Małgorzatą  (10/7)  od- 
był się  zjazd  pomiędzy  Wisznią  a  Rodatyczami,  gdzie  zawiązaną  zo- 
stała konfederacya  ziem  ruskich,  mianowicie  lwowskiej,  podolskiej, 
przemyskiej,  sanocs  iej,  halickiej,  chełmskiej  i  bełskiej  *). 

55.  W  roku  1437  pro  diebus  (hrnisp^wii  odbył  się  wiec  sena- 
torski powszechny  (prekUi,  barones,  ceterigue  tutores  et  consiliarii  regifjj 
na  którym  rozpatrywaną  była  sprawa  wyboru  Wincentego  Kota  na 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  zarazem  uchwalono  nie  wybijać  monety 
denarowej;  królewscy  jednak  opiekunowie  tej  uchwały  się  nie  trzy- 
mali i  monetę  denarową  wybijali  dalej  ^). 

56.  W  tym  roku  na  św.  Jadwig(^  (15/10)  odbył  się  wiec  sena- 
torski powszechny  {prelati,  barones),  na  którym  była  traktowaną  sprawa 
submisyi  Świdryj^iełły  i  wysłano  posłów  do  wielkiego  kąięcia  Zy- 
gmunta ^j. 

57.  W  roku  1438  na  św.  Floryan  (4/5)  odbył  się  wiec  powsze- 
chny senatorski  (prelati,  principes,  harones)  w  Korczynie,  na  którym 
uchwalono  przyjąć  wybór  Kazimirza  królem  czeskim^). 

58.  W  tymże  roku  na  święto  Poczęcia  N.  P.  Maryi  odbył  się 
zjazd  [contencio  (jetipralis^  wiec  senatorski  powszechny,  czy  też  sejm 
walny)  w  Piotrkowie,    na  którym  Władysław  III  Jagiellończyk,  jako 


*)  Długozz  1.  c.   IV,  str.  570. 
2)  Pawiński  1.  c.  str.  LVI. 
»)  Dlugrosz  1.  c.  IV,  str.  .078. 
*)  Długosz  1-  c.  IV,  str.  580. 
^)  rHiigosz  1.  c.  IV,  str.  586. 


WIECE,    SEJMY,    SEJMIKI^  221 

mający  już  lat  15,  uznany  został  pełnoletnim,  gdzie  też  zapadła  ustawa 
co  do  fałszywej  monety  i  wysłano  posłów  do  Wrocławia  na  zjazd 
z  Albertem  królem  rzymskim  i  węgierskim^). 

Na  tym  zjeździe  wydał  król  zarazem  przywilej  ziemski,  w  któ- 
rym atoli  ogólnikowo  tylko  zatwierdził  prawa,  przywileje  i  swobody 
stanom  królestwa  polskiego  przez  poprzednich  królów  nadane,  a  dodał 
tylko  jedno  nowe  postanowienie,  mianowicie,  iż  nie  dopuści,  iżby 
którakolwiek  z  ziem,  w  szczegółności  Litwa,  Ruś,  Podole  i  Mołda- 
wszczyzna  lub  którakolwiek  inna  od  Korony  Polskiej  oderwaną  zo- 
stała '). 

59.  W  tym  jeszcze  roku  na  św.  Mikołaj  (6/12)  w  Piotrkowie  od- 
był się  jakiś  zjazd  (conrendo  generalis),  może  wiec  senatorski  powsze- 
chny w  Piotrkowie,  na  którym  uchwalono  roczne  moratoryum  dla 
dłużników  '). 

60.  W  roku  1439  w  Łęczycy  w  miesiącu  styczniu  odbył  się 
jakiś  bliżej  nieznany  wiec  senatorski  (domini)  partykularny,  który  po~ 
wziął  uchwałę  w  przedmiocie  sprzedaży  obuwia^). 

61.  W  poniedziałek  zaś  po  Wielkiej  Nocy  odbył  się  jakiś  zjazd 
{canvo€<icio)  w  Nowem  Mieście  Korczynie,  gdzie  Spytek  Mielsztyński 
zrobił  napad  i  poległ*). 

62.  W  r.  1440  we  wtorek  po  oktawie  Bożego  Ciała  (7/6)  odbył 
się  w  Ejrasnymstawie  sejmik  ziemi  chełmskiej  pod  przewodem  sta- 
rosty •). 

63.  W  tymże  roku  w  Krakowie  dtebus  Septuagesitne  odbył  się 
wiec  senatorski  powszechny  (prelati  et  harones  Polonie)^  na  którym  po- 
słowie węgierscy  żądali  Władysława  III  Jagiellończyka  na  króla  wę- 
gierskiego ^). 

64.  W  Sączu  podczas  podróży  króla  na  Węgry  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  {barones),  podczas  którego  król  poczynił  różne 
rozporządzenia,  a  Kazimirza  wysłał  na  Litwę  ^), 

65.  W  tymże  roku  na  św.  Bartłomiej  (24/8)  odbył  się  sejmik 
małopolski  {canvencio  particularis)  w  Korczynie,  który  odroczono  do  Na- 
rodzenia *^N.  P.  Maryi  (8/9)   w  tymże  Korczynie,   na   którym   uchwa- 


')  DlogosB  1.  c.  IV,  8tr.  603. 
^  Bandtkie  I.  c.  str.  250. 
')  Pawińsld  1.  c.  str.  V. 
*)  Pawińiki  1.  c.  str.  V. 
*)  D2ogosz  1.  c.  lY,  Itr.  606. 
^  Pawiński  1.  c.  str.  LYHI. 
^  mngosi  1.  e.  lY,  str.  616. 
*)  Dlogon  1.  c.  lY,  Btr.  626. 


222  FRANCISZEK    PIEKOSIŃSKI. 

lono  poWr  po  12  gr.  z  łanu,  po  j«-dnej  grzywnie  z  dworów  i  od  soł- 
tysów subsidiutn  dla  króla-). 

66.  W  roku  1441  we  wtorek  po  oktawie  Nawiedzenia  N.  P.  Ma- 
ryi (4/7)  odbył  się  w  Brześciu  wiec  senatorski  zamiast  sądów  Avieco- 
wych  (convencio  loco  terminorum  generalium)  ^, 

67.  W  roku  1443  w  niedzielę  po  Nawróceniu  św.  Pawła  (27/1) 
odbył  się  jakiś  zjazd  senatorski  {conrencio  generalia  per  dominos  eele- 
brała)  w  Krasnymstawie.  Może  to  był  wiec  senatorski  partykolamr 
ruski,  a  może  nawet  tylko  sądy  wiecowe*). 

68.  W  roku  1444  odbył  się  we  wtorek  po  św.  Walentym  (18/2) 
w  Kłodawie  wiec  senatorski*). 

69.  W  roku  1445  na  św.  Wojciech  (23/4)  odbył  się  w  Sieradzu 
wiec  ssnatorski  powszechny  (rofwenłus  prelatorum  et  baronum),  na  któ- 
rym Kazimirz  obrany  został  królem  polskim*). 

70.  W  tymże  roku  na  św.  Bartłomiej  (24/8)  odbył  się  drugi  wiec 
senatorski  powszechny  w  Piotrkowie  {coMvenłu8  prelatorum  et  baronum 
regni  Polonie\  gdzie  przyszła  odpowiedź  od  Eazimirza  co  do  obioru 
jego  królem  polskim,  poczem  wysłano  do  niego  posłów,  aby  przybył 
na  koronacj^ę  *). 

71.  W  r  1446  7>ro  festo  Epiphaniarum  odbył  się  wiec  senatorski 
powszechny  w  Piotrkowie  {generalia  cotwencio  prelatorum  et  baronum), 
na  którym  wysłuchano  odpowiedzi  Kazimirza  i  nowych  posłów  doń 
wysłano  ^). 

72.  W  tymże  roku  pro  dominiea  Letare  (28/3)  odbył  się  wiec  se- 
natorski powszechny  w  Piotrkowie  (conrencio  prelatoi-um  et  baronum), 
na  którym  obrano  ewentualnie  Bolesława  księcia  mazowieckiego  kró- 
lem na  wypadek,  gdyby  Kazimirz  zdania  swego  nie  zmienił*), 

73.  W  tymże  roku  na  św.  Michał  (29/9)  odbył  się  w  Parczowie 
powszechny  zjazd  senatorski  (generalia  comencio  prelatorum  et  baronum \ 
na  którym  Kazimirz  koronę  przyjął*). 

74  W  roku  1447  odbj-ł  się  na  św.  Bartłomiej  (24/8)  sejm  walny 
(generalia  ronrencio  prelatorum  baronum  atque  nobilium),  na  którym  uchwa- 

»)  Dłnffosz  1.  c.  IV,  str.  654. 
»)  Pawińaki  1.  c.  etr.  XXXIV. 
^)  Pawiński  1.  o.  str.  LVIII. 
*)  Pawiński  1.  c.  etr.  VI. 
»)  Dluifoez  1.  c.  V,  str.  3. 
*)  DłujroM  1.  c.  V,  Btr.  6. 
')  DIugoBz  1.  c.  V,  8tr.  13. 
^  Długosz  1.  c.  V,  str.  17. 
^  Długosz  1.  c.  V,  str.  25. 
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lony  został  statat  z  10  artykułów  złożony,  którego  niektóre   artykuły 
mają  charakter  artykułów  przywileju  zi^nskiego. 
Do  tych  należą  następujące  postanowienia: 

1.  iż  rzeki  królewskie  mają  być  wolne  dla  żeglugi,  i  nikt  na 
nich  zastaw  takich,  któreby  żegludze  przeszkadzały,  budować  nie  ma. 
ani  też  żadnych  poborów  wyciągać; 

2.  iż  wszelkie  cła  zaprowadzone  od  śmierci  króla  Władysława 
Jagiełły  zostają  zniesione; 

3.  iż  moneta  denarowa  ma  byó  powszechnie  przyjmowana  ^). 
75.  Czy  w  tym  roku  na  św.  Andrzej  odbył  się  wiec  senatorski 

powszechny,  na  którym  zatwierdzony  został  statat  króla  Kazimirea 
Wielkiego  o  wyprawie  wojennej,  trudno  na  razie  rozstrzygnąć.  W  tek- 
ście dokumentu  podaje  Bandtkie  rok  1447,  a  w  nagłówku  rok  1457; 
nie  wiedzieć  więc,  gdzie  zachodzi  myłka*). 

§  21.  76.  W  roku  1448  na  św.  Grzegorz  (12/3)  odbył  się  sej- 
mik w  Łęczycy,  który  co  do  swego  składu  jest  niezwykle  intere- 
sujący 3). 

Byli  bowiem  na  tym  sejmiku  obecni:  Wojciech  Malski  woje- 
woda i  Maciej  Bielawski  kasztelan  łęczyccy,  Stefan  Chodowski  brze- 
ziński i  Piotr  Strykowski  inowłodzki  kasztelanowie,  Kotr  Oporowski 
chorąży  i  starosta,  Wojciech  Parzyńczewski  cześnik,  Bartłomiej  Rosz- 
towski  łowczy  wyższy,  Mikołaj  Żychliiiski  skarbnik,  Ziemiak  Orłowski 
komornik,  Świętopełk  Łącki  łowczy  niższy,  Jan  Piekarski  podłowczy, 
Paweł  Boćki  podczaszy  i  Stanisław  Wrociński  podkoniuszy  łęczycki, 
a  oprócz  tego  było  dwunastu  przedniejszych  szlachty  przez  ogół  szla- 
chty wybranych  z  zupełną  władzą  mówienia  i  radzenia  (duodecim  no^ 
biles  notahiles  per  communitatem  specialiter  deputati  et  electi  cum  plena  fa^ 
cttUałe  et  omnimoda  potestałe  pro  eadeni  loąnendi  et  consulendi). 

Jestto  pierwszy  wypadek,  gdzie  ogół  szlachecki  zamiast  brać  oso- 
biście udział  w  obradach,  daje  się  zastępować  przez  wybranych  z  łona 
swego  zastępców  i  nadaje  im  pełną  moc  postępowania. 

Ztąd  do  posłów  ziemskich  już  tylko  krok  jeden. 

77.  W  r.  1448  w  sobotę  po  Bożem  Ciele  w  Lublinie  odbył  się 
wiec  senatorski  powszechny  {convencio  generalis  prelatorum,  principum, 
dignitariorum  et  baronutn),  na  którym  odbywały  się  obrady  z  Litwi- 
nami^). 

78.  W  tymże  roku  na  św.  Jadwigę  (15/10)   odbył   się   w  Brze- 

*)  Dlugon  1.  c.  V,  Btr.  37.  —  Bandtkie  1.  c.  itr.  S52. 
^  Bandtkie  I.  c.  str.  235. 
«)  Pawiński  1.  c.  str.  Vn. 
«)  Dlxigoa%  1.  o.  V,  str.  46. 
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ściu  wiec  sądowy  {termini  generales)  ustawodawczy,  na  którym  uchwa- 
lone zostały  dwa  artykuły*). 

79.  W  roku  1449  na  św.  Mikołaj  (6/12)  odbył  się  wiec  powsze- 
chny senatorski  (convencio  generalis  omnium  terrarutn  prelatorum,  prin- 
cijpum,  haronum),  na  którym  były  rozpatrywane  sprawy  mazowieckie, 
kardynalat  biskupa  Zbigniewa  Oleśnickiego  i  prymat  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  wreszcie  uchwalono  rugi  na  złodziei  i  łupieżców-). 

80.  W  Łęczycy  odbywają  się  w  latach  1451,  1453,  1454  i  1459 
liczne  zjazdy  zazwyczaj  pod  przewodnictwem  starosty,  w  których 
oprócz  dostojników,  których  liczba  czasem  do  10  dochodzi,  bierze 
także  udział  i  pospolita   szlachta. 

Te  zjazdy  zwane  są  zazwyczaj  cotwendo,  czasem  conrencio  generalis. 
a  rozstrzygane  są  na  nich  zazwyczaj  sprawy  sądowe,  czasem  jednak 
uchwalają  na  nich  statuta  a  nawet  pobory.  Z  tego  powodu  trudno 
rozstrzygnąć  stanowczo,  czy  to  są  tylko  wiece  sądowe,  czy  wiece  se- 
natorskie ustawodawcze  czy  też  sejmiki  ^). 

81.  W  roku  1451  we  czwartek  po  oktawie  Świąt  zielonych  od- 
był się  snąć  wiec  senatorski  powszechny  (convencio  generalis  prelatorum. 
baronum,  digniłariorum,  nohilium  et  procerum)  w  Piotrkowie,  na  któryni 
zatwierdzoną  została  kazimirzowska  ordynacya  żup  ^),  wydany  statut 
o  monecie  denarowej  i  monecie  fałszywej  %  wreszcie  rozporządzenie 
o  godności  kardynalskiej  % 

82.  W  tymże  roku  we  wtorek  przed  św.  Maryą  Magdaleną  odbył 
się  sejmik  ziemski  (conrencio  particularis)  w  Nowem  mieście  Korczynie 
przy  współudziale  szlachty  krakowskiej,  sandomirskiej  i  lubelskiej, 
na  którym  uchwalono  pro  de/msione  terre  pobór  po  6  gr.  z  łanu  i  na- 
znaczono poborców    ^). 

83.  Wreszcie  na  św.  Wacław  (28/9)  tegoż  roku  odbył  się 
w  Parczowie  zjazd  (conrenico)^  na  którym  były  rózgo  wory  z  Litwinami, 
odroczone  do  najbliższego  zjazdu   ^). 

84.  W  roku  1452  pro  die  Epiphanie  odbył  się  zjazd  dzielnicowy 
(convencio  particularis)  w  Opatowie,  gdzie  uchwalono  przestrzedz  knSla 
bawiącego  na  Litwie,  aby  Łucka  Litwinom  nie  puszczał  *).. 

»)  Pawiński  1.  o.  str.  XXXV. 

*)  Dłagosz  1.  c.  V,  8tr.  67. 

^  Pawińeki  1.  c.  8tr.  YIII. 

*)  Bandtkie  1.  c.  str.  174. 

»)  Bandtkie  1.  c.  str.  261. 

*)  Bandtkie  1.  c.  str.  259.  —  Długosz  1.  e.  V.  str.  81. 

')  Długosz  1.  c.  V.     str.  87. 

•)  Długosz  1.  c.  V.  str.  95. 

*)  Długosz  1.  c.  V.   str.  102. 
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85.  W  tymże  roku  pod  nieobecność  króla,  bawiącego  na  Litwie, 
odbyło  się  kilka  zjazdów  ziemskich  w  Krakowie,  Sandomirza  i  Lwo- 
wie, na  których  omawiano  sprawę  wydania  Lucka  Litwinom  i  przesłano 
królowi  trzy  postulaty  *). 

86.  W  tymże  roku  post  dominicam  Oculi  odbył  się  zjazd  w  San- 
domirzn,  gdzie  naznaczono  nowy  zjazd  do  Piotrkowa  i  uchwalono 
roszenie  ziemi  sandomirskiej,  lubelskiej  i  ruskiej  na  Łucko,  co  jednak 
nie  przyszło  do  skutku  -). 

87.  W  tymże  roku  w  niedzielę  po  sw.  Zofii  odbył  się  zjazd 
dzielnicowy  wielkopolski  (conrencio  parłicularis)  w  Kole,  na  którym 
poeeł  królewski  skarżył  się  na  Zbigniewa  Oleśnickiego  ^). 

88.  W  tymże  roku  w  Sandomirzu  w  wilię  Świąt  Zielonych 
odbył  się  zjazd  wybranych  tylko  przez  króla  dostojników,  na  którym 
toczyły  się  prywatne  narady  przeciw  Oleśnickiemu  *). 

89.  W  tymże  roku  na  Boże  Ciało  odbył  się  wiec  senatorski 
w  Krakowie,  którego  przedmiotem  były  kłótnie  z  Oleśnickim  ^). 

90.  W  tymże  roku  w  wilię  św.  Bartłomieja  (23/8)  odbył  się 
wiec  senatorski  powszechny  (contencio  generalis  prelatarum  et  baronum) 
w  Sieradzu,  gdzie  były  rozgowory  z  Litwinami  o  Podole  i  Łucko 
i  gdzie  król  uzyskał  zwłokę  do  roku  w  przedmiocie  zatwierdzenia 
praw  stanom  % 

91.  W  roku  1453  na  święto  Oczyszczenia  NP.  Maryi  (2/2)  od- 
był się  wiec  senatorski  w  Lublinie,  na  którym  toczyła  się  sprawa 
z  księciem  Januszem    oświęcimskim  i  Przemkiem  cieszyńskim  '). 

92.  W  tymże  roku  dnia  23  stycznia  odbył  się  w  Brześciu  sej- 
mik ziemski  pod  przewodnictwem  starosty  a  przy  współudziale  szlachty 
(todus  communiłatis),  na  którym  uchwalone  zostało  laudum  sądowe 
z  dwóch  artykułów  złożone  ®). 

93.  W  tymże  roku  w  niedzielę  wśród  oktawy  Bożego  Ciała  od- 
był się  w  Parczowie  wiec  senatorski  spoiny  z  Litwą,  na  którym  Litwa 
iądała  starych  granic  i  skasowania  starych  zapisów,  a  na  którym 
zgłosili  tię  także  i  Prusacy  z  żalami  na  21akon  *'^). 


>)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  106. 

»)  Długosa  1.  c.  V,  Btr.  107. 

«j  DługoBz  1.  c.  V,  Btr.  108. 

*)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  108. 

*)  Długosz  1.  c.  V,  atr.  109. 

^  Długosz  1.  c.  V,  str.  114. 

»)  Długosz  1.  c.  V,  str.  130. 
>)  Pawiński  1.  c.  XXXV. 

•)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  135. 

Rosprawy  Wydc.  hUt.  fll<ix.  T.  XXXIX.  15 
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94.  W  tymże  roku  na  św.  Jan  Chrzciciel  (24/6 j  odbył  się  w  Pio- 
trkowie snąć  sejm  walny  (convencio  generalia)^  gdyż  oprócz  dostojników 
duchownych  i  świeckich  zebrała  się  takie  szlachta  pospolita  w  znacznej 
liczbie  (nobiles  in  multiłudine  copiosa)^  na  którym  nastąpiło  zatwierdze- 
nie praw  stanom  królestwa  polskiego  ^). 

Wydany  w  tej  mierze  przez  króla  przywilej  ziemski  zawiera  tylko 
ogólnikowe  zatwierdzenie  praw  i  swobód,  stanom  przez  poprzednich 
królów  nadanych,  z  dodaniem  jedynie  obowiązku  niealienowania  Litwy. 
Rusi,  Podola  i  Mołdawszczyzny  od  Korony  i  nie  nadawania  ziem  albo 
grodów  cudzoziemcom  ^). 

95.  W  tymże  roku  we  wtorek  przed  św\  Michałem  (25/9)  odbył 
się  w  Brześciu  sejmik  ziemski  przy  współudziale  całej  szlachty  (cwm 
tota  communitaie)^  na  którym  uchwalono  pobór  i  wybrano  poborców  ^<. 

96.  W  roku  1454  około  połowy  stycznia  odbył  się  jakiś  zjazd, 
zapewne  wiec  senatorski  powszechny,  na  którym  przyjęto  poddanie 
się  ziemi  pruskiej  ^). 

97.  W  tymże  roku  przed  św.  Fabianem  i  Sebastyanem  odbył 
się  wiec  senatorski  w  Sandomirzu  (prelati,  harones),  na  którym  wy- 
słuchano posłów  ziemi  pruskiej  i  odesłano  ich  do  mecu  krakowskiegłi 
na  Oczyszczenie  NP.  Maryi  odbyć  się  mającego  ^). 

98.  W  tymże  roku  na  św.  Filipa  i  Jakóba  (1/5)  odbył  się  snąć 
wiec  senatorski  (conrencio  generalis)  wielkopolski  w  Łęczycy,  na  któ- 
rym omawianą  była  sprawa  poddania  się  i  zdobycia  ziemi  pruskiej  ^^ 

99.  W  tymże  roku  na  św.  Małgorzatę  (13/7),  odbył  się  wiec 
senatorski  (convmcio  generalis  prelatorum  et  haronum)  w  Grudziądzu,  na 
którym  omawiano  wyłącznie  tylko  sprawy  pruskie  '*). 

§.  22.  100.  W  tymże  roku  w  oktawę  Narodzenia  NP.  Maryi 
(15/9)  musiał  się  odbyć  w  Cerekwicy  wiec  senatorski  powszechny,  na 
którym  wydany  został  znany  przywilej  ziemski  dla  ziemi  wielkopolskiej. 

Przywilej  ten  oprócz  wielu  artykułów  odnoszących  się  do  prawa 
sądowego,  które  pomijamy,  zawiera  nadto  następujące  postanowienia, 
noszące  na  sobie  charakter  artykułów  ziemskich,  mianowicie: 

1.  iż  król  żadnego  wojewody,  kasztelana  lub  innego  dostojnika 
ziemskiego  starostą  nie  zamianuje; 


*)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  139. 
•)  Bandtkio  1.  c.  str.  264 
•)  Pawiński  1.  c.  str.  XXXVI. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  159. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  152. 
«)  Długosz  1.  c.  V,  str.  174. 
')  Długosz  1.  c.  V,  str.  180. 
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2.  iż  gdy  wypadnie  wyprawa  wojenna  poza  granice  królestwa, 
król  rycerstwu  wypłaci  po  5  grz.  na  każdą  kopię; 

3.  iż  starostowie  tylko  w  sprawach  o  cztery  artykuły  sądy  swe 
odbywać  mają; 

4.  iż  król  żadnych  listów  zakaźnych^  wstrzymujących  wymiar 
sprawiedliwości,  wydawać  nie  będzie,  z  wyjątkiem  co  do  osób  na  posel- 
stwach lub  usługach  królewskich  zostających; 

5.  iż  król  obowiązuje  się  pogodzić  stan  duchowny  ze  świeckim ; 

6.  iż  ani  król  ani  starostowie  nie  przedsięwezmą  nic  przeciw 
szlachcicowi  osiadłemu,  dopóki  nie  będzie  prawem  przekonany,  chyba- 
by  był  notorycznym  złodziejem  lub  pożożcą  (podpalaczem); 

7.  iż  wszelkie  cła  nowo  zaprowadzone   mają  być  uchylone; 

8.  iż  żadna  nowa  ustawa  wydaną  ani  wyprawa  wojenna  posta- 
nowioną być  nie  ma  za  prywatną  naradą,  lecz  tylko  za  uchwałą  powziętą 
na  powszechnym  zjeździe  ziemskim  przy  współudziale  pospólstwa 
(szlacheckiego); 

9.  iż  wyższe  dostojności,  jak  kanclerstwo,  podkanclerstwo,  mar- 
szałkostwo  i  kuchmistrzostwo,  mają  być  zarówno  nadawane  Wiel- 
kopolanom jak  i  Małopolanom; 

10.  iż  wszelkie  dostojności  i  urzędy  ziemskie,  tak  wyższe  jak 
niższe,  winny  być  nadawane  tylko  szlachcie  osiadłej  w  tych  ziemiach, 
gdzie  urząd  będzie  do  obsadzenia; 

11.  iż  do  sporów  granicznych  pomiędzy  królem  a  ziemianami 
nie  będzie  więcej  dostojników  podkomorzemu  dodawanych,  jak  dwóch; 

12.  iż  wojewoda  ze  starostą,  z  przybraniem  rajców  miejskich 
ustanawiać  ma  po  miastach  taksy  towarów; 

13.  iż  poddani  ziemian  mają  być  w  miastach  prawem  polskiem 
2Ba  występki  sądzeni; 

14.  iż  znoszą  się  wszelkie  zakazy  sprzedaży  towarów  po  mia- 
stach, dla  wyzysku  sprzedających  praktykowane  *). 

101.  W  tymże  roku  po  klęsce  chojnickiej  odbył  się  wiec  sena- 
torski (episcopif  harones)  w  Brześciu,  którego  obrady  obracały  się 
oczywiście  około  wyprawy  pruskiej  2). 

102.  W  tymże  roku  po  św.  Elżbiecie  odbył  się  w  Nieszawie 
powszechny  wiec  senatorski,  na  którym  także  i  inne  ziemie  otrzym^dy 
teżsame  prerogatywy,  jakie  otrzymali  Wielkopolanie  w  Oerekwicy. 

Przywileje  ziemskie  z  tego  wiecu  wydane  obejmują  następujące 
rozporządzenia,  jakich  nie  ma  w  przywileju  cerekwickim : 


*)  Bandtkie  1.  c.  str.  265.    —  Długosz  1.  c.  V,  str.  184. 
")  Dłu^sz  1.  c.  V,  8tp.  192. 
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1.  iż   król    nie    będzie  w  przyszłości    nakładał    poboru  po  6  gr. 
lub  12  gr.,  lecz  dwoma  groszami  z  łanu  kontentowad  się  będzie; 

2.  iż  burgrabiowie  starostów  nie    mogą   sądzić   żadnych   sądów, 
jeśli  nie  są  w  odnośnym  powiecie  osiadłymi; 

3.  iż  król  w  razie  przybycia  do  jakiej  ziemi  wymierzy  ziemia- 
nom sprawiedliwość  przeciw  staroście; 

4.  iż  dzierżawcy  dóbr   królewskich   winni  są  szlachcie   zwracać 
zbiegłych  kmieci; 

5.  iż  szlachcic  zraniony  przez  mieszczanina   lub    kmiecia,   może 
raniącego  pozywać  przed  sąd  ziemski; 

6.  iż  ziemianie  mający  synów  dorosłych,  mogą  się  nimi  zastąpić 
na  wyprawie  wojennej; 

7.  iż  ziemianin    mający    dobra  w  różnych    ziemiach,    z  tej  idzie 
na  wyprawę  wojenną,  w  której  mieszka; 

8.  iż  sądy  kasztelańskie  zostają  zniesione; 

9.  iż  kara  za  głowę  po  poddanych  szlachty  nie  kasztelanowi  lecz 
dziedzicowi  przypada; 

10  iż  od  szlachty  wiozącej  sól  żadne  cło  pobieranem  być  nie  ma; 

11.  iż  każdy  szlachcic  trzykroć  do  roku  sól  w  Bochni  po  8  gr. 
za  cetnar,  zaś  w  Wieliczce  po  6  gr.  kupować  ma  prawo; 

12.  iż  wszystkie  prawa  przez   poprzednich   królów  polskich  sta- 
nom królestwa  nadane,  w  swej  mocy  utrzymane  być  mają  *) 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  dla  rozwoju   parlamentaryzmu  w  da- 
wnej Polsce    to    postanowienie    statutów    cerekwicko-nieszawskich  ma 
najdoniośliejsze  znaczenie,  które  mówi,  że  odtąd  żadna   nowa   ustawa 
wydaną  ani    wyprawa  wojenna   postanowioną   być   nie   może  inaczej, 
jak  tylko  na  powszechnym   zjeździe  ziemskim  przy   współudziale   po- 
spólstwa   szlacheckiego.    Odtąd    bowiem    zapewniony    został    ogółowi 
szlachty  współudział  we  wszystkich  zgoła  cokolwiek  ważniejszych  po- 
stanowieniach rządu.    A  jakkolwiek  już  i  przedtem   wielokrotnie  spo- 
tykaliśmy pospólstwo   szlacheckie  biorące  udział   w   wiecach   senator- 
skich, to  odbywało   się  to  nie  na  zasadzie  jakiegoś  prawa,  lecz  tylko 
za  dobrą  wolą  wiecujących  senatorów,  o  ile  chcieli   kogo  z  pospolitej 
szlachty  do  obrad  wiecowych  dopuścić. 

Postanowienie  owo  cerekwicko-nieszawskie  jest  i  dlatego  nie- 
zmiernie ważne  w  dziejach  rozwoju  parlamentaryzmu  polskiego,  ii 
wskazuje,  jak  rozumieć  należy  owe  liczne  zjazdy  i  wiece  2  przed 
roku  1454,  na  których  obecność  pospolitej  szlachty  wyraźnie  jest  za- 
znaczona. Ta  szlachta  gra  na  tych  zjazdach   przeważnie    rolę    spekta- 


>)  Bandtkie  1.  c.  etr.  270. 
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torów  tylko,  i  tylko  wyjątkowo  i  z  grzeczności  przez  wiecujących 
senatorów  do  współudziału  w  obradach  przypuszczaną  bywa. 

Wobec  tego  leży  prawie  jak  na  dłoni,  że  nawet  w  takich  razach, 
gdy  szlachta  pospolita  przez  wiecujących  senatorów  do  współudziału 
w  obradach  dopuszczoną  została,  ów  współudział  odnosił  się  tylko  do 
mówienia  i  radzenia  .  (loąuendi  et  consulemli)  ale  nie  do  głosowania 
i  uchwalania,  gdyż  głosowanie  i  uchwalanie  należało  wyłąca^ie  do 
atrybycyi  senatorów.  Odtąd  zas  szlachta  pospolita  uzyskuje  prawo 
także  głosowania  i  uchwalania  na  zjazdach. 

103.  W  roku  1455  we  czwartek  przed  Oczyszczeniem  NP.  Maryi 
odbył  się  w  Łęczycy  wiec  senatorski  powszechny  (conventua  prelatot-um 
et  haronum)j  na  którym  król  wyznaczył  poborców  do  ściągania  wiar- 
dunka  z  łanu  ^). 

§.  2'A.  104.  W  tymże  roku  na  dzieii  Wniebowstąpienia  Pańskiego 
odbył  się  w  Piotrkowie  zjazd  senatorski  powszechny  (convencio  yene- 
ralis  prelatorum  et  baronum)^  na  którym  uchwalono  na  potrzebę  pruską 
po  wiardunku  z  łanu  ^). 

105.  PcMiieważ  jednak  w  myśl  postanowień  cerekwicko-nieszaw- 
skich  taki  pobór  bez  współudziału  pospólstwa  szlacheckiego  ważnie 
uchwalony  być  nie  mógł,  przeto  równocześnie  zwołano  sejmiki  ziemskie 
we  wszystkich  ziemiach  (particulares  convencioties  in  singulis  terna  decrete) 
i  ponowny  zjazd  powszechny  (comencio  generalis)  na  św.  Jan  Chrzci- 
ciel do  Piotrkowa  naznaczono  '^). 

Byłby  to  pierwszy  wypadek,  gdzie  po  odbytych  sejmikach  ziem- 
skich następuje  zjazd  powszechny  czyli  sejm  walny,  mający  obradować 
nad  tym  samym  przedmiotem,  który  już  sejmiki  uchwaliły. 

Wobec  tego  zachodzą  dwa  pytania: 

1.  jaką  rolę  ma  tu  odgrywać  sejm  walny,  skoro  ogół  szlachty 
ze  współudziałem  senatorów  na  sejmikach  ziemskich  powziął  już  pra- 
wonK)cne  postanowienia; 

2.  w  jakiej  formie  ma  ogół  szlachty  brać  udział  w  tym  sejmie 
walnym,  czy  w  ten  sam  sposób,  jak  na  sejmikach  ziemskich,  to  jest* 
iż  każdy  szlachcic  przybywa  osobiście? 

Co  do  pierwszego  pytania,  to  ze  względu,  że  sejm  walny  składa 
się  z  tych  samych  tylko  elementów,  co  i  sejmiki  ziemskie,  to  jest 
z  senatorów  i  szlachty  pospolitej,  tedy  sejm  walny  nie  może  uzurpo- 
wać sobie  prawa  nadawania  dopiero  sankcyi  uchwałom  sejmików.  Nie  ! 


»)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  198. 
•)  Długosz  I.  c.  V,  8tr.  203. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str,  203. 
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On  może  tylko  być  powołany  do  skonstatowania,  jaka  uchwala 
przez  sejmiki  ziemskie  powziętą  została. 

Ale  może  zajść  wypadek,  że  pojedyncze  ziemie  nie  powezmą 
uchwał  równobrzmiących,  ale  że  pomiędzy  uchwałami  pojedynczych 
ziem  znajdą  się  sprzeczności,  które  potrzeba  będzie  uchylić. 

Otóż  sądzę,  że  idea  zw(Jywania  sejmu  walnego  po  odbytych 
sejmikach  ziemskich  dopiero  wtedy  powstała,  skoro  zaszedł  ten  wypa- 
dek, że  uchwały  pojedynczych  ziem  nie  były  równobrzmiące. 

Wtenczas  trzeba  było  jeszcze  raz  zwołać  teżsame  czynniki  de- 
cydujące, to  jest  senat  i  ogół  szlachty,  aby  te  sprzeczności  uchylić. 
Tak  powstał  ten  sejm  walny,  który  po  sejmikach  ziemskich  w  tej 
samej  sprawie  zwołany  zostaje. 

Co  do  drugiego  pytania,  w  jakiej  formie  brać  ma  udział  ogól 
szlachecki  na  sejmie  walnym,  to  nie  ulega  wątpliwości,  że  narazie 
brał  on  udział  w  tej  samej  formie,  jak  na  sejmikach  ziemskich,  to 
jest,  że  każdy  szlachcic  przybywał  na  sejm  walny  osobiście. 

Ze  to  jednak  było  niezmiernie  uciążliwem,  zwłaszcza  dla  uboż- 
szej szlachty,  gdyż  równało  się  niemal  pospolitemu  ruszeniu,  tedy 
wcześnie  musiano  przemy śliwać  nad  tem,  aby  ustanowić  inny  łatwiej- 
szy sposób  reprezentowania  pospolitej    szlachty   na   sejmach   walnych. 

Kiedy  ten  łatwiejszy  sposób,  mianowicie  posłów  ziemskich  wy- 
myślono, dowiemy  się  później  pod  rokiem  1468. 

106.  Jakoż  na  św.  Jan  Chrzciciel  (24/6)  odbył  się  rzeczy- 
wiście zjazd  powszechny  (convencio  generalis)  w  Piotrkowie,  gdzie  wy- 
prawa pruska  była  przedmiotem  obrad,  przyczem  zatwierdzono  wiar- 
dunek  z  łanu,  gdy  i  ziemia  krakowska  nań  się  zgodziła  *). 

107.  Następnie  odbył  się  zjazd  powszechny  senatorski  (prdati, 
harones)  w  Brześciu,  gdzie  uchwalono  sięgnąć  po  klejnoty  kościelne 
na  zapłacenie  wojsku  żołdu  ^). 

108.  Także  w  Grudziądzu  we  środę  po  Wszystkich  Świętych 
odbył  się  w  tym  roku  jakiś  zjazd,  zapewne  senatorski  powszechny, 
na  którym  uchwalono  nałożyć  pobór  na  duchowieństwo  na  potrzebę 
pruską  ^). 

109.  W  roku  1456  pro  die  Epiphaniarum  Domini  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  w  Piotrkowie  (comencio  generalis  prelałorum  H 
haronum),  gdzie  zniesiono  pobór  2  wiardunków,  nałożony  na  duch«>- 
wieństwo  i  uchwalono  pospolite  ruszenie  przeciw  Zakonowi    *). 

*)  Długosz  1.  c.  V.  Btr.  206. 

=)  Długosz  1.  c.  V.  8tr.  209. 

=*}  Długosz  1.  c.  V.  str.  214. 

*)  DługOKz  1.  c.  V.  str.  218. 
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110.  Znowu  na  dzień  Narodzenia  NP.  Maryi  (8/9)  odbyt  się 
zjazd  powszechny  (zapewne  wiec  senatorski)  w  Piotrkowie  {cotwencio 
generali8)y  na  którym  uchwalono  pobór  na  zapłacenie  żołdaków. 

Długosz  wspomina,  że  ta  uchwała  przez  dostojników  i  szlachtę 
wielkopolską  przyjętą  została  '),  z  czego  wynika,  że  ów  zjazd  w  Pio- 
trkowie był  tylko  wiecem  senatorskim,  w  którym  gdy  szlachta  po- 
spolita udziału  statutem  cerkwicko-nieszawskim  przepisanego  nie  brała, 
przeto  musiały  być  zarządzone  sejmiki  ziemskie  i  dopiero  na  takim 
sejmiku  wielkopolskim  szlachta  wielkopolska  dała  na  ten  pobór  ze- 
zwolenie. 

Bandtkie  ^)  ogłasza  tekst  tych  postanowień  zjazdu  piotrkowskiego. 
Jeśli  ten  tekst  jest  autentyczny,  w  takim  razie  już  na  zjeździe  Pio- 
trkowskim, a  nie  na  osobnym  dopiero  sejmiku  ziemskim,  szlachta 
wielkopolska  dala  zezwolenie  na  pobór,  a  tylko  dla  ziem  krakowskiej 
sandomirskiej,  lubelskiej  i  ruskiej  naznaczony  został  sejmik  generał 
na  Św.  Jadwigę  do  Nowego  Miasta  Korczyna,  a  oprócz  tego  nazna- 
czony został  i  dla  Wielkopolski  oraz  ziem  sieradzkiej,  łęczyckiej,  ku- 
jawskiej i  dobrzyńskiej  sejmik  generał  w  Kole  we  dwie  niedzielę 
po  Św.  Jadwidze. 

111.  Jakoż  odbył  się  rzeczywiście  na  św.  Jadwigę  (15/10)  sejmik 
generał  małopolski  w  Korczynie,  na  którym  zgodzono  się  na  pobór 
oraz  określono  bliżej  obronę  ziemską  ^). 

112.  W  tym  jeszcze  roku  1456  w  Piątek  post  fesłum  A7.  mil. 
Yirginum  odbył  się  sejmik  generał  w  Nowem  Mieście  Korczynie. 

Z  sejmiku  tego  posiadamy  kilka  ważnych  aktów,  więc  naprzód; 

1.  przywilej  swobód  dla  ziemian  ruskich  *); 

2.  statut  na  pobór  wiardunkowy  z  łanu  ^)  wreszcie 

3.  przywilej  ziemski  dla  ziem  krakowskiej,  sandomirskiej,  lu- 
belskiej, lwowskiej,  przemyskiej  i  ruskiej   *'). 

Ten  ostatni  przywilej  zawiera  następujące  postanowienia  szcze- 
gółowe : 

1.  iż  wszystkie  godności,  które  biorą  udział  w  wiecach  sądowych 
{colloąuium  generale\  a  także  godność  podkomorzego  i  chorążego  nada- 
wane będą  tylko  za  radą  dostojników  duchownych  i  świeckich  tych 
ziem,  w  których  odnośna  godność  będzie  miała  być  obsadzoną; 

*)  DłogoBz  I.  c.  V.  str.  231. 

*)  Jus  Polonicam  str.  29i. 

^  DIugoBJB  1.  c.  V.  str.  232  i  234,  —  Handtkio  I.  c.  str.  302. 

*)  BaDdtkie  I.  c.  str.  292. 

^)  Bandtkio  1.  c.  str.  296. 

•)  Bandtkie  1.   c.  str.  300. 
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2.  iż  król  starać  się  będzie,  aby  chorążemu  dostarczyć  na  wy- 
prawę wojenną  potrzebną  ilość  koni  i  broni ; 

8.  iż  urząd  marszałka  lub  podskarbiego  królestwa  polskiego 
nadawany  będzie  tylko  za  radą  dostojników  duchownych  i  świeckich 
królestwa  ; 

4.  IŻ  zamek  Oświęcim  wraz  z  ziemią  nie  ma  być  nigdy  od  Ko- 
rony polskiej  alienowany,    a  z  poborów  winien  być  wykupiony; 

o.  iż  król  nie  dozwoli,  aby  ziemianie  przez  wojska  zaciężne  byli 
dręczeni  i  uciskani ; 

6.  iź  król  nio  pozwoli  nikomu  wyzyskiwać  żup  solnych,  krom 
żupnikowi. 

Byli  zaś  obecnymi  na  tym  sejmiku  jenerale  korczyńskim:  Jerzy 
arcybiskup  lwowski,  Tomasz  biskup  krakowski,  Jan  Czyszowski  ka- 
sztelan i  starosta,  Jan  Tęczyński  wojewoda  krakowscy,  Jan  Oleśnicki 
sandomirski,  Andrzej  Odrowąż  Sprowski  lwowski  wojewodowie,  Przed- 
bor  Koniecpolski  sandomirski.  Krzesław  Kurozwęcki  lubelski,  Mikołaj 
Zakrzewski  wiślicki,  Grzegorz  Branicki  radomski  kasztelanowie,  a  nadto 
Jan  Lutek  z  Brzezia  arehidyakon   gnieźnieński  i  podkanelerzy. 

Oprócz  tego  wydał  król  Kazimirz  Jagiellończyk  z  sejmiku  tego 
reces.  w  którym  się  zobowiązał  jak  najrychlej  zwołać  sejm  walny 
i  na  tym  sejmie  obmyślić  środki  co  do  wymiaru  sprawiedliwości,  co 
do  zgody  między  stanem  duchownym  a  świeckim  i  co  do  różnych 
innych  spraw   *). 

113.  W  roku  1457  naprzód  jn-o  dominira  Oculi  odbył  się  wiec 
senatorski  pod  przewodem  króla  w  Piotrkowie,  następnie  pra  dominica 
Letare  w  Kole,  gdzie  uchwalono  sposób  obrony  niektórych  zamków 
pruskich  A. 

114.  W  tymże  roku  na  św.  Katarzynę  (25/11)  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  (eon mino  (jeneralis  prelatomm  et  haronum)  vr  Yio- 
trkowie,  na  którym  uchwalenie  poboru   odroczono  do  Koła  ^) 

115.  Zaś  w  niedzielę  po  św.  Łucyi  odbył  się  w  Korczynie  sej- 
mik jenerał  małopolski  (Cracoviensium  H  Russie) ^  na  którym  uchwalono 
pobór  wiardunkowy  na  całe  królestwo   *). 

116.  W  tymże  jeszcze  roku  na  Boże  Narodzenie  odbył  się  w  No- 
wem mieście  Korczynie  wiec  senatorski  (prelati  et  harones  primores\ 
na  którym  różno  sprawy  publiczne  były  traktowane  ^). 

^)  I'andtkie  1.  c.  str.  298. 

2)  Długosz  1.  c.  V.  8tr.  21-1. 

3)  Długosz  1.  c.  V.  str.  259. 
*)  Długosz  1.  c.  V.  str.  260. 
*)  Długosz  1.  c.  V.  str.  262. 


WIECB.    SBJMY^    SEJHl&I.  233 

117.  W  roku  1458  na  św.  Filipa  i  Jakóba  (1/5)  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  (convencio  yeneralis)  w  Piotrkowie,  na  którym 
uchwalono  pospolite  ruszenie  przeciw  Zakonowi  i  pobór  wiardunkowy  ^), 

Zdaje  się  jednak,  źe  ten  wiec  powszechny  w  Piotrkowie  rozpo- 
czął się  jeszcze  na  św.  Wojciech,  i  że  z  tego  wiecu  wydany  został 
przywilej  Kazimirza  Jagiellończyka  zatwierdzający  edykt  króla  Wła- 
dysława lagiełły,  wydany  w  Krakowie  w  r.  1433  przeciw  grabieżcom 
dóbr  kościelnych  i  wyklętym  ^). 

Na  wiecu  tym  byli  obecni :  Jan  arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas, 
Tomasz  krakowski,  Jan  kujawski,  Andrzej  poznański  biskupi,  Lutek 
z  Brzezia  arehidyakon  gnieźnieński  i  podkanclerzy,  Jan  Gzyszowski 
kasztelan,  Jan  Tęczyński  wojewoda  krakowscy,  Łukasz  Górka  poznań- 
ski. Stanisław  Ostroróg  kaliski,  Dzierżsław  Rytwiański  sieradzki.  Piotr 
Oporowski  łęczycki,  Mikołaj  Kościelecki  brzeski  wojewodowie,  Andrzej 
Odrowąż  Sprowski  wojewoda  i  starosta  lwowski,  Jan  Pilecki,  Hincza 
Rogowski  sieradzki,  podskarbi  królestwa  polskiego,  Piotr  Kurowski 
sądecki.  Piotr  Stryjkowski  inowłodzki,  Stanisław  Szydłowiecki  żar- 
nowiecki kasztelanowie,  Krzesław  Wojszyk  z  Wojczy  krakowski, 
Sędziwój  Łanżenicki  sandomirski,  Jan  Kuropatwa  Lacuchowski  lu- 
belski podkomorzowie,  Mikołaj  z  Brzezia  marszałek  król.  pol.  Jan 
Kraska  Lubnicki  cześnik  koniński.  Jan  Szczekocki  stolnik  sandomir- 
ski, Mikołaj  Pieniążek  Witowski  krakowski  starosta,  Jan  Wolsztyński, 
Jan  Tarnowski,  Jakób  Dąmbski  cześnik,  Mikołaj  Chrząstowski,  Jakób 
Siernieński  gnieźnieński  i  krakowski  proboszcz,  Jakób  Knoth  z  Dębna 
dziekan  gnieźnieński,  Jan  Pniowski  arehidyakon,  Jan  Wojszyk  z  Woj- 
czy kustosz  krakowscy.  Piotr  Wspinek  z  Będlewa  gnieźnieński  i  po- 
znański kanonik. 

Przy  takiej  znakomitej  liczbie  dostojników  kusiłoby  nas  uznać 
ten  wiec  piotrkowski  za  sejm  walny,  wszelako  niezwykle  szczupły 
zastęp  szlachty  pospolitej  nic  dozwala  takiego  przypuszczenia. 

118.  W  tymże  roku  na  św.  Andrzej  (30/11)  odbyły  się  sejmiki 
ziemskie  (particulares  conuendones\  na  których  były  rozgowory  co  do 
potrzeby  pruskiej  '*).  Być  może  że  z  jednego  z  tych  sejmików  pocho- 
dzą artykuły  kolskie  z  r.  1458,  bez  bliższej  daty  u  Bandtkiego  *) 
ogłoszone. 

119.  W  roku  1459  w  poniedziałek  przed  św.  Marcelim  odbył 
się  sejm   walny    {courencio  (jeneralis)  w  Piotrkowie    przy    współudziale 

>)  Długosz  1.  c.  V,  str.  268. 
»)  Bandtkio  1.  c.  str.  246. 
•)  Długosz  1.  c.  V.  str.  277. 
*)  Jus    Polonicum  str.3  4.0 
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dostojników  duchownych  i  świeckich  oraz  szlachty  {nobiles)^  na  którym 
odrzucone  zostały  propozycye  pokoju  z  Zakonem,  a  oprócz  tego  po- 
wzięto cały  szereg  uchwał,  które  ogłoszone  są  u  Bandtkiego   •). 

120.  W  tymże  roku  na  Boże  Ciało  odbył  się  sejmik  ziemski 
(generała  particularis  convencio)  w  Kole.  Wielkopolanie  byli  za  wzno- 
wieniem wyprawy  przeciw  Zakonowi,  Małopolanie  natomiast  żądali 
poprzód  poprawy  rzeczypospolitej,  poczem  odbyły  się  sejmiki  ziemskie 
małopolskie  'j. 

121.  W  tymże  roku  na  św.  Idzi  (1/9)  odbył  sią  wiec  senatorski 
powszechny  (prelati,  harones)  w  Piotrkowie,  na  którym  uchwalono  pobór 
po  6  gr.  z  łanu,  prócz  Krakowian,  którzy  sprawę  tę  do  Korczyna 
odesłali  '% 

122.  Znowuż  na  św.  Mikołaj  (6/12)  tegoż  roku  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  (prelati^  harones)  w  Piotrkowie,  na  którym  uchwa- 
lono wiardunek  z  łanu   *). 

123.  W  roku  1460  na  św.  Filipa  i  Jakóba  (1/5)  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  (prelatiy  harones)  w  Sandomirzu,  na  którym 
omawiano  potrzebę  przeciw  Irzykowi  czeskiemu  '% 

124.  Wnet  potem,  gdyż  już  na  św.  Stanisław  (8/5)  tegoż  roku 
odbył  się  snaó  wiec  senatorski  powszechny  (contentus)  w  Łęczycy, 
skąd  wysłano  poselstwo  do  Irzyka  czeskiego  ^). 

125.  W  roku  1461  pro  die  dominica  Septuagesime  odbył  się  snąć 
wiec  senatorski  powszechny  {dieta)  w  Brześciu,  na  którym  była  trak- 
towana sprawa  obsadzenia  biskupstwa  krakowskiego  "). 

126.  W  roku  1461  w  dniu  3  maja  odbył  sią  sejmik  ziemi  sie- 
radzkiej w  Szadku,  na  którym  uchwalono  laudum  o  jednym  artykule  ^j. 

127.  W  tymże  roku  15  listopada  odbył  się  sejmik  {contendo 
terresłris)  w  Łęczycy  przy  współudziale  tak  dostojników  {digniiarii) 
jako  i  pospolitej  szlachty  (fota  commuuitas\  na  którym  uchwalono 
laudum  złożone  z  5  artykułów  z  powodu  spalenia  się  ksiąg  w  zamku 
łęczyckim  •*). 

128.  W  tymże  roku  na  św.  Mikołaj  (6/12)  odbył  się  jakiś  zjazd 

»)  Długosz  1.  c.  V.  str.  280. 

')  Jus  Polonicum  str.  306. 

*)  Długosz  1.  c.  V.  str.  290  i  291. 

»)  Długosz  1.  r.  V.   str.  296. 

*}  Długosz  1.  o.  V.  str.  298. 

')  Długosz  J.  c.  V.  str,  30^. 

'')  Długosz  1.  c.  V.  str.  305. 

')  Długosz  1.  c.  V,  sto.  312. 

*^)  Pawiński  1.  c.  XLI. 

'*)  Pawiński  1.  c.  XI. 
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W  Nowem  mieście  Korczynie,  może  sejm  walny,  na  który  przybyli 
posłowie  chana  tatarskiego  oraz  króla  czeskiego,  a  na  którym  uchwa- 
lona została  gabella  z  miast  i  wiardnnek  z  łanów  ^). 

129.  W  roku  1462  odbył  się  2  lutego  sejmik  ziemski  sandomirski 
pod  przewodnictwem  starosty  sandomirskiego  a  przy  współudziale 
dostojników  i  ziemian,  na  którym  uchwalone  zostało  laudum  o  fałszy- 
wej monecie  *). 

130.  W  tymże  roku  odbył  się  dnia  2  maja  wiec  powszechny 
senatorski  (consiliarii)  w  Łęczycy,  gdzie  były  traktowane  sprawy  ma- 
zowieckie, lecz  odłożone  zostały  do  Piotrkowa  *). 

131.  W  tymże  roku  miał  się  odbyć  na  św.  Marcin  (11/11)  snąć 
wiec  senatorski  powszechny  (generalis  convenrio  prelatorum  et  haronum) 
w  Piotrkowie,  ale  przybyli  sami  tylko  Wielkopolanie  a  nikt  z  Mało- 
polski, i  zasądzono  sprawę  mazowiecką  *). 

132.  W  roku  1463  dnia  16  stycznia  odbył  się  wiec  senatorski 
{consiliarii  de  ułroque  stału)  w  Piotrkowie,  na  którym  sprawa  bisku- 
pstwa krakowskiego  załatwioną  została  ^). 

133.  W  tymże  roku  dnia  5  lipca  odbył  się  zjazd  powszechny 
(contencio  generalis)  w  Korczynie,  na  którym  uchwalono  pobór  po  6  gr.  ^). 

Jaki  to  był  ten  zjazd,  trudno  oznaczyć,  gdy  żadnych  bliższych 
dat  nie  posiadamy.  Aby  uchwalić  ważnie  pobór,  musiałby  się  odbyć 
albo  sejmik  albo  sejm  walny,  gdyż  do  takiej  uchwały  potrzebny  był 
jv  myśl   przywileju    cerekwicko-   nieszawskiego   współudział   szlachty. 

Otóż  użyta  przez  Długosza  nazwa  convencio  generalis  jest  za  wiele 
obejmującą,  jak  na  sejmik  ziemski,  na  sejm  zaś  walny  jest  za  mało 
tego,  co  Długosz  o  tym  zjeździe  pisze. 

Najprawdopodobniej  był  to  wiec  powszechny  senatorski,  przygo- 
towawczy, po  którym  miały  nastąpić  sejmiki. 

134.  W  tymże  roku  na  św.  Jadwigę  odbył  się  znowu  zjazd  po- 
w^szechny  (generalis  dieta\  na  którym  sprawa  mazowiecka  do  przy- 
szłego zjazdu  odroczoną  została   '). 

135.  Wreszcie  w  tym  roku  w  poniedziałek  po  św.  Łucyi  odbył 
się  sejmik  ziemski  łęczycki,  na  którym  uchwalono  laudum  złożone 
z    3    artykułów  ^). 

')  Dhigosz  1.  c.  V.  8tr.  332. 

^)  Pawiński  I.  c.  str.  LIV. 

»)  Długosz  1.  c.  V.  8tr.  342. 

*)  Długosz  1.  c.  V.  8tr.  358. 

••)  Długosz  1.  c.  V.  8tr.  363. 

«)  Długosz  1.  c.  V.  str.  373. 

')  Długosz  1.  c.  V.  str.  381. 

^  Pawiński  1.  c.  str.  XII. 
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136.  w  roku  1464  na  św.  Filipa  i  Jakóba  (1/5)  odbył  si^ 
w  Korczynie  sejmik  generał  ziem  krakowskiej,  sandomirskiej  i  ru- 
skiej, gdzie  pospolite  ruszenie  w  Piotrkowie  postanowione,  zostało 
cofnięte  a  tylko  wiardunek  nałożony   *). 

137.  W  tymże  roku  na  św.  Jan  Chrzciciel  (24/6)  odbył  się 
w  Kole  jakiś  zjazd  (conrentus),  zapewne  sejmik  generał  wielkopolski, 
na  którym  toczyły  się  narady  o  wyprawie  pruskiej  '^). 

138.  W  tymże  roku  na  św.  Jadwigę  (15/10)  odbył  się  zjazd 
powszechny  (dieta  generalis),  zapewne  powszechny  wiec  senatorski,  na 
którym  sprawa  mazowiecka  do  następnego  zjazdu  odroczoną  została  ^). 

139.  W  roku  1465  w  niedzielę  przewodnią  odbył  się  we  Lwowie 
sejmik  ziem  ruskich  (Rusi  i  Podola)  przy  współudziale  dostojników 
i  szlachty  pospolitej  {harones  et  militares)^  na  którym  zanoszono  żałoby 
przeciw  Andrzejowi  Odrowążowi  wojewodzie  i  staroście  lwowskiemu 
i  bratu  jego  Janowi  *). 

142.  W  tymże  roku  przed  Zielonemi  Świątkami  odbył  się  snąć 
wieo  senatorski  ustawodawczy  w  Korczynie,  na  którym  uchwalony 
został  statut  z  13  artykułów  złożony  ^).  Statut  ten  ogłoszony  został 
przywilejem  królewskim  wydanym  w  Krakowie,  w  piątek  przed 
Świątkami  *^). 

143.  W  tymże  roku  na  św.  Jakób  (26/7)  odbył  się  zjazd  jakiś 
w  Kaliszu,  gdzie  były  traktowane  sprawy  Mazowsza^  lecz  odroczone 
zostały  ^). 

144.  Wreszcie  na  św.  Michał  tegoż  roku  odbył  się  znowu  drugi 
zjazd  w  Kaliszu,  gdzie  sprawy  mazowieckie  ostatecznie  załatwione 
zostały  ^). 

145.  W  roku  1466  pro  ćominica  Letare  (14/3)  odbył  się  sejm 
walny  w  Piotrkowie,  w  którym  wziął  udział  znaczny  poczet  nietylko 
dostojników  duchownych  i  świeckich,  ale  także  szlachty  a  nawet 
mieszczan,  na  którym  rozpatrywane  były:  sprawy  mazowieckie,  sprawa 
zamordowania  Boglewskiego  przez  Pieniążka,  sprawa  pruska,  co  do 
której  uchwalono,  by  król  czas  jakiś  w  Prusiech  zamieszkał,  wreszcie 
uchwalono  pobór  wiardunka  '*). 

')  Długosz  1    c.  V.  Htr.  388. 

2)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  389. 

«)  Długosz  I.  c.  V,  str.  401. 

*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  410. 

^)  łiandtkie  1.  c.  str.  408. 

®)  Dr.  Piekosiński:  Kodeks  dzikowski.  Kraków  1893  str.  65.   ' 

')  Długosz  1.  c,  V,  str.  413. 

»)  Długosz  1.  c.  V,  str.  420. 

")  Długosz  1    c.  V,  str.  429. 
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146.  W  tymże  roku  na  Boże  Ciało  odbył  się  w  Brześciu  ku- 
jawskim wiec  senatorski  (p^-elałi,  consiliarii)  wielkopolski,  na  którym 
rozpatrywano  sprawy  pruskie  ^). 

147.  W  roku  1467  w  poniedziałek  po  św.  Małgorzacie  (13/7) 
odbył  się  sejmik  ziemski  łęczycki,  na  którym  uchwalono  laudum  z  5 
artykułów  złożone  *). 

148.  Zapewne  w  czerwcu  lub  na  początku  lipca  tegoż  roku  od- 
był się  wiec  senatorski  powszechny  (dieta)  w  Piotrkowie,  gdzie  wojsko 
z  wyprawy  pruskiej  domagało  się  żc^du. 

W  skutek  tego  naznaczono  sejmiki  generały:  dla  Wielkopolski 
do  Koła  na  św.  Jakób  (25/7),  zaś  dla  Małopolski  do  Korczyna  na 
Św.  Wawrzyniec  (10/8)  "). 

149.  Zapowiedziany  na  św.  Wawrzyniec  sejmik  generał  (convencio 
generalis)  do  Korczyna,  przeniesiony  został  z  powodu  zarazy  do  Kra- 
kowa, gdzie  król  d«J  odpowiedź  posłom  czeskim,  że  bez  rady  wiecu 
senatorskiego  powszechnego  (prelatorum,  2>^i^<^^P^^  ^^  haronum)  ofiaro- 
wanej sobie  korony  czeskiei  przyjąć  nie  może,  ale  wyśle  posłów  do 
Podiebradzkiego  *). 

§.  24.  150.  W  roku  1468  nazajutrz  po  św.  Janie  Chrzcicielu 
(25/6)  odbył  się  sejmik  w  Wiślicy  (dieta)^  na  którym  król  żądał 
uchwalenia  zasiłku  dla  zapłacenia  żołdu  wojsku  zaciężnemu,  co  jednak 
odroczono  do  sejmu  walnego  w  Piotrkowie  dla  porozumienia  się 
z  Wielkopolany,  tymczasem  zaś  na  ów  sejm  walny  do  Piotrkowa 
wybrał  każdy  powiat  po  dwóch  posłów,  dając  im  władzę  aby  zezwo- 
lili na  umiarkowany  zasiłek  % 

Tu  po  raz  pierwszy  sejmik  ziemski  wybiera  posłów  na  sejm 
walny  i  uchwala  im  instrukcyę. 

Czy  ten  sejmik  w  Wiślicy  był  sejmikiem  generałem  małopol- 
skim, czy  też  tylko  zwykłym  sejmikiem  ziemskim,  trudno  stanowczo 
orzec.  Domniemanie  jest  za  drugą  alternatywą:  raz  dla  tego,  że  sej- 
miki generały  zbierały  się  zwykle  w  Nowym  mieście  Korczynie  a  nie 
-w  Wiślicy,  powtóre,  że  gdyby  to  był  sejmik  generał,  to  byłyby  <^o 
obesłały  także  ziemie  ruskie,  a  takiego  szczegółu  jużby  Długosz,  współ- 
czesny tym  wypadkom,  nie  przemilczał. 

151.  W  tymże  roku  na  św.  Małgorzatę  (13/7)  odbył  się  sejmik 
g-enerał  wielkopolski  w  Kole,    na  którym  król  żądał  również   zasiłku, 


»)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  432. 
»)  Pawiński  1.  c.  str.  XIV. 
»)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  479. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  486. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  510. 
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CO  jednak   odroczono    do    następnego    sejmiku    na    tydzień   przed  św. 
Michałem  ^), 

152.  W  tymże  roku  9  października  odbył  się  wiec  senatorski 
powszechny  (prelati,  harones)  w  Piotrkowie,  na  którym  były  omawiane 
sprawy  czeskie,  a  na  którym  wniosła  także  żałobę  wdowa  po  Włodku 
Domaborskim,  kasztelanie  nakielskim  *). 

153.  W  tymże  roku  w  dniu  Niepokalanego  Poczęcia  NP.  Maryi 
(8/12)  odbył  się  sejmik  generał  małopolski  w  Korczynie  (episcopi, 
consiliariiy  miliłes  terrarum  Cracovie  et  Russie)y  na  którym  uchwalono 
wiardunek  na  zapłacenie  żołdu,    a  to  po   połowie    kmieć  i  dziedzic  '). 

154.  W  roku  1469  na  św.  Piotra  i  Pawła  (29/6)  odbyła  się 
w  Radomiu  prywatna  rada  królewska  (pruatus  conventus  comiUariorum), 
na  której  obradowano  nad  obroną  królestwa  *). 

155.  W  tymże  roku  dnia  23  października  odbył  się  wiec  po- 
wszechny senatorski  w  Yu)iTko\w\Q(pontifices,  ceteriąue palatini  et  magistratus 
regni,  o  szlachcie  nie  ma  wzmianki),  na  którym  wysłuchani  zostali 
posłowie  wracający  z  Rzymu,  potem  posłowie  czescy,  przybyli  też 
posłowie  margrabi  brandeburskiego  i  księcia  słupskiego,  przybył  także 
i  Wielki  mistrz  dla  złożenia  przysięgi  wierności,  poczem  wyznaczeni 
zostali  nowi  posłowie  do  Czech,  Wołoszy  i  Tatar  ^). 

156.  W  roku  1470  dnia  15  stycznia  odbył  się  w  Łęczycy  sejmik 
ziemski  (coniencio  particularis)  przy  pspółudzialc  nietylko  dostojników 
ziemi  łęczyckiej  ale  i  całej  szlachty  (cum  consensu  tocius  communitatis  ^). 

157.  W  tymże  roku  we  środę  po  św.  Jadwidze  odbył  się  w  No- 
wym mieście  Korczynie  wiec  senatorski  {convencio  consiliariw^um)^  na 
którym  król  zatwierdził  niektóre  prawa  Sanoczanom  ^. 

158.  W  tymże  roku  nazajutrz  po  św.  Szymonie  i  Judzie  (29/10) 
odbył  się  w  Piotrkowie  jakiś  zjazd  powszechny  (dieta  generalis)^  na 
którym  uchwalono  pobór  wiardunkowy  na  zapłatę  wojska  zaciężnego  *). 

159.  W  tymże  roku  we  wtorek  po  św.  Elżbiecie  odbył  się 
w  Piotrkowie  sejm  walny  (cotwencio  generalis)^  na  którymto  sejmie 
król  wydał  przywilej  ziemski,  zatwierdzający  ogólnikowo  wszystkie 
prawa,  przywileje  i  swobody   stanom   królestwa    polskiego    przez    po- 

»)  DłagosB  1.  c.  V,  str.  511. 
»)  Długosz  1.  c.  V,  str.  515. 
»)  DJagosz  1.  c.  V,  str.  516. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  526. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  str.  534. 
«)  Pawiński  1.  c.  str.  XV,  XVI. 
^  Akta  grodź.  ziem.  111.  N.  123. 
«)  Długosz  1.  c.  V,  str.  543. 
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przednich  królów  nadane,  a  także  i  poręczenie,  że  gdy  stany  króle- 
stwa na  potrzebę  pruską  wielokrotnie  wyższy  pobór,  jak  zwyczajny^ 
uchwalały,  nie  ma  to  w  niczem  przesądzać  ich  prawu  na  przyszłość 
do  uiszczania  tylko  zwykłego  dwugroszowego  poboru  *). 

Sejm  ten  przeciągnął  się  aż   do   26    listopada,    a   byli    na    nim 
obecni :  Jan  arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas,  Jan  krakowski,  Jakób 
kujawski  i  Andrzej  poznański  biskupi,  Jan  Pilecki  krakowski,  Łukasz 
Górka    poznański,    Mikołaj    z    Kutna    łęczycki,    Mikołaj    Kościelecki 
brzeski,  Jan  Kościelecki  inowłodzki,  Stanisław  z  Chotczy  ruski,  Grot 
Nowomiejski  rawski,   Zygmunt  Słonowski  bełzki   wojewodowie,    Piotr 
Szamotulski  poznański    i    starosta  generał   wielkopolski,    Hincza  Eo- 
gowski  sandomirski,  Dobrogost  Ostroróg  gnieźnieński,  Dobiesław  Kmita 
z  Wiśniczy  lubelski,  Jan  Zaremba  Kalinowski   sieradzki,   Jan   Amor 
Tarnowski  wojnicki,  Andrzej  Kretkowski  brzeski,   Jan  Feliks  Tarno- 
wski wiślicki,   Stanisław    Strzelecki    vsądecki,    Piotr    Branicki    biecki, 
Eustachy  Spro^ski  radomski.  Dobiesław    Żyrawieki    przemyski,    Jan 
Oporowski  brzeziński,  Dobiesław  Byszowski  bełzki,  Jan  Czarnkowski 
santocki,  Mikołaj  Oporowski  kruszwicki,  Stanisław  Szydłowiecki  żar- 
nowski  kasztelanowie,  Jan   Rzeszowski    scholastyk   sandomirski,   pod- 
skarbi, Jan   Rytwiański  marszałek  królestwa  polskiego,   Mikołaj    Pie- 
niążek Witowski  krakowski.   Piotr  Dunin   Prawko wieki    sandomirski. 
Michał  Lasocki  łęczycki,   Spytek  Jarosławski  przemyski  podkomorzo- 
wie,  Mikołaj  Chrząstowski  chorąży  krakowski,    Otto   Piechowski  san- 
domirski. Iwan  Gołuchowski  kaliski  sędziowie,  Paweł  Jasiński  chełmski 
starosta,  Andrzej  Oleśnicki,   Jan   Benczyński,    Jan    Synowiec    Rzędo- 
wicki,  Jakób  Dembiński  kanclerz  i  starosta  krakowski  oraz  Wojciech 
Żychliński    kustosz    sandomirski    podkanclerzy,    Zbigniew    Oleśnicki 
scholastyk  krakowski. 

160.  W  roku  1472  odbył  się  dnia  14  marca  snąć  wiec  sena- 
torski powszechny  (dieta  generalis)  w  Piotrkowie,  na  którym  żądano 
zasiłku  na  opłacenie  żołdu  wojsku  zacięźnemu  z  wyprawy  węgierskiej 
królewicza  Kazimirza,  lecz  odłożono  decyzyę  w  tej  sprawie  do  sejmi- 
ków ziemskich  generałów  (ad  dietas  jparticulares)  w  Nowym  mieście 
Korczynie  i  Kole.  gdzie  też  5  kwietnia  uchwalono  pobór  wiardun- 
kowy  2). 

161.  We  wtorek  po  niedzieli  kwietniej  tegoż  roku  odbył  się 
zjazd  powszechny  (coniencio  generalis)  może  wiec  powszechny  sena- 
torski w  Piotrkowie  ^). 


*)  Codex  epist.  I,  b,  N.  N.  217  i  218. 
*)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  567. 
»)  Rzysi.  Mucz.  II,  N.  619. 
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162.  w  tymże  roku  na  św.  Michał  (29/9)  odbyJ  się  sejmik  ge- 
nerał małopolski  w  Nowem  mieście  Korczynie,  na  którym  uchwalono 
pobór  półwiardunkowy  z  łanu  na  zapłatę  żołdu.  Sejmik  ten  przecią- 
gnął się  do  wtorku  po  św.  Franciszku  *). 

163.  W  tymże  roku  na  Wszystkich  Świętych  (1/11)  odbył  się 
wiec .  powszechny  senatorski  (cotwencio  generalis,  freąuens  consilimńarum 
numerus),  na  którym  nastąpiło  nadanie  wakujących  dostojeństw  *). 

Wiec  ten  przeciągnął  się  do  czwartku  po  św.  Marcinie,  a  byli 
na  nim  obecni:  Jan  arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas,  Jakób  kujawski 
i  Andrzej  poznański  biskupi,  Jan  Pilecki  kasztelan,  Dzierzsław  Ryt- 
wiański  wojewoda  krakowscy,  Piotr  Szamotulski  poznański,  Hincza 
Rogowski  sandomirski.  Jan  Kalinowski  sieradzki,  Andrzej  Krctkowski 
brzeski  kasztelanowie,  Zbigniew  Oleśnicki  podkancłerzy  % 

164.  Wreszcie  w  tymże  jeszcze  roku  dnia  15  grudnia  odbył  się 
sejmik  generał  wielkopolski  w  Kole,  na  którym  uchwalone  zostało 
laudum  z  8  artykułów  złożone  *). 

165.  W  roku  1473  odbył  się  dnia  5  stycznia  w  Łęczycy  sejmik 
ziemski  łęczycki,  na  którym  uchwalone  został  laudum  ^). 

166.  W  tymże  roku  na  św.  Filipa  i  Jakóba  (1/5)  odbył  się  zjazd 
powszechny  (comenłus  generalis)  w  Piotrkowie,  na  który  gdy  nie  przy- 
byli ani  Małopolanie  ani  Rusini,  naznaczono  zjazd  powszechny  do  Ra- 
domia na  Zielone  Święta,  gdzie  była  omawiana  sprawa  z  królami 
węgierskim  i  czeskim  *•). 

167.  W  tymże  roku  dnia  10  grudnia  odbył  się  snąć  sejmik  ziemski 
w  obecności  króla  w  Wiślicy  ^). 

168.  W  tymże  roku  na  Boże  Narodzenie  odbyły  się  sejmiki 
czy  też  wiece  ustawodawcze  (aliąui  conrentus)  w  Wiślicy  i  Opatowcu, 
na  których  uchwalono  statut  o  zabójstwie  oraz  pobór  6  gr.  z  łanu, 
lecz  nie  przyszło  do  wykonania  ^). 

Z  tegoto  zapewne  wiecu  opatowieckiego  pochodzi  statut  z  25 
artykułów  złożony,  ogłoszony  przez  Bandtkiego  ^). 

169.  W  tymże  roku  w  Nowem  mieście  Korczynie  w  piątek  post 


')  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  572,  —  Bandtkie  1.  c.  str.  311. 

')  Długosz  1.  c.  V,  str.  573. 

^  Akta  grodź,  ziems.  VI,  N.  108. 

*)  Pawiński  I.  c.  str.  XLIX. 

^)  Pawióski  1.  c.  str.  XVI. 

^  Długosz  1.  c,  V,  str.  582. 

')  Pawiński  I.  c.  str.  LV. 

«)  Długosz  1.  c.  V,  Btr.  597. 

^)  Jus  Polonicum  str.  318. 
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Ocali  odbył  się  jakiś  zjazd,  może  wiec  senatorski,  z  którego  król  wy- 
dał edykt  do  starostów  małopolskicłi  na  zasadzie  uchwały  wiecu  opa- 
towieckiego,  iżby  podczas  wyprawy  wojennej  dóbr  kościelnych  nie 
uciskano  0. 

170.  W  tymże  roku  na  Nawiedzenie  NP.  Maryi  (2/7)  odbył  się 
w  Nowem  mieście  Korczynie  sejm  walny,  na  którym  wydane  zostało 
rozporządzenie  w  przedmiocie  nie  obciążania  beneficyów  kościelnych 
rocznemi  rentami  *).  a  oprócz  tego  wydał  król  różne  przywileje  dla 
mieszczan  krakowskich  i  cieszkowickich  •*). 

Sejm  ten  przeciągnął  siy  aź  do  końca  miesiąca  lipca  a  obecnymi 
na  nim  byli :  Jakób  arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas.  Jan  kra- 
kowski, Zbigniew  kujawski,  Andrzej  warmiński,  Wincenty  chełmiński 
biskupi,  Jan  Pilecki  kasztelan,  Dzierźsław^  Rytwiański  wojewoda  kra- 
kowscy, Stanisław  Ostroróg  poznański,  Jakób  Dembiński  sandomirski, 
Mikołaj  Brudzewski  sieradzki,  Mikołaj  z  Kutna  łęczycki,  Dobiesław 
Kmita  z  Wiśniczy  lubelski.  Stanisław  Wątróbka  Strzelecki  bełzki 
wojewodowie.  Jan  Rytwiański  sandomirski  i  marszałek  król.  pol.  Za- 
remba Kalinowski  sieradzki.  Jan  Tarnowski  wojnicki,  Feliks  Tiirnowski 
wiślicki,  Andrzej  Tęczyński  sądecki,  Jan  Oporo wski  brzeski,  Mikołaj 
Oporowski  brzeziński,  Dobiesław  Kurozwęcki  rospierski,  Eustachy 
Sprowski  radomski,  Stanisław  Szydłowiecki  źarnowski  i  Dobiesław 
Żyrawicki  przemyski  kasztelanowie,  Stanisław  Kurozwęcki  kanonik, 
Krzesław  Kurozwęcki  dziekan  kurzelowski,  Jan  Strzelecki  prol)()szcz 
iw.  Michała  i  kanonik  krakowski,  Sędziwój  Tęczyński  proboszcz 
szkalmirski,  Jan  Łęka  łęczycki,  sekretarze,  Stanisław  Jarant  Bru- 
dzewski kanonik  włocławski,  Piotr  Kurozwęcki  wojski  i  marszałek 
nadworny.  Jan  Synowiec  podkomorzy  i  Zbigniew  Tęczyński  miecznik 
krakowski. 

171.  W  tymże  roku  na  św.  Marcin  (11/11)  odbył  się  wiec  sena- 
torski powszechny  (convenłus  consilianorum)  w  Sieradzu,  na  który  przy- 
byli tylko  Wielkopolanie  i  zgodzili  się  na  pobór  wiardunkowy,  jeśli 
Małopolanie  na  takowy  się  zgodzą.  Ale  Małopolanie  się  nie  zgodzili  *). 

172.  W  roku  1476  odbył  się  dnia  17  stycznia  wiec  ustawo- 
dawczy albo  sejmik  generał  wielkopolski  w  Kole,  na  którym  uchwa- 
lone zostało  laudum  w  sprawach  sądowych,  z  4  artykułów  złożone  ^). 

173.  W  tymże    roku    na   św.    Maciej    (21/2)    odbył    się    sejmik 

«)  Bandtkio  I.  c.  str.  317. 

-)  Bandtkie  I.  c.  str.  319. 

»)  Kod,  dypl.  m.  Krakowa  I.  NN.    185  i   186,  ->  Akta  grodź,  ziems.  VI,  N.  120. 

*)  DIngosz  I.  c.  V.  Btr.  635. 

^)  Pawiński  1.  c.  str.  LI. 

Rozprawy  Wy«l8.  hi»t.  flioi.  T.  XXXIX.  16 
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generał  małopolski  (dieta  particularis  procerum,  consiliariorum  et  militum) 
w  Nowem  mieście  Korczynie,  na  którym  uchwalono  pobór  4  gr.  na 
obronę  Rusi  ^). 

174.  W  tymże  roku  na  św.  Bartłomiej  odbył  się  zjazd  po- 
wszechny {convencio  generalis\  może  wiec  powszechny  senatorski  w  Pio- 
trkowie, który  trwał  trzy  tygodnie  i  na  którym  nic  zgoła  nie  n- 
chwalono  ^). 

175.  W  roku  1477  we  Środę  w  dzień  Nowego  roku  odbył  się 
sejmik  (convencio  terrestris)  ziemi  łęczyckiej,  na  którym  uchwalono 
laudum  z  10  artykułów  złożone  ^). 

176.  W  tymże  roku  również  w  styczniu  odbył  sie  albo  sejmik 
ziemski  albo  wiec  senatorski  partykularny  ruski  w  Krasnymstawie, 
na  którym  uchwalono  laudum  z  jednego  artykułu  złożone  *). 

177.  Znowu  w  tymże  roku  na  św.  Maciej  (24/2)  odbył  się  sej- 
mik ziemski  ruski  w  Krasnymstawie.  przy  współudziale  ziemian  po- 
wiatów chełmskiego,  krasnostawskiego,  hrubieszowskiego  i  szczebrze- 
szyńskiego, na  którym  uchwalono  statut  z  17  artykułów  złożony  ^). 

178.  Bezpośrednio  potem  pro  dominica  Letare  (1/3)  odbył  się 
sejmik  generał  (j^articularis  dieta  aeu  conuentus)  małopolsko-ruski  w  No- 
wem mieście  Korczynie,  który  trwał  cały  miesiąc  a  na  którym  uchwalono 
pobór  wiardunkowy  i  rozdano  małopolskie  urzędy,  co  wywołało  burzę  ^). 

179.  W  tymże  roku  dnia  13  kwietnia  odbył  się  zjazd  (prawdo- 
podobnie wiec  senatorski  powszechny)  w  Piotrkowie,  na  którym  od- 
mówiono cesarzowi  4000  wojska  posiłków  ^). 

180.  W  roku  1478  dnia  12  stycznia  odbył  się  powszechny  wiec 
senatorski  (convencio  generalia  consiliariorum)  w  Piotrkowie,  gdzie  odło- 
żono uchwalenie  poboru  wiardunków  do  sejmików  ziemskich^  (ad 
contentus  particulares)  i  tam  je  też  uchwalono  **). 

181.  W  tymże  roku  na  Zielone  Święta  (10/5)  odbył  się  wiec 
senatorski  powszechny  (concencio  generalia  consiliariorum)  w  Piotrkowie, 
na  którym  uchwalono  pobór  wiardunkowy  oraz  otwarcie  żup  solnych 
w  Wielkopolsce    ). 


>)  Długosz  1.  c.  V,  str.  648. 

')  Długosz  1.  c.  V,    str.  648    —    Kod.    dypl.    mazow.  N.    237  —  Akta    grods. 

i  ziems.  VJ.  N.  122. 

»)  Pawiński  1.  c.  str.  XVIII. 

*)  Pawiński  1.  c.  str.  LXI. 

*)  Pawiński  1.  c.  str.  L1X. 

^  Długosz  1.  c.  V,  str.  659  i  666. 

')  Długosz  1.  c.  V,  str.  656. 

■)  Długosz  1.  c.  V,  str.  667. 

^)  Długosz  1.  c.  V,  str.  674. 
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182.  W  tymże  roku  na  Urodzenie  NP.  Maryi  (8/9)  odbył  się 
w  Nowem  mieńcie  Korczynie  jakiś  zjazd,  może  sejmik  generał  mało- 
polski, który  trwał  dwa  miesiące  ^). 

183.  W  tymże  roku  w  wilię  Niepokalanego  Poczęcia  NP.  Maryi 
(7/12)  odbył  się  w  Łęczycy  sejmik  ziemski,  na  którym  uchwalono 
laudum  o  kmieciach  zbiegłych,  z  3  artykułów  złożone,  a  raczej  układ 
między  ziemią  łęczycką  a  gostyńską  *). 

184.  W  roku  1479  w  oktawę  Trzech  Króli  (13/1)  odbył  się 
wiec  powszechny  senatorski  (convencio  generalis)  w  Piotrkowie,  gdzie 
przyjęto  posła  króla  węgierskiego  i  uchwalono  zjazd  z  królem  wę- 
gierskim. Następnie  odbyły  się  sejmiki  ziemskie  w  Kole  i  indziej,  na 
których  uchwalono  czyszę  z  miast  królewskich,  kościelnych  i  szla- 
checkich 3),     małopolskich  i  ruskich. 

185.  Następnie  odbył  się  sejmik  ziemski  (conventus)  w  Łęczycy, 
na  którym  także  Wielkopolska  na  czyszę  się  zgodziła  *). 

186.  W  tymże  roku  na  Zielone  Święta  odbył  się  wiec  senatorski 
(dieta  prelałoru^m  et  haronum)  w  Sieradzu,  skąd  się  przeniesiono  do 
króla  do  Piotrkowa  i  tam  omawiano  sprawy  pruskie  % 

187.  Wreszcie  w  tymże  roku  dnia  2  października  odbył  się 
jeszcze  jeden  wiec  senatorski  (consiliarii  tam  seculares^  quam  ecclesiastici) 
w  Korczynie,  gdzie  posłowie  węgierscy  orędowali  za  Wielkim  mistrzem 
Zakonu,  który  złożył  przysięgę  wierności  ^). 

188.  W  roku  1484  w  piątek  po  św.  Łucyi  odbył  się  zjazd  po- 
wszechny, zapewne  wiec  powszechny  senatorski  w  Piotrkowie,  na 
którymto  wiecu  król  zatwierdził  przywileje  miasta  Bydgoszczy  ^). 

Byli  na  tym    wiecu  obecni:    Zbigniew   arcybiskup   gnieźnieński 
i   prymas,  Jan  arcybiskup  lwowski,   Jan  krakowski.    Piotr   kujawski, 
Uryel  poznański  biskupi,  Jakób  Dembiński  kasztelen,  Jan  Tarnowski 
wojewoda  krakowscy,  Maciej  Bniński  poznański,  Spytek  sandomirski, 
Mikołaj    Brudzewski   sieradzki,   Mikołaj    z   Kutna   łęczycki   i  starosta 
jenerał  wielkopolski,    Jan  Oporowski  brzeski,    Dobiesław   Kurozwęcki 
lubelski  wojewodowie,  Jan  Ostroróg  poznański,  Paweł  Jasieniecki  san- 
domirski, Maciej    Słuźewski  brzeski,   Jan  Podlodowski  źamowski  ka- 
sztelanowie.   Piotr  Kurozwęcki    podskarbi    królestwa  polskiego.    Rafał 


»)  Długosz  1.  c.  V,  8tr.  676. 
•)  PawińBki  1.  c.  8tr.  XXIII. 
■)  DJugo8B  1.  c.  V,  8tr.  681. 
*)  Dlagoss  I.  c.  V,  str.  685. 
»)  DłagoBz  1.  c.  V,  str.  686. 
«)  Dlagosz  1.  c.  V,  str.  692. 
^  Rżysz.  Mttcz.  n.  N.  496. 
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Jarosławski  marszałek  królestwa  polskiego,   Zbigniew  Tęczyóski  pod- 
'  komorzy    krakowski    i    Krzesław    Kurozwęcki    kanclerz.    O   bytności 
szlachty  pospolitej  na  tym  wiecu  nie  ma  żadnej  zgoła  wzmianki. 

189.  W  roku  1488  odbył  się  w  sobotę  przed  św.  Marcinem  wiec 
senatorski  w  Piotrkowie,  na  którym  potwierdzone  zostały  cztery  arty- 
kuły wielkopolskie  ^). 

190.  W  roku  1492  w  dniu  27  sierpnia  odbył  się  w  Piotrkowie 
wiec  senatorski  powszechny,  na  którym  Jan  Olbracht  królem  obwo- 
łany został  -). 

191.  W  roku  1493  na  św.  Walenty  (13/2)  odbył  się  sejm  walny 
(prelałi,  harones,  proceres  et  communitates)  w  Piotrkowie,  na  którym  Jan 
Olbracht  wydał  przywilej  ziemski,  zatwierdzający  ogólnikowo  prawa, 
przywileje  i  swobody  stanów  królestwa  PoLskiego  '*),  a  na  którym  we 
środę  anie  Eemiiiiscere  wydany  został  nadto  statut  z  25  artykułów 
złożony  ^). 

§.  2ó.  192.  W  roku  1496  we  środę  po  św.  Urbanie  odbył  się 
w  Piotrkowie  sejm  walny  przy  współudziale  wszystkich  dostojników 
duchownych  i  świeckich,  ziemian  oraz  posłów  ziemskich  (conrendo 
generalis  per  tinitersos  prelatos^  harones,  regnicolas  et  terrarum  nuncios 
celehrafa),  na  którym  nietylko  zatwierdzone  zostały  statuta  nieszawskie 
z  r.  1454,  ale  nadto  uchwalone  zostały  dalsze  statuta,  wielkiej  donio- 
słości, w  liczbie  54  artykułów. 

Po  raz  też  pierwszy  w  akcie  urzędowym  wzmiankowany  jest 
wyraźnie  współudział  na  sejmie  posłów   ziemskich  (terrarum  nuhtii), 

7a  artykułów  powyższego  statutu  piotrkowskiego  następujące  noszą 
charakter  artykułów  ziemskich: 

1.  iż  z  synów  kmieci  jeden  tylko  może  opuścić  rolę  dla  nauki 
lub  rzemiosła,  reszta  synów  na  roli  pozostać  winna; 

2.  iż  mieszczanie  nie  mają  w  miastach  utrzymywać  ludzi,  którzy 
ani  stałego  nie  mają  zajęcia  ani  służby  całorocznej,  a  to  aby  wsie 
nie  były  pozbawiane  ludności  roboczej ; 

3.  iż  kmiecie  nie  mogą  być  za  długi  aresztowani  w  miastach, 
ale  przed  swoich  dziedziców  pozywani  być  winni; 

4.  iż  szlachta  wedle  dawnego  zwyczaju  wolną  być  ma  od  cla 
tak  od  soli  jako  i  od  innych  przedmiotów,  z  domu  lub  do  doma 
prowadzonych ; 

')  Bandtkie  I.  c.  str.  321. 

*)  Szujski:  Kronika  Wapowskiego  str.  15,  16. 

3)  Pawiński   1.  c.  str.  LXIII. 

*)  Bandtkie  1.  c.  str.  323. 
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5.  ii  do  kościołów  katedralnych  gnieźnieńskiego,  krakowskiego, 
kujawskiego,  poznańskiego  i  płockiego  nie  mają  być.  na  godności 
i  prebendy  przyjmowani  ludzie  stanu  plebejuszowskiego; 

6.  iż  do  kościołów  powyższych  nie  może  byó  więcej  jak  trzech 
a  względnie  pięciu  doktorów  z  ppśród  plebejuszy   dopuszczanych; 

7.  iż  floren  złoty  ma  iść  odtąd  w  wartości  pół  kopy  groszy ; 

8.  iż  ludność  robocza  podczas  żniw  z  kraju  za  granice  wycho- 
dzić nie  może; 

9.  iż  kmieci  co  roku  więcej  jak  jeden  z  jednej  wsi  do  drugiej 
przesiedlać  się  nie  może; 

10.  iż  pobór  2  gr.  nie  z  domów  lub  cząstek  roli,  lecz  tylko 
z  całych  łanów  i  to  w  monecie  pospolitej  ściągany  być  wńnien; 

11.  iż  żadne  nowe  cła  ani  targowe  ustanawiane  być  nie  mają,  ani 
też  wsie  nie  mają  być  zmuszane  do  pobierania  piwa  z  miast  kró- 
lewskich ; 

12.  iż  przed  każdą  wyprawą  wojepną  sejmiki  ziemskie  zwoły- 
wane być  winny; 

13.  iż  ani  mieszczanom  ani  plebej uszom  nie  wolno  nabywać  ża- 
dnych dóbr  na  prawie  ziemskiem  zasadzonych; 

14.  iż  za  głowę  szlachcica  przygodnie  zabitego,  120  grz.  ma 
być  płaconych  a  zabójca  nadto  rok  i  sześć   niedziel    wieży   odsiedzi ; 

15.  iż  kmiecie  zbiegli  winni  być  zwracani; 

16.  iż  dostojnicy  duchowni  nie  mają  wydawać  do  sądów  świe- 
ckich listów  zakaźnych  w  sprawach  świeckich,  krom  spraw  ducho- 
wnych ; 

17.  iż  żołnierze  zaciężni  wszelakie  szkody  zrządzone  w  dobrach, 
wynagrodzić  winni; 

18.  wreszcie  postanowiono,  w  których  miejscach  mają  się  odbywać 
sejmiki  ziemskie,  i  tak:    krakowski  w  Proszowicach,  sądecki  i  biecki 
w    Czchowie,  sandomirski  w  Nowem  mieście,  wielkopolski  i  wschowski 
Tre    Szrodzie,    sieradzki  i  wieluński   w  Sieradzu,   łęczycki  w  Łęczycy, 
kujawski  i  brzeski  w  Brześciu,  dobrzyński  w  Rypinie,  gostyński  i  so- 
chaczewski  w  Gąbinie,  rawski  w  Rawie,  lubelski  i  łukowski  w  Urzę- 
dowie, chełmski  w  Hrubieszowie,   bełzki  w  Busku,  przemyski  w  Mo- 
ściskach, podolski  w  Kamieńcu,  sanocki  w  Sanoku,  lwowski  w  Wiszni 
halicki  w  Trębowli. 

Zaznaczyć  tu  wypada,  że  artykuł  ten  o  sejmikach  generałach 
nic    zgoła  nie  wspomina. 

Byli  zaś  obecni  na  tym  sejmie  walnym :  kardynał  Fryderyk 
arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas  oraz  biskup  krakowski.  Andrzej 
Róża    arcybiskup  lwowski,  Krzesław  Kurozwęcki  kujawski  i  kanclerz, 
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Uryel  poznański,  Piotr  płocki  i  Mikołaj  przemyski  biskupi,  Spytek 
Jarosławski  krakowski,  Jan  Swidwa  poznański,  Sędziwój  Czarnkowski 
kaliski,  Ambroży  Pempowski  sieradzki,  Maciej  Służewski  brzeski, 
Jan  Pilecki  starosta  generał  ruski,  Mikołaj  Ostrowski  lubelski,  Mikołaj 
Tęezyński  bełzki  wojewodowie,  Jan  Ostroróg  poznański,  Piotr  Kuro- 
zwęcki  sandomirski  i  podskarbi  królestwa,  Bafał  z  Leszna  gnieźnień- 
ski i  marszałek  nadworny.  Andrzej  Tęezyński  wojnicki,  Mikołaj 
Strzyżowski  wiślicki.  Piotr  Myszkowski  rospierski,  Dobrogost  Ostroróg 
międzyrzecki,  Stanisław  z  Chodczy  lwowski  i  starosta  kamieniecki, 
Mikołaj  Gardzina  Ludbraniecki  lądzki,  Stanisław  Kmita  z  Wiśniczy 
przemyski,  Andrzej  Lubieński  brzeski,  Andrzej  z  Kutna  gostyński, 
Jan  Oleski  małogojski,  Jakób  Drzewicki  żarnowski,  Marcisz  Wroci- 
mowski  połaniecki,  Jan  Jarand  Brudzowski  spicymirski,  Mikołaj  Ko- 
ścielecki  kruszwicki,  Mikołaj  Kretkowski  rypiński,  Mikołaj  Krosinski 
płocki,  Ninogniew  Kryski  wiski,  Janusz  Kunradzicki  raciąski  kaszte- 
lanowie. Piotr  Kmita  z  Wiśniczy  marszałek  królestwa  a  spiski  i  sądecki 
starosta,  Jan  Tarnowski  krakowski,  Piotr  Spoth  sandomirski,  chorą- 
żowie, Jan  Lasocki  poznański,  Gaspar  z  Leszna  kaliski,  Wincenty 
Chartłupski  sieradzki,  Janusz  Róża  Boryszowski  chełmski  i  nadworny. 
Jan  Woźnicki  łęczycki,  Jakób  Łaszewski  płocki  podkomorzowie,  Jan 
doktor  dekretów,  proboszcz  poznański.  Bernard  z  Ludbrańca  kanonik 
krakowski,  Maciej  Drzewicki  kantor  sandomirski,  sekretarze,  Piotr 
Opaleński  poznański,  Jan  Zakrzowski  krakowski,  Marcin  Skotnicki 
sandomirski.  Piotr  Bachcicki  sieradzki  sędziowie,  Piotr  Pacanowski 
podstoli  krakowski,  Maciej  Głowaczowski  żupnik  krakowski  i  starosta, 
Jarosław  Łaski  wojski  sieradzki,  Aleksander  Tarnowski,  Jan  21aremba 
Kalinowski,  Jan  z  Chodczy  starosta  halicki,  Jakób  i  Krzysztofor 
Szydłowieccy,  Dunin  z  Ujazdu,  Jakób  Boturzyński  dworacy  ^). 

193.  W  początku  roku  1501  odbył  się  w  Piotrkowie  wiec  sena- 
torski powszechny  (conrentus  optimacium),  skąd  król  odpuścił  posłów 
cesarza  tureckiego  Bajazeta  a  dokąd  też  przybyli  posłowie  Stefana 
wojewody   mołdawskiego  ^). 

193.  W  tymże  roku  we  wtorek  w  dniu  św.  Kryspina  i  Kry- 
spiniana  musiał  się  odbyć  jakiś  zjazd,  choóby  tylko  wiec  senatorski 
w  Mielniku,  skąd  Aleksander,  podówczas  jeszcze  dopiero  obrany  król 
polski,  wydał  przywilej  ziemski  obejmujący  następujące  postanowienia  : 

1.  iż  ilekroć  przeciw  któremu  z  Rady  królewskiej  podniesione 
zostaną  fałszywe  oskarżenia,  ogół  senatorów  na  sejmie  walnym  sprawę 


»)  Bandtkie  1.  c.  str.  331. 
^)  Wapowski  1.  c.  str.  41. 


WIBCE.    SEJMY,    SEJMIKI.  247 

taką  rozstrzygać  będzie  i  naznaczy  obwinionemu  oczyszczenie  się, 
a  wyrok  wydany  być  ma  większością  dwóch  trzecich  głosów;  i  tak- 
samo  król  rozstrzygać  będzie  sprawy  tylko  za  radą  ogółu  panów  Rad. 
A  gdyby  król  przeciw  któremu  z  panów  Rad  lub  któremukolwiek 
człowiekowi  dobrej  sławy  występował  niesprawiedliwie  lub  orzeczeniu 
panów  Rad  posłusznym  nie  był,  lub  gdyby  przeciw  rzeczypospolitej 
występował,  wtenczas  całe  królestwo  wolne  być  ma  od  złożonej 
przysięgi  wierności  i  nie  ma  uważać  króla  za  swego  pana,  lecz  za 
tyrana  i  nieprzyjaciela; 

2.  iż  w  sprawach  poddanych  przeciw  dziedzicom  na  rokach  po- 
wiatowych choćby  w  obecności  króla  rozstrzygniętych,  wolno  podda- 
nemu do  sejmu  walnego  się  odwołać,  gdzie  sprawa  przez  panów  Radę 
rozstrzygniętą  zostanie; 

3.  iż  przy  nadawaniu  godności  ma  być  zachowana  kolejność 
starszeństwa  a  nie  widzimisię  królewskie,  z  zachowaniem  jednak  prze- 
pisu o  osiadłości  ziemskiej.  Wakujące  godności  w  ciągu  2  miesięcy 
za  radą  Panów  nadane  być  mają; 

4.  iż  w  sprawie  poddanych  przeciw  królowi  żadna  nie  zachodzi 
dawnośĆ,  natomiast  w  sprawie  króla  przeciw  poddanym  dawność  ma 
zachodzić ; 

5.  iż  król  nie  ma  bić  innej  monety,  jak  tylko  taką,  by  z  jednej 
grzywny  czystego  srebra  wychodziło  po  sześć  florenów  węgierskich, 
floren  licząc  po  16  szkojców; 

6.  iż  starostwie  przy  wykonywaniu  urzędu  swego  winni  mieć 
wzgląd  na  biskupów,  wojewodów  i  przedniej  szych  kasztelanów  ^). 

194.  W  roku  1502  w  miesiącu  styczniu  odbył  się  w  Krakowie 
wiec  senatorski  pokoronacyjny,  na  którym  uchwalono  artykuły  w  przed- 
miocie wybijania  monety  *) 

195.  W  tymże  roku  we  wtorek  po  św.  Trójcy  (24/5)  odbył  się 
jakiś  zjazd  (contencio)  w  Sandomirzu,  na  którym  król  Aleksander 
mieszczan  krakowskich  na  lat  pięć  od  wszelkich  danin  uwolnił  ^). 

Charakter  tego  zjazdu  nie  da  się  oznaczyć,  prawdopodobnie  był 
to  wiec  senatorski. 

196.  W  tymże  roku  w  poniedziałek  !po  oktawie  Bożego  Ciała 
(6/6)  odbył  się  sejmik  generał  (generalis  conrencio  terrestris)  w  Nowem 
mieście  Korczynie,  na  którym  król  Aleksander  wydał  statut  w  przed- 
miocie wybijania  monety  półgroszowej  *). 

>)  Bandtkie  1.  c.  str.  361. 

*)  Piekosiński:    O   monecie  i  stopie   meDDiczej    polskiej    w   XIV.  i  XV.  wieka. 

^  Kodeks  m.  Krakowa  I,  N.  217. 

*)  Piekosiński:  O  monecie  I.  c.  str.  273. 
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Jakkolwiek  jak  już  wyżej  wytknęliśmy,  statut  piotrkowski  z  r. 
1496  nic  zgolą  o  sejmikach  generałach  nie  wspomina,  wobec  czego 
po  roku  149H  nie  powinniśmy  się  już  wcale  spotykać  z  sejmikami 
generałami,  jako  ustawą  nieprzewidzianani.  to  jednak  mimoto  nie 
możemy  owego  sejmiku  ziemskiego  w  Korczynie  uważać  za  co  innego, 
jak  tylko  za  sejmik  generał,  skoro  wyraźnie  w  akcie  powiedziano, 
że  to  jest  sejmik  generał  ziemi  krakowskiej,  i  że  go  sejmiki  ziemskie 
wyprzedziły  (nos  premissis  particularibus  terrarum  conuencionibus,  hic 
quoqt4e   Cracouiensis  terre  generali   suhseąuuia), 

197.  Także  i  niewiadomej  daty  postanowienia  zjazdu  w  Kole 
z  tegoż  roku  w  przedmiocie  wybijania  monety,  wskaznją,  że  w  Kole 
odbył  się  podobnyż  sejmik  generał  wielkopolski,  jak  tu  w  Korczynie 
małopolski  *). 

198.  Odbył  się  wreszcie  jeszcze  w  tym  roku  dnia  25  lipca  sejmik 
ziemski  łęczycki,  na  którym  uchwalono  laudum  złożone  z  11  arty- 
kułów 2). 

199.  W  roku  1503    odbył   się    sejm    walny   w   Piotrkowie  pro- 
dominica  Reminiscefe  i  trwał  aż  do  dominica  ludica,  bez  obecności  króla, 
który  bawił  na  Litwie,  ale  zato  przy  współudziale  nietylko  dostojników, 
duchownych    i   świeckich,   lecz    także   i    posłów    ziemskich,    tmwersum^ 
corpus  regni  represenłancium^  na  którym  uchwalony  został  statut  z  czte- 
rech artykułów  złożony  ^), 

200.  W  tymże  roku  dnia  BO  lipca  odbył  się  sejmik  ziemski 
łęczycki  fconrencio  terrestris  particulansj^  na  którym  uchwalono  laudum 
z  4  artykułów  złożone  *). 

201.  Wreszcie  w  tym  roku,  w  ostatnich  dniach  października  od- 
był się  wiec  senatorski  (conv€nius  procet-um)  w  Lublinie,  na  którym 
radzono  o  obronie  królestwa  i  o  sprawie  m(Jdawskiej,  a  na  którym 
Jan  Łaski  kanclerzem  mianowany  został  ^). 

202.  W  roku  1504  na  św.  Agnieszkę  (21/1)  rozpoczął  się  sejm 
walny  (convencio  generalis)  w  Piotrkowie,  który  trwał  aż  do  środy  po 
niedzieli  Letare  przy  współudziale  nietylko  dostojników  duchownych 
i  świeckich,  ale  także  i  posłów  ziemskich  (nunciorum  terrestrum)^  a  na 
któr}an  uchwalony  został  statut  z  ośmiu  artykułów  złożony  ^). 

Obecnymi    zaś    byli    na  tym  sejmie:    Andrzej  Róża   arcybiskup 

^)  Piekosiński :    O  monecie  str.  269. 

*)  PawJński  1.  c.  str.  XXIX. 

»)  Vol.  le^um  I,  fltr.  292. 

*^  Pawiński  1.  c.  str.  XXXI. 

*)  Wapowski  1.  c.  str.  52. 

«)  Volum.  leg.  I,  str.  294t. 


WlSCE,    SEJMV,   8EJM>Kr.  249 

gnieźnieński,  Jan  krakowski,  Wincenty  kujawski,  Jan  poznański, 
Bliazm  płocki,  Maciej  chełmski  biskupi.  Spytek  Jarosławski  kasztelan 
krakowski,  Piotr  Kmita  Wiśnicki  wojewoda  krakowski  i  marszałek 
królestwa  polskiego  a  spiski  i  sądecki  starosta,  Jan  Tarnowski  san- 
domirski,  Mikołaj  Gardzina  Ludbrański  kaliski,  Ambroży  Pępowski 
sieradzki,  starosta  jenerał  wielkopolski,  Piotr  Myszkowski  z  Mirowa 
łęczycki,  Mikołaj  Kościelecki  brzeski.  Mikołaj  Kretkowski  inowło- 
cławski,  Jan  Tarnowski  ruski  generał,  Mikołaj  Kurozwęoki  lubelski, 
Paweł  Kola  z  Dalejowa  podolski,  Stanisław  Kmita  Wiśnicki  bełzki 
wojewodowie,  Dobrogost  Ostroróg  poznański.  Jan  Jarand  Brudzowski 
kaliski,  Jan  Przerembski  sieradzki,  Janusz  Latalski  gnieźnieński,  Jan 
Słupecki  sądecki,  Marcin  Skotnicki  z  Bogoryi  zawichojski  kasztela- 
nowie, Jan  Łaski  kanclerz  król.  polskiego.  Maciej  Drzewicki  proboszcz 
szkalmirski  i  podkanclerzy,  Wojciech  Górski  scholastyk  włocławski, 
sekretarz  królewski. 

203.  W  roku  1505  w  niedzielę  przewodnią  rozpoczął  się  sejm 
walny  w  Piotrkowie  przy  współudziale  posłów  ziemskich,  który  trwał 
aż  do  soboty  po  oktawie  Bożego  Ciała,  a  na  którym  wydany  został 
statut  Łaskiego,  uchwalony  został  osobny  statut  z  26  artykułów  zło- 
żony, zatwierdzone  zostały  ogólnikowo  prawa,  wolności  i  swobody 
Stanów  królestwa  polskiego  jak  niemniej  zwyczaje  zieiri  krakowskiej, 
wreszcie  nowy  przewód  sądowy  przez  Jana  Łaskiego  z  33  artykułów 
ułożony  i  inne  prawne  przedmioty  uchwalone  *). 

Ka  tym  sejmie  traktowaną  była  także  sprawa  publicznych  roz- 
bojów; Małopolanie  uchwalili  pobór  włardunkowy  ale  Wielkopolanie 
nie  chcieli  *). 

204.  W  tymże  roku  dnia  1  grudnia  odbył  się  w  Raciążu  wiec 
senatorski  partykularny  płocki,  a  może  sejmik  ziemski,  na  którym 
uchwalono  laudum  z  trzech  artykułów  złożone  '% 

205.  W  roku  1506  w  drugiej  połowie  miesiąca  lutego  odbył  się 
Jakiś  zjazd  powszechny  (caniencio  generalis)  w  Lublinie,  któryby  można 
śmiało  za  sejm  walny  poczytać,  taka  tam  liczna  drużyna  dostojników 
jest  obecną,  gdyby  nie  to,  że  w  żadnym  z  dokumentów  z  tego  zjazdu 
^^^-ydanych  nie  ma  żadnej  zgoła  wzmianki  ani  o  posłach  ziemskich 
a.xu  o  pospolitej  szlachcie,  wobec  czego  zjazd  ten  należy  uważać  za 
wiec  senatorski  powszechny,  tem  bardziej  gdy  Wapowski  zowie  go 
c€?t^venitM  opiimacium  regni  *). 


*)  Yolurn  legnm  L 

*)  Wapowski  1.  c.  58. 

«)  Pawiń8ki  1.  c.  fltr.  LXVn. 

*)  WapowRki  I.  o.  8tr.  64. 
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§.  26.  Gdy  zreasumujemy  zestawiony  wyżej  wykaz  wieców,  sej- 
mików i  sejmów,  następujący  przedstawi  nam  się  obraz  rozwoju  sej- 
mowania w  Polsce  wieków  średnich: 

1.  Od  śmierci  Bolesława  Krzywoustego  rozpoczynają  się  wiece 
książęce  i  trwają  do  upadku  senioratu  ze  śmiercią  Eazimirza  Pogro- 
bowca.  W  tych  wiecach  biorą  udział  decydujący  książęta  a  dostojnicy 
występują  tylko  w  charakterze  ich  doradców. 

2.  W  ciągu  wieku  XIII.  aż  do  koronacyi  Władysława  Łokietka 
na  króla  polskiego  odbywają  się  wiece  mieszane,  w  których  biorą 
jeszcze  udział  i  książęta,  ale  w  których  przeważają  już  dostojnicy 
czyli  senatorowie  jako  A^-spółobradujący  i  współuchwalający.  Są  to 
więc  już  wiece  senatorskie. 

3.  Za  czasów  panowania  króla  Kazimirza  Wiekiego  przedzierz- 
gają  się  te  wiece  senatorskie  w  wiece  ustawodawcze,  z  których  się 
w  roku  1361  wyłaniają  jako  oddzielna  instytucya  wiece  sądowe  czyli 
sądy  wiecowe.  Te  sądy  wiecowe  wykonywają  dość  często  w  ciągu 
XV.  wieku  władzę  ustawodawczą,  uchwalając  lauda  ziemskie. 

4.  Odkąd  nowe  dynastye  obejmują  tron  polski,  zrazu  andegaweńska, 
następnie  jagiellońska,  wiece  senatorskie  zyskują  ogromnie  na  znacze- 
niu. One  wobec  panującego  reprezentują  naród  cały.  uzyskują  dla 
niego  przywileje  ziemskie,  a  stanowiąc  przyboczną  radę  królewską, 
pilnują,  iżby  król  praw,  przywilejów  i  swobód  Stanów  królestwa  nie 
naruszał. 

5.  W  roku  1404  poraź  pierwszy  ogół  szlachty  polskiej  w  calem 
królestwie  powołany  zost)ł  do  udziału  w  rządzie  przez  uchwalenie 
poboru  na  wykupno  ziemi  dobrzyńskiej.  Szlachta  cała  tak  dostojnicy, 
jako  i  szlachta  pos[)olita  zjeżdża  się  w  tyra  celu  osobiście  w  stolicy 
swej  ziemi  i  odbywa  sejmiki  ziemskie.  Równocześnie  z  sejmikami  ziem- 
skimi, które  reprezentują  powiaty  i  ziemie,  zjawiają  się  także  sejmiki 
ziemskie  dzielnicowe  czyli  tak  zwane  sejmiki  generały,  reprezentujące 
całe  dzielnice,  jak  n.  p.  Małoplskę  lub  Wielkopolskę. 

6.  Na  wiecach  senatorskich,  tak  dzielnicowych  jak  i  powszech- 
nych, które  są  typowemi  reprezentacyami  narodu  w  ciągu  XV.  wiekn, 
a  które  zazwyczaj  publicznie  się  odbywają,  coraz  częściej  zjawia  się 
także  pospolita  szlachta,  zrazu  tylko  w  charakterze  zwykłych  spekta- 
torów.  zwolna  celniejsi  jej  reprezentanci  dopuszczani  bywają  przez 
senatorów  do  obrad  na  wiecu  ale  nie  do  brania  udziału  w  uchwałach 
wiecowych. 

7.  Wiece  senatorskie  powszechne,  na  których  już  i  szlachta  po- 
spolita obecną  się  znajduje,  a  które  ostatecznie  mogłyby  uchodzić  za 
zawiązek  sejmów  walnych,  zjawiają    się  już  w  wieku  XIV.  jak  n.  p. 
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wiec  z  r.  1320  uchwalający  koronację  Władysława  Łokietka  królem 
polskim,  oraz  wiec  koronacyjny  z  tegoż  roku,  wiec  z  roku  1333,  na 
którym  królewicza  Kazimirza  obrano  królem  polskim,  wiec  jedlnieński 
z  r.  1430,  wiec  brzeski  z  r.  1435  i  inne,  wszelako  posłów  ziemskich 
widzimy  po  raz  pierwszy  wybranych  na  sejmiku  ziemskim  w  Wiślicy 
roku  1468  na  sejm  walny  piotrkowski,  po  dwóch  z  każdego  powiatu. 

8.  Postanowienia  przywilejów  ziemskich  cerekwicko-nieszawskich 
dały  sejmowaniu  polskiemu  prawną  podstawę.  Odtąd  żadna  nowa 
ustawa  nie  mogła  byó  uchwaloną  aui  wyprawa  wojenna  naznaczoną 
bez  poprzedniej  uchwały  sejmików  ziemskich. 

Że  zaś  pobór  2  gr.  z  łanu,  przywilejem  koszyckim  króla  Ludwika 
z  r.  1374  postanowiony,  z  powodu  ciągłego  psucia  i  podlenia  monety  co- 
raz mniejszą  przedstawiał  wartość,  tak,  źe  już  nim  żadnej  poważniej- 
szej wyprawy  wojennej  odbyć  nie  można  było,  i  król  znajdował  się 
w  ciągłej  konieczności  odwoływania  się  niemal  co  roku  do  Stanów 
o  uchwalenie  wyższego  poboru  półwiardunkowego  (6  gr.)  lub  wiardun- 
kowego  (12  gr.)  z  łanu,  przeto  odtąd  poczynają  się  sejmiki  ziemskie 
odbywać  bardzo  często,  przynajmniej  raz  do  roku,  pomiędzy  któ- 
remi  można  rozróżnić  sejmiki  ziemskie  powiatowe  i  sejmiki  ziemskie 
dzielnicowe. 

9.  Po  odbyciu  sejmików  ziemskich  zwoływany  bywa  sejm  walny, 
gdzie  uchwały  sejmików  mające  partykularny  tylko  charakter,  otrzy- 
mują sankcyę  postanowień  powszechnie  obowiązujących,  a  na  których 
także  sprzeczności  zachodzące  pomiędzy  uchwałami  pojdynczych  sej- 
mików uchylane  bywają. 

10.  Mimo  że  wskutek  postanowień  przywilejów  cerekwicko-nie- 
szawskich punkt  ciężkości  polityki  wewnętrznej  przesunął  się  z  wieców 
senatorskich  powszechnych  na  sejmiki  ziemskie  i  sejmy  walne,  wiece 
senatorskie  utrzymują  się  bezustannie  w  swej  mocy  i  sile.  Na  nich 
uchwalane  zostają  naprzód  te  postanowienia,  które  następnie  mają  być 
sejmikom  ziemskim  do  uchwały  przedstawione,  one  naznaczają  termina 
i  zwołują  sejmiki  ziemskie  i  sejmy  walne  i  t.  d. 

11.  W  statucie  piotrkowskim  z  r.  1496  po  raz  pierwszy  wspo- 
mniani są  wyraźnie  posłowie  ziemscy,  na  sejmie  walnym  obecni. 
W  tymże  statucie  oznaczone  są  zarazem  miejsca,  gdzie  się  mają  od- 
bywać sejmiki  ziemskie  powiatowe,  ale  o  sejmikach  generałach  czyli 
dzielnicowych  nie  ma  żadnej  wzmianki. 


Studya  nad  XIV  w.  N.  VI. 


Daty  Zjazdów  Koszyckich 

(1373,  1374  i  1379  r.) 

napisał 

Karol    Potkańskl. 


I. 

Jest  jeden  przywilej  koszycki  z  r.  1374  ale  zjazdów  w  Koszy- 
cach było  więcej  niż  jeden  —  ile  zaś?  To  nie  jest  ani  dostatecznie 
jasnem  ani  wiadomem^  pomimo  że  już  od  czasów  Naruszewicza  zaj- 
mowali się  tą  kwestyą  polscy  historycy.  Zadaniem  niniejszej  pracy 
będzie  odpowiedzieć  na  to  pytanie.  Posiadamy  tekst  umowy  między 
Ludwikiem  a  panami  polskimi  z  dnia  17  września  1374  r..  a  więc 
możemy  na  pewno  twierdzić,  że  dnia  17  września  1374  r.  odbył  się 
zjazd  w  Koszycach  i  że  na  nim  przyszło  do  wydania  owego  przy- 
wileju, który  wszyscy  znamy.  O  innych  zjazdach  źródła  mówią  nie- 
wiele i  niedokładnie,  co  do  nich  też  przedewszystkiem  mogą  zachodzić 
wątpliwości,  których  wyświetleniem  zająć  się  wypada. 

Miasto  Koszyce,  położone  na  trakcie  handlowym  między  Polską 
a  Węgrami,  było  najodpowiedniejszem  dla  wszelkich  zjazdów  za  rządów 
w  Polsce  Ludwika  Węgierskiego;  w  różnych  sprawach  mogli  tam  nie- 
raz gościć  polscy  panowie,  korzystając  z  bytności  króla,  ostatecznie 
więc  można  powiedzieć,  iż  w  ciągn  dwunastu  lat  panowania  Ludwika 
wielekroć  razy  mogli  się  w  Koszycach  znaleść  i  Polacy  i  król  —  a  my 
o  tem  już  dzisiaj  nic  nie  wiemy,  w  każdym  jednak  razie  przyjąć 
trzeba,  iż  większych,  donioślejszych  zjazdów  było  tylko  trzy,  pierwszy 
w  1373  r.   w  październiku,    drugi    1374  r.    we    wrześniu,    trzeci    zai 
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i  ostatni  1379  r.  w  sierpniu,  tak  więc  prócz  owego  z  1374,  który  jest 
znany,  byłby  jeden,  który  go  poprzedzał,  i  jeden,  który  po  nim  na- 
stąpił. 

Dowody,  źe  w  roku  1373  odbył  się  istotnie  zjazd  w  Koszycach, 
są  niezbyt  liczne  ale  dosyć  pewne.  Dnia  3  pa:ździemika  1373  roku 
w  Koszycach  król  Ludwik  zatwierdza  mieszczanom  poznańskim  wszy- 
stkie ich  dawne  przywileje  i  swobody,  mieszczanie  zaś  oświadczają, 
iź  w  razie  gdyby  król  nie  doczekał  się  męskiego  potomstwa,  wtedy 
mają  uznać  córki,  które  już  ma  i  które  się  mu  jeszcze  urodzić  mogą, 
za  swych  przyrodzonych .  władców  i  panów,  składają  też  hołd  Kata- 
rzynie i  Maryi  córkom  Ludwika,  w  ręce  ojca  i  królowej  Elżbiety 
starszej  ^).  Tego  samego  dnia  królowa  Elżbieta  uwalnia  w  Koszycach 
mieszczan  kaliskich  od  połowy  cła  w  Ostrzeszowie  i  Koninie,  które 
mają  płacić  tak,  jak  to  było  wo  zwyczaju  za  rządów  jej  brata  króla 
Kazimierza'^).  Nic  już  więcej  o  tym  zjeździe  nie  wiemy,  nie  ulega 
jednak  kwestyi,  że  był  to  jakiś  zjazd  większy  i  znaczniejszy.  Gdyby 
zamiast  mieszczan  poznańskich  i  kaliskich  występowali  np.  krakowscy 
i  sądeccy,  przypuścićby  jeszcze  można,  iź  skorzystali  oni  z  jakiejś 
przypadkowej  bytności  w  Koszycach  króla  Ludwika  oraz  jego  matki 
i  źe  prosili  o  zatwierdzenie  swoich  przywilei  lub  o  uzyskanie  nowych  — 
choć  i  to  byłoby  bardzo  trudnem:  przywilej  bowiem  mieszczan  poz- 
nańskich ma  ogólne  a  bardzo  doniosłe  znaczenie  i  jest  jakoby  echem 
tych  spraw,  nad  któremi  wówczas  radzono.  Był  to  czas  bardzo  ważny 
dla  rządów  polskich  króla  Ludwika.  Dwa  lata  przed  owym  pierwszym 
zjazdem  w  Koszycach  urodziła  się  Ludwikowi,  trzecia  córka  Ja- 
dwiga, —  z  pewnością  nie  bardzo  radośnie  witana  i  nie  bardzo  wycze- 
kiwana na  królewskim  dworze,  po  jej  urodzeniu  coraz  bardziej  musiał 
się  król  Ludwik  oswajać  z  myślą,  że  się  już  syna  nie  doczeka  Trzeba 
się  było  z  tem  ostatecznie  pogodzić  i  sprawę  następstwa  załatwić, 
a  nie  było  to  rzeczą  tak  prostą.  O  następstwo  w  Polsce  w  razie  bez- 
potomnej śmierci  Kazimierza  starał  się  już  ojciec  króla  Ludwika, 
Karol  Robert,  starał  się  i  sam  Ludwik  później  i  przeprowadził  swoje — ale 
nie  mógł  przewidzieć  jednego:  oto  że  nie  doczeka  się  syna.  Z  tem  się 
Ludwik  początkowo  nie  liczył,  bo  się  tego  nie  obawiał  i  to  właśnie 
było  powodem  obecnego  położenia,  które  stawało  się  nader  trudnem  i  za- 
wikłanem.  Roku  1355  jeszcze  za  życia  swego  wuja  wydał  w  Budzie 
król  Ludwik  wysłannikom  małopolskich  panów  przywilej,  w  którym 
wyraźnie    było    powiedziano,  iż  gdyby    sam    król   Ludwik   albo  jego 

')  Kodeks  Dyplomatyczny  Wielkopolski  T.  III.  n.  1689. 
')  Ibidem  n.  1690. 
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synowiec  Jan  zeszli  z  tego  świata  bez  męskiego  potomka,  wtedy  całą 
umowę  za  niebyłą  się  uważa  i  uznaje  ^);  najstarszej  zaś  córce  kró- 
lewskiej mają  tylko  Polacy  wypłacić  pięć  tysięcy  kóp  groszy  praskicL 
Otóż  teraz  sprawdziło  się  to,  czego  się  wówczas  jeszcze  Ludwik  nie 
obawiał,  a  więc  na  co  się  mógł  godzić.  Miał  on  same  córki,  dla  któ- 
rych musiał  się  na  nowo  starać  o  następstwo  w  Polsce,  co  nie  było 
wcale  łatwem.  Wobec  takiego  stanu  rzeczy  nie  trudno  powiedzieć, 
że  ów  zjazd  w  Koszycach  1373  r.  zwołał  król  Ludwik,  aby  radzić 
nad  sprawą  następstwa,  które  chciał  koniecznie  dla  córek  wyjednać. 
Ze  sprawą  następstwa  łączyła  się  i  druga,  a  mianowicie  sprawa  po- 
datków —  i  o  niej  też  radzono  1373  r.  Mieszczanie  poznańscy 
złożyli  hołd  Katarzynie  i  Maryi,  ale  z  mieszczanami  była  sprawa  łatwa. 
Ludwik  miał  ich  zawsze  za  sobą  i  zawsze  mógł  na  nich  liczyć  —  nie 
miał  zaś  szlachty  ani  duchowieństwa,  a  o  te  dwa  stany  przedewszy- 
stkiem  mu  chodziło.  Ze  szlachtą  zaś  i  duchowieństwem  układy  mogły 
być  o  wiele  trudniejsze.  Aby  dopiąć  swego,  trzeba  było  mieć  jakąś  broń 


^)  Kodeks  dypl.  Katedry  krakowskiej  T.     .  n.  201,  1355  r.  2Ł  stycznia 
i  Bandtkie    Jus  polonicam   str.  157  (z  mjln^  dat^    24-ego  czerwca)  Demam  si  — 
nos  aat  dominom  Joannom  nepotem  nostrum  dacem  absąne   haerede  masculini  seins 
decedere   contingat,    extunc    omnia    pacta.    convenciones,    dispositiones,    ordinationes, 
juramenta  fideiitatis  et   homag^ii  —  eo  ipso  annihilentur,  irritentar  et  riribns   roane- 
ant  caritara  etc.   Janko  z  Czarnkowa  wspomina  jeszcze,  iż  kroi  Kazimierz  naznaczył 
Lndwika  swoim  następcą    „certis   pactionibus,  jaramento  et  litteris  praemonitis  robo- 
ratis  (§.  6  str.  638),  w  których  to  paktach  i  umowie  Ludwik  zobowiązał  się    1)  ode- 
brać   Pomorze    2)  cudzoziemca  starostą  nie  mianować  3)  nie  nakładać  innych  podat- 
ków (alias  exactioneB)  i  zachować  wszystkich  tak  duchownych  jak  i  swiekich  przy  ich 
prawach  i  przywilejach  a  nie  słusznie  odjęte  oddawać.    Panowie  saś  polscy  i  szlachta 
przyrzekli  zachować  Ludwikowi  wierność,  ale  tylko  jemu  i  jego  synom,  jeieli  wszyst* 
kiego  dotrzyma,  co  przyrzekł.    Nie  możemy  w  niniejszej  pracy  dochodzić  i  uzasadniać, 
co  to  był  za  przywilej  ?     Wiemy  tylko  tyle,  że   Karol    Robert   zawierał  układ  o  na- 
stępstwo z  Kazimierzem  i  że  i.stotnie,  układ  ów  Ludwik  ponawiał  i  potwierdzał:  si  — 
in   ius  et  Kegnnm  Kegni  Polonie  iuxta  formam  compositionis  seu  ordinationis  inter  — 
Kazimirum  liegem  Polonie  —  et  f.  m.  Carolum  ąnondam  Begem  Hnngarie  —  dudam 
inite  et    firmate  ac  nobiscom  noyissimis  teraporibus  innovate  —  succedere  nos  conti- 
gat  —  mówi    przywilej    Budziński    z  1355    r.     Przywilej  z  1355  r.  nie  czyni  żadnej 
wzmianki  o  Pomorzu  i  o  granicach  Polski  ani   o   starostwach,  ma  natomiast  zastrse- 
żenię  co  do  niewybierania  nowych    podatków  i  ową   ogólną   obietnicę   zachowywani* 
praw  i  przywilei,  co  zresztą  jest  zwykłą  formułką  przy  tego  rodzaju  paktach  i  amo- 
wach.     Wszystko   to  nie    ma  bezpośredniego    znaczenia  dla  niniejszej  pracy,  bo   czj 
Janko  z  Czarnkowa  powoływał  się  na  przywilej  Budziński  z  1355  r.,  co  jest  najpra- 
wdopodobniej sze,  czy  na  ten,  który  Karol  Robert  wydawał  a  Ludwik  potwierdzał  — 
to  w  żadnym  z  nich  niema  wzmianki   o  uwalnianiu   od   podatków    lecz    zapewnienie 
nienakładania  nowych,  ani   niema   wzmianki  o  poradlnem,  a  te  dwa    punkty  amowy 
jedynie  są  mi  potrzebne  do  ustalenia  dat  zjazdów  koszyckich,  o  co  przedewszystkiem 
idzie    w    niniejszej  pracy.  — 
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W  ręce  i  tej  Ludwikowi  nie  brakło,  użył  jej  tez  zaraz  —  i  z  dobrym 
skutkiem,  jak  się  niebawem  pokazało.  Ten  sam  przywilej  Budziński 
z  1355  r.  —  jedyny  który  znamy  —  zapewniał,  że  się  król  zadowolni 
tem,  co  płaciła  szlachta  i  duchowieństwo  z  dawien  dawna,  a  żadnych 
powinności  i  podatków  ściągać  nie  będzie,  które  pobierał  ojciec 
Kazimierza  t.  j.  Władysław  Łokietek  albo  sam  Kazimierz  „ponad 
zwyczajną  wolność"  ^).  Wzbraniał  więc  przywilej  z  1355  r.  popełniania 
nadużyć  i  przeciw  nim  był  głównie  skierowany,  ale  nie  wkraczał 
w  istniejący  stan  rzeczy;  podatków  nie  zmieniał,  a  tem  mniej  ich  znosił, 
przeciwnie  nawet  zastrzegał,  że  podatki  i  opłaty,  o  których  się  już  po- 
kazało lub  o  których  się  w  przyszłości  pokaże  (constabit),  iż  należą 
do  skarbu  królewskiego,  —  te  zachowuje  i  temi  chce  się  zadowolnić. 
Ograniczenie  jest  tylko  jedno,  a  mianowicie  Ludwik  przyrzeka  znieść 
zupełnie  z  1355  r.  jednorazowe  pobory,  ten  zwykły  sposób  wybierania 
pieniędzy  od  poddanych  w  wiekach  średnich.  Szlachtę  uwalnia  od 
nich.  a  mieszczanie  mają  im  podlegać,  jeżeli  się  sami  na  nie  zgodzą '). 
Widocznie  więc  chcieli  się  oni  przedewszystkiem  od  nich  uwolnić 
i  uwolnienie  na  przyszłość  wyjednali.  Było  to  jednak  na  teraz  bez 
wpływu;  pozostawały  różne  inne  ciężary  i  podatki,  z  których  posta- 
nowił Ludwik  broń  ukuć.  Między  podatkami  był  jeden  mianowicie, 
którego  się  szlachta  i  duchowieństwo  bała  „jako  zarazy",  a  mianowi- 
cie „poradlne"  czyli  „królestwo";  wynosiło  ono  z  łanu  sześć  szkojców, 
jedną  miarę  żyta  i  jedną  owsa  •^)  —  to  właśnie  poradlne  postanowił 
Ludwik  przed  św.  Michałem  1373  roku  zbierać  i  ściągać  od  szlachty 
i  duchowieństwa  *).  Wówczas  duchowieństwo  i  szlachta  podniosła  krzyk 

')  Kodex  Katedry  krak.  i.  str.  257  nullas  coUectas,  sea  ezactiones, 
nos  et  saccensores  nostri  —  esigi  faciemas  a  regnicolis  praenotatis,  ąaas  recolendae 
memoriae  dominas  pater  ipsius  domini  regig  aut  idem  dominus  rex  aliąoibus  ez 
oansifl  ultra  conBuetam  et  »oIitam  libertatem  —  exigi  seu  eztorqui  fecissent,  eed  his 
contenti  eriinus  quao  ipsi  consveveruDt  solyere  ab  antiquo,- vel  quae  ad  caraeram  re- 
giam  sen  jun  regale  constiterit  pertinuisse  seu  constabit. 

')  ibidem  str.  257  Sed  si  cives,  ezceptis  tamen  nobilibns  regni  Polonie,  ac 
aliąni  dictoram  cirium  de  eodem  regno,  occarrente  aliquo  necessitatis  seu  opportu- 
nitatis  tempore,  contribuore  volnerint  ad  id  faciondum  seu  8olvendum  nullo  modo 
eos  compellemns  sed  gratanter  recipiemuą^ęaod  liberaliter  offeretur  ab  eisdem. 

»)  Długosz   Hiat.  Pol  T.  Ul.  str.  353. 

*)  Mon.  pol.  Hist.  I.  II.  Kronika  Janka  z  Czarnkowa  §  23  str.  663.  Janko 
rospoczyna  ten  rozdział  od  słów:  „Eodem  itaque  anno",  kończy  zaś  poprzedni  roz- 
dział przypomnieniem  już  opowiedzianego  faktu,  jak  Władysław  Biały  potajemnie 
uszedł  do  Polski  i  zajt^t  księstwo  gniewkowskie.  Otóż  tenże  sam  Janko  z  Czarnkowa 
podaje  w  §.  19  str.  654,  ±e  książę  Władysław  potajemnie  zjawił  sie  w  Gnieźnie 
1373  r.  w  sam  dzień  Narodzin  Matki  Boskiej  t.  j.  8  września,  nie  ulega  l¥ięc  wątpli- 
wości, że  król  Ludwik  począł  wybierać  poradlne  w  1373  roku.  Termin  Św.  Michała  był 
zwykłym  terminem  wybierania  podatków. 
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i  narzekanie,  że  się  wszystkim  krzywda  dzieje,  że  poradlnego  płacić 
nie  chcą  i  nie  będą.  Nie  wiadomo,  czem  się  Polacy  zasłaniali  —  to 
pewna  jednakże,  iż  nie  twierdzili,  że  król  Ludwik  uwolnił  ich  od  po- 
radlnego  swym  dawniejszym  przywilejem  t.  j.  Budzińskim  z  1355  r. 
lub  jakimbądż  innym,  bo  wtedy  —  jak  wiemy  —  nic  podobnego  nie 
wyjednali,  położenie  więc  nie  było  dla  nich  korzytnem,  bo  dostatecznej 
podstawy  prawnej  nie  mieli.  Tego  też  właśnie  chciał  król  Ludwik, 
zyskał  on  bowiem  broń;  walczyć  nią  do  upadłego  nie  chciał,  bo  to 
nie  leżało  w  jeg(;  zamiarach,  ale  chciał  tę  broń  złożyć  za  cenę  uzna- 
nia następstwa  dla  córek;  miał  on  teraz  za  to  uznanie  co  ofiarować 
przed ewszystkiem  szlachcie,  bo  z  duchowieństwem  była  sprawa  tru- 
dniejsza, opierało  się  ono  na  swoich  dawniejszych  przywilejacl),  naj- 
później też  uległo.  Sprawa  poradlnego  łączyła  się.  jak  widzimy,  ze 
sprawą  następstwa  tiik  bardzo  ściśle,  iż  nie  można  przypuścić,  aby 
skoro  Ludwik  poruszył  na  zjeździe  w  Koszycach  roku  1373  jedną 
i  druga  zaraz  na  jaw  nie  wyszła.  Była  to  kwestya  zbyt  paląca,  aby 
ją  było  można  przemilczeć,  zresztą  nie  mówił  Ludwik  o  niej,  to  mówili 
z  pewnością  interesowani,  słowem  przypuścić  trzeba,  że  już  w  1373  r, 
rozpoczęły  się  targi  o  następstwo  a  zarazem  i  o  poradlne.  Nic  nie 
wiemy,  kto  był  podówczas  w  Koszycach  a  kto  nie  był,  to  tylko  wiemy,  że 
na  tym  zjeździe,  który  możemy  nazwać  pierwszym  zjazdem  koszy- 
ckim, ani  król  ani  panowie  świeccy  i  duchowni  nie  dopięli  swego, 
położenie  było  zbyt  powikłane  i  trudne,  wszyscy  się  więc  rozjechali, 
nie  wskórawszy  wiele.  Król  tylko  uzyskał,  jak  wiemy,  od  mieszczan 
poznańskich  uznanie  praw  następstwa  także  i  dla  córek,  a  może  i  od 
mieszczan  innych  dzielnic,  lecz  to  było  najłatwiej szem.  Inne  ważniej- 
sze sprawy  musiały  być  odłożone  na  później.  Że  taki  był  rezultat 
zjazdu  w  1373  r.,  możemy  wnosić  częścią  z  tego,  co  wprost  o  nim 
wiemy,  ale  jeszcze  więcej  z  tego,  że  po  nim  nastąpił  zjazd  drugi,  na 
którym  o  dwóch  tych  sprawach  t.  j.  o  poradlnem  i  o  następstwie 
jeszcze  radzono;  jestto  wzgląd  pośredni  ale  nader  ważny. 

Drugi  z  kolei  zjazd  koszycki  jest  zupełnie  pewny.  Znamy  tekst 
przywileju,  który  Ludwik  wydał  dnia  17  września  1374  r.  w  Koszycach, 
wiemy  przeto  kiedy  się  on  odbył,  ta  więc  kwestya,  zupełnie  odpada, 
wiemy  też  bądź  z  samego  tekstu  bądź  z  innych  źródeł,  nad  czem  na 
nim  radzono.  Niektóre  szczegóły  tych  narad  będą  nam  właśnie  po- 
trzebne dla  wyjaśnienia  zjazdu  trzeciego.  Przed ewszystkit^m  w  1374  r. 
Ludwik  wyjednał  przyznanie  praw  do  polskiego  tronu  dla  swych 
córek,  w  razie  gdyby  się  syna  nie  doczekał,  a  dalej  Polacy  uznali 
za  swą  królowę  tę  z  nich,  którą  im  albo  .  on  sam  wybierze  albo 
obydwie    królowe,  Elżbieta    starsza    i    młodsza,  i    tej    mieli    wierność 
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zaprzysiądz  i  hołd  złożyć  ^).  Tak  więc  nniewaźnione  zostały  wszelkie 
dawne  umowy,  a  przedewszystkiem  przywilej  budziński  z  1355  roku. 
Panowie  pdscy  sami  mieli  teraz  w  tem  interes,  bo  przecież  między 
innemi  znajdował  się  tam  paragraf  mówiący  o  podatkach,  który 
obecnie  chcieli  zmienić  i  istotoie  zmienili,  król  zniósł  wszelkie  daniny 
i  ciężary,  zostawiając  jedynie  dla  siebie  i  swoich  następców  poradlne 
zmiejszone  teraz  do  dwóch  groszy  z  łanu,  które  szlachta  płacić  przy- 
rzekła. To  były  dwa  najważniejsze  punkty  umowy,  prócz  nich  były 
jeszcze  inne.  które  wymagały  ostatecznego  załatwienia  i  z  którymi  się  na 
owym  zjeździe  w  1574  r.  uporano,  te  jednak  już  nas  nie  obchodzą. 
Natomiast  obchodzi  nas  bardzo  jeden  szczegc^  dotąd  niedostatecznie  wy* 
jaćniony,  a  który  mógłby  dać  powód  do  nieporozumienia.  Prócz  samego 
tdcstia  przywileju  koszyckiego  z  1374  r.,  który  dostarcza  naJMrięcej 
materyałtt.  mamy  dwukrotną  o  zjeździe  wzmiankę  w  kronice  Janka 
z  Czarnkowa,  wzmiankę  współczesną,  a  więc  bardzo  ważną.  Pierwszy 
raz  mówi  Janko  o  zjeździe  w  1374  r.  z  powodu  poradlnego,  które, 
jak  wiadomo,  wybierał  Ludwik  rok  przedtem.  Że  ma  on  na  myśli 
w  tym  rozdziale  zjazd  z  1374  roku  a  nie  żaden  inny  —  nie  ulega 
kwestyi,  cały  ustęp  ów  zawiera  bowiem  wypadki,  które  się  zdarzyły 
w  r.  1373  i  1374,  jak  to  widać  z  samego  toku  opowiadania  %  a  wła- 


')  Kodeks  dypl.  Wielkopolski  L  Ul.  n.  1799.  Przywilej  muwi  o  Byoii 
Inb  córce  którego  lab  która  („qaem  vel  quftm*^  „illum  rei  illam'*)  Polacy  przyjmuje 
i  im  Ceis")  maja  hołd  złożyć.  W  razie  zaA  śmierci  tego  wybranego  syna  lub  wybranej 
córki  majn  ztuźyć  hołd  nastopnema  lub  następnej.  Oczywiście  chodziło  Ludwikowi 
tylko  o  córki. 

*)  Mon.  pol.  hist.  T.  II.  §  23  str.  663.  Zaczyna  sie  ten  rozdział  jak  wiemy 
od  wypadków,  które  się  ddarzyiy  po  tajemaem  wejścia  Władysława  Białego  do  Wiolko- 
polaki  roku  1373.  t  j.  od  poradlaego,  bo  o  wojnie  domowej  powiedaiał  już  był  kronikarz 
w  czterech  poprzednich  rozdziałach,  (od  19-tego)  Przechodzi  on  w  tym  samym  roz- 
dziale nie  przerywając  toku  opowiadania  do  zjazdn  w  Koszycach  t.  j.  do  lata  na- 
stępnego 1374  r.  Widać  to  '<upełuie  wyraźnie  z  tejjo,  co  mówi  Janko  na  wstępie  do 
rozdsiała  następnego  24-tego  i  do  25- tego.  Rozdział  24  rozpoczyna  kronikarz  od  słów: 
Aimo  kaqne  eodem  in  die  Ceciliae  yirginis  gloriosae  (22  listopada)  Nicolaus  de  Coszaik 
(prepositus  Gnesnesis)  diem  clausit  extremum.  Potem  mówi  że  papież  Grzegorz  (XI.) 
nadał  probostwo  gnieźaieiiskie  26  stycznia  Mikołajowi  Strosbergowi.  Otóż  Mikołaj 
ijtrosbei^  był  w  Avignonie  31  stycania  1375  r.  (Kd.  Wp.  lii.  n.  1712)  a  5  lutego 
(•goi  roku  papież  poleca  arcybiskupowi  gnieźnieńakiema,  aby  go  wprowadził  na 
proboatwo  gnieźniei&skie,  które  mu  był  nadał  po  śmierci  Mikołaja  z  Kosznt  (Ibidem 
a.  1715).  Wynika  więc  z  tego,  że  ów  Mikołaj  z  Kosznt  umarł  22  listopada  1374  r., 
}Mk  to  już  areszty  oznaczył  Bielo wski;  czyli  zwrot  „anno  itaąue  eodem'*  odnosi  sic 
d»  roka  1374  (a  nie  do  lżi73)  i  jest  nawiazaaieim  do  tego,  oo  kronikarz  mówi  w  roz- 
dziale  poprzednim  (23),  a  mówi  on  właśnie  o  zjeździe  w  Koszycach  i  nawet  tem 
rozdział  zamyka,  tak  że  przejście  jest  bezpośrednie.  Rozdział  25-ty  ma  już  wyraźnie 
oznaczona  dtAę^  zaczyna   się   bowiem  od  słów:    Demom    anno    Domini    MCCCLXXV 

llosprawy  Wydz.  hiit.  flios.  T.  XXXIX.  17 
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Śnie  drugi  zjazd  koszycki  przypada,  jak  wiemy,  na  rok  1374  —  Ale 
nie  tylko  data  się  tutaj  zgadza,  zgadza  się  też  i  treść  tego  ustępu 
kroniki  z  tem,  co  wiemy  o  drugim  zjeździe  z  przywileju  koszyckiego. 
Kronikarz  np.  opowiada,  że  król  Ludwik  chciał  doprowadsdć  panów 
świeckich  i  duchownych  do  unieważnienia  przywileju  budzinskiego 
z  1355  r.,  jak  wiemy,  unieważnienie  takie-  znajduje  się  w  przywileju 
koszyckim;  dalej  mówi  kronikarz,  że  się  panowie  świeccy  zgodzili 
płacić  po  dwa  grosze  z  łanu  —  co  stwierdza  również  przywilej,  a  wre- 
szcie mówi  archidyakon  Janko,  że  Polacy  przyznali  „dosyć  wstydliwie*^ 
(satis  pudorose)  prawo  córek  Ludwika  do  tronu  polskiego.  Otóż  wszy- 
stkie te  szczegóły,  aż  do  ostatniego  zgadzają  się  z  tern,  co  wiemy 
z  przywileju  koszyckiego  o  zjeździe  w  1374  r^  kronikarz  tylko  do- 
daje wiadomość,  której  przywilej  podać  nie  mógł,  a  mianowicie  o  oporze 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  innych  polskich  biskupów,  którzy  we- 
dług Janka  poradlnego  płacić  zgoła  nie  chcieli  ^). 

Tenże  sam  Janko  z  Czarnkowa  raz  jeszcze  wraca  do  zjazdu 
w  Koszycach  z  roku  1374  i  raz  jeszcze  o  nim  powtarza  to,  co  już 
poprzednio  powiedział. 

Roku  1382  dwunastego  stycznia  umarł  biskup  krakowski  Zawisza; 
korzysta  z  tego  kronikarz,  rozwodzi  się  i  opowiada,  jakto  król  Ludwik 
wraz  z  królową  Elżbietą  chciał  wydostać  napo  wrót  swoje  dawne  przy- 
wileje, mocą  których  jeszcze  za  życia  królu  Kazimierza  uwolnił  panów 
świeckich  i  duchownych  od  podatków  i  wszelkich  ciężarów  ^).  Zawisza^ 
podówczas   kanclerz,    był  mu  w  tem   pomocny  i  za  to  mia2  otrzymać 
pierwsze  wakujące  biskupstwo:  i  tak  się  stało,  ciągnie  dalej  kronikarz: 
—  pieniędzmi    i    różnemi    obietnicami    zjednani,   przyzwolili    pano¥rie 
świeccy  na  zniszczenie  pierwszego  przywileju  i  zobowiązali  się  płacie 
z  łanu  po  dwa  grosze,  a  tylko  duchowieństwo  przeciw  temu  się  opie- 
rało i  protestowało.    Dotąd    widzimy,  że    wszystko    się   znowu  zgadza 
z  przywilejem    koszyckim  z  1374  r.  —  Ten  sam  spór  o  poradlne,  te 
same  zabiegi  o  zniszczenie  dawniejszego  przywileju,  który  po  raz  drugi 
Janko  tendencyjnie    przedstawia   jako    ten,    którym    uwolnił    Ludvrik 

oiensis  Februari  die  decima  etc.  Rozdział  za6  26-iy  zaczyna  się:  circa  anuum  I>oxiiiiii 
MCCCLXXV  aut  se.ytam.  W  ten  sposób  jest  znpełny  ciąg  chronologiczny  od  roka  1373, 
w  którym  ks.  Władysław  zjawił  sio  Wielkopolsce  do  roku  1376  t.j.  do  założenia  biskupstw 
na  Kusi.  Wypełnia  ten  okres:  sprawa  poradlnego  (1373),  zjazd  w  Koszycach  (1374),  obsadze- 
nie probostwa  gnieźnieńskiego  (1374)  i  synod,  który  zwołał  Jan  arcybiskap  guieźn.  (1375). 

^)  Ibidem  str.  663.  Zwracam  uwagę,  że  tekst  przywileju  koBzyckieg^o  nie 
wspomina  ani  jednem  słowem  o  duchowieństwie  lecz  jedynie  o  szlachcie.  Zresztą 
Ludwik  nakładał  ua  duchowieństwo  wvższe  poradlne  por.  Semkowicz  krytycznr 
rozbiór  Długosza  str.  385  i  390. 

')  Ibidem  §.  56  str.  760. 
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Polaków  od  wszelkich  ciężarów,  co  jak  wiemy,  nie  jest  prawdą.  Ale 
jest  jeszcze  w  tern  powtórnem  opowiadaniu  szczegc^  nowy  a  ważny, 
co  do  którego  należy  wyjaśnić,  że  i  on  także  stosaje  się  do  tylekroó 
już  wzmiakowanego  zjazdu  w  Koszycach  z  1374  roku.  W  opowiadaniu 
pierwszem,  „pod  właściwym  rokiem"  o  zjeździe  koszyckim  wspomina 
Janko  z  Czarnkowa,  że  Polacy  przyznali  następstwo  córkom  Ludwiko- 
wym  —  teraz  zaś  mówi:  przyzwolili  panowie  świeccy  na  zniszczenie 
pierwszego  przywileju  i  zobowiązali  się  płacić  z  łanu  po  dwa  grosze 
złożywszy  hołd  pierworodnej  córce  królewskiej  i)  —  więc  jest  różnica 
i  to  znaczna,  bo  kronikarz  tym  razem  nie  mówi  ogólnie  o  hołdzie 
i  przyznaniu  następstwa  córkom  Ludwika,  ale  o  hołdzie,  który  złożyli  naj- 
starszej jego  córce,którą  była  Katarzyna;  powstaje  więc  teraz  pytanie: 
czy  się  to  może  odnosić  do  przywileju  z  1374  roku,  to  znaczy  czy 
mogli  panowie  zebrani  w  Koszycach  1374  r.  składać  już  hołd  kró- 
lewnie Katarzynie  czyli  też  zobowiązali  się  tylko  uznać  wszystkie 
córki  Ludwika  nie  wdając  się  w  wybór  jednej  z  nich?  Odpowiedź 
na  to  pytanie  wcale  nie  jest  tak  trudną,  jakby  się  pozornie  mogło 
zdawać.  Uznanie  praw  córek  Ludwika  do  polskiego  tronu  nie  wyłącza 
bynajmniej  złożenia  hołdu  jednej  z  nich  (jak  w  tym  wypadku  Kata- 
rzynie), przeciwnie  nawet  oba  te  fakta  pozostają  w  ścisłym  z  sobą 
związku  i  jeden  wypływa  z  drugiego.  Król  Ludwik  był  za  dobrym 
politykiem  i  zanadto  przewidującym  człowiekiem,  aby  nie  postawić 
kwestyi  zasadniczo:  chodziło  mu  przedewszystkiem  o  przyznanie  na- 
stępstwa linii  żeńskiej  w  ogóle,  a  nie  o  przyznanie  tronu  polskiego 
jednej  tylko  z  trzech  córek  —  to  jest  zupełnie  jasnem,  skoro  bowiem 
Polacy  uznali  raz  następstwo  wszystkich  jego  córek,  wybór  jednej 
z  nich  stawał  się  tylko  koniecznym  wynikiem  takiego  uznania  — 
wszakże  jedna  mogła  tylko  panować  —  nie  wszystkie !  A  więc  w  Ko- 
szycach 1374  roku  panowie  polscy  mogli  złożyć  hołd  Katarzynie  — 
i  nawet  z  wszelką  pewnością  tak  się  stało,  świadczy  o  tern  źródło 
tak  poważne,  jak  archidyakon  Jan,  współczesny  zdarzeniom,  które 
opisuje,  jedno  drugiemu  bynajnmiej  nie  przeszkadzało  ani  jedno  dru- 
giego nie  wyłączalf).  Podobnie  w  przywileju  koszyckim,  po  uznaniu 
praw  córek,  król  mówi,  że  tę  z  nich  panowie  polscy  wezmą  sobie  za 
kjólowę,  którą  im  on  sam  albo  królowa  matka  wyl)itTze,  więc  jedna 
ale  tylko  jedna  miała  być  na  tron  polski  przeznaczoną,  widocznie  była 
nią  Katarzyna,  w  razie  zaś  jej  bezpotomnej  śmierci    druga  miała  do- 


*}  Ibidem  str.  710  idcirco  laborabat  (LodoTicas)  litteras  priores  infrinpfere  et 
contractnm  novam  super  homagio  łiliae  primo^ouitae  a  reguicoHs  praestando  ot 
tribato  oxigeudo  oraz  str.  711  proceres  —  primogenitae  reg-is  hoinag^ium  facientes  otc 

17* 
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piero  nastąpić.  To  uznanie  i  złożenie  hołdu  jednej  z  córek,  w  tym 
raaie  pierworodnej  Katarzynie,  było  już  tyłko  zwykłem  następstwem 
stanu  rzeczy,  który  wytworzył  pakt  koszycki.  Katarzyna  byta  naj- 
starszą, więc  pierwszą  z  rzędu,  od  niej  zaczynał  Ludwik  i  ją  panom 
polskim  naznaczył  na  przyszłą  królowę,  zastrzegając  tylko,  jak  wiemy, 
iż  w  razie  jej  śmierci  Polacy  drugiej  hołd  złożą.  Z  tego  wszy- 
stkiego wynika,  że  Janko  z  Czarnkowa  uzupełnia  tylko  wiadomości 
przywileju,  ale  z  nim  wcale  a  wcale  nie  pozostaje  w  sprzeczności,  nic 
ma  więc  powodu  powątpiewać  o  jego  wiarogodnosci,  ani  też  nie- 
dowierzać, że  obydwa  jego  opowiadania  odnoszą  się  do  jednego 
i  tego  samego  zjazdu,  który  się  odbył  w  Koszycach  dnia  17  września 
1374  roku,  czyli  do  zjazdu  drugiego,  według  mojej  rachuby.  Nikt 
nie  może  robić  zarzutu  z  tego,  że  kronikarz  nie  opowiedział  wszystkiego^ 
co  o  zjeździe  koszyckim  wiedział  pod  jednym  rokiem  i  na  jednem 
miejscu.  Wszakże  i  dzisiaj  zdarza  się  niejednemu  autorowi,  wr&eać 
do  przedmiotu  po  parę  razy  —  a  cóż  dopiero  średniowiecznemu  kro- 
nikarzowi !   Dziwić  to  nikogo  nie  może,   bo  to  rzecz  zwykła  i  częsta. 

Pozostaje  teraz  do  udowodnienia  data  zjazdu  trzeci^o,  dia  któ- 
rego przyjąłem  rok  1379,  a  który  dopiero  po  dokładniej szem  zbadaniu 
drugiego  i  omówieniu  sprawy  hołdu  złożonego  Katarzynie  staje  e»ę 
zupełnie  pewnym  i  jasnym. 

Ten  sam  Janko  z  Czarnkowa  w  dalszym  ciągu  swego  powtór- 
nego opowiadania  o  drugim  zjeździe  koszyckim  mówi,  co  nast^uje: 
Po  śmierci  córki  pierworodnej  królewskiej,  król  zwoławszy  powtórnie 
do  Koszyc  panów  polskich  na  zjazd,  żądał  od  nich  aby  lu^d  złożyli 
drugiej  z  rzędu  córce  ^),  lecz  gdy  starsi  panowie  widkopc^łscy  razem 
z  arcybiskupem  Januszem  tego  uczynić  nie  chcieli,  a  Krakowianie 
na  to  zezwalali  głównie  za  sprawą  wojewody,  ojca  Zawiszy,  —  (mowa 
tu  ciągle  o  Zawiszy  przyszłym  biskupie  krakowskim)  —  kazał  tedy 
król  bramy  miasta  zamknąć,  co  Polacy  (t.  j.  Widkopolanie)  spostrBęgł- 
szy  hołd  złożyli  i  (drugą)  córkę  za  królowę  sobie  wzięli.  Takie  jest 
opowiadanie  archidyakona  Jana.  Jak  widzimy,  jest  ono  zupinie  jasne 
i   proste:  królewna    Katarzyna    umarła,    król   Ludwik  chciał  od  razu 

^)  Ibidem  str.  711.  proceros  regni  —  ad  confractionem  primarom  IHteraram 
eoDsenserant  tribato  dooram  grossonim  bona  ąoaeąaae  praedialia  de  q«olibet  maaso 
sabmittentes  ac  primo^eaitae  regU  homagium  facieates  solo  clero  totiofl  proWnci&e  re- 
clamante  et  penitus  consentire  nolente.  Post  mortem  itaqae  filiae  primogenitae  d.  Lo- 
dorici  regis  iteram  dominus  rex,  conYocatione  in  Cosszice  facia  et  habita  petiit  a  pro- 
ceribas  regni  Poioniao  filiao  suae  secando  natae  homagiam  preetari  ipsamąae  in  regrinam 
Poloniae  assami.  Widocznie  Janko  z  Czarnkowa  nie  liczy  owego  pierwszego  ajaidu, 
z  1373  r.,  który  jest  zresztą  najmniej  ważnym  i  który  mógł  łatwo  ujść  jego  awagi. 
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sprawę  następstwa  uregulować,  w  tym  celu  zwołał  znowu  panów 
polskich,  świeckich  i  duchownych  do  Koszyc  i  zażądał  od  nich  zło- 
żenia hołdu  drugiej  z  rzędu  córee,  Maryi.  Powoływał  się  widocznie 
na  umowę  z  1374  roku  i  miał  do  tego  wszelką  podstawę,  bo  jak 
wiemy,  w  tej  umowie  zobowiązali  się  istotnie  panowie  polscy  do  uzna- 
nia tej  z  córek,  którą  on  sam  i  królowa  Elżbieta  im  wybiorą,  w  razie 
zaś  jej  śmierci  bezpotomnej  mieli  oni  wybrać  następną  i  za  prawą 
swą  władczynię  uznać.  Wybrali  już  jedną,  ta  umarła  —  należało  teraz 
wyjednać  od  panów  polskich  uznanie  drugiej.  Wielkopolanie  okazali 
się  oporni,  tak  jak  się  okazywali  zawsze  opornymi  wobec  rządów 
Ludwika;  duchowieństwo  wielkopolskie  szczególniej  prowadziło  opo- 
zycyę,  sprawa  poradlnego  nie  była  jeszcze  załatwioną,  spór  z  królem 
trwał,  chciał  więc  może  arcybiskup  skorzystać  z  nadarzającej  się  spo- 
sobności i  albo  na  wybór  Maryi  się  nie  zgodzić,  albo  wytargować 
u  króla  zaniechanie  ściągania  poradlnego  z  dóbr  kościelnych.  To  się 
nie  udało,  Ludwik  był  panem  położenia  i  wcale  nie  chciał  darowywać 
poradlnego  duchowieństwu,  bo  już  miał  za  sobą  szlachtę,  miał  dawniej 
jeazcze  i  miasta,  które  zawsze  jego  stronę  trzymały,  mógł  się  więc 
oporu  arcybiskupa  a  nawet  i  niektórych  panów  wielkopolskich  nie 
lękać,  mógł  ich  za  buntowników  uznać,  kazał  też  bramy  Koszyc  zam- 
knąć —  i  jak  wiemy,  nie  przeliczył  się  wcale,  gdyż  Wielkopolanie 
ulegli.  Opierając  się  jedynie  na  tem,  co  powiedział  Janko  z  Czarnkowa 
o  trzecim  zjeździe  koszyckim,  można  wnosić  z  całą  pewnością,  że  odbył 
się  on  po  drugim  z  1874  roku,  a  nigdy  przed  nim,  jak  to  przyj- 
mowało wielu  polskich  historyków  *).  Ale  kiedy  się  on  odbył?  Dotąd 
nic  o  tem  nie  wiedziano  albo  domyślano  się  błędnie. 

Dwa  fakty  mogą  nas  o  tem  pouczyć.  Pierwszym  będzie  data 
wstąpienia  kanclerza  Zawiszy  na  biskupstwo  krakowskie,  a  drugim 
data  śmierci  królewny  Katarzyny. 

Archidyakon  Jan  mó^d  zaraz  bezpośrednio  po  wiadomości  o  zam- 
knięciu bram  miasta  Koszyc  i  o  przyzwoleniu  ostatecznem  Wielko- 
polan co  następuje:  Tak  tedy  po  wypełnieniu  życzeń  króla  i  po  śmierci 
Floryana  biskupa  krakowskiego,  za  rozkazem  króla  i  królo- 
wej, przerzeczony  Zawisza  został  obrany  przez  kapitułę  a  przez  arcy- 
biskupa ostrzychomskiego  wyświęcony  na  biskupa^). 


I)  Prócz  Ku  bali:  Jan  z  Caarakowa.  Bibl.  Warszawska  T.  IV.  1B71.  sir.  71 
i  72.  Zbit  on  mjine  twierdzenie  Szajnocha,  ale  sam  nie  oznaczył  bliżej  daty  zjasda. 
bo  nie  wiedział,  kiedj  umarła  królewna  Katarzyna.  Por.  iti  Semkowicz:  Kry- 
ty€9uj  rozbiór  dziejów  Dłagoeza.  str.  386. 

*)  Ibidem  §  56.  str.  711. 
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Ofiarowanie  biskupstwa  Zawiszy  było  więc  nagrodą  za  pomoc  przy 
złamaniu  oporu  Wielkopolan  na  drugim  zjeździe  w  Koszycach.  Ponie- 
waż biskup  Floryan  umarł  dnia  6  lutego  1380  roku/)  a  Zawisza  obra- 
nym został  tegoż  roku  dnia  4  marca,  jasnem  więc  jest,  że  ów  zjazd  musiał 
się  odbyć  w  każdym  razie  przed  śmiercią  Flory ana,  t.  j.  przed  lutym  1380 
roku.  Uzyskaliśmy  więc  termim  ad  quem^  t.  j.  do  którego  można  najpóźniej 
posunąć  datę  owego  drugiego  zjazdu  w  Koszycach  o  którą  nam  właśnie 
chodzi.  Ale  to  jeszcze  nie  wszystko.  Archidyakon  Jan  mówi  również 
wyraźnie,  że  król  Ludwik  zwołał  panów  do  Koszyc  po  raz  drugi  po 
śmierci  swej  najstarszej  córki,  którą  była  królewna  Katarzyna  —  je- 
żeli więc  będziemy  wiedzieć,  kiedy  ona  umarła,  uzyskamy  tem  samem 
termin  a  quo^  t.  j.  od  którego  można  mówić,  że  się  zjazd  odbył.  Otóż 
przypuszczano  że  umarła  ona  wcześniej,  niż  to  rzeczywiście  nastąpiło  2). 

Król  Ludwik  w  sierpniu  1374  roku  zawarł  układ  z  Karolem  V 
królem  Francyi,  mocą  którego  jedna  z  trzech  Ludwikowych  córek 
miała  poślubić  królewicza  francuskiego  Ludwika,  król  węgierski  zaś 
zrzekał  się  na  korzyść  narzeczonych  swych  praw  do  Neapolu,  praw 
zresztą  tytularnych,  których  uznanie  wymódz  należało,  jak  to  zoba- 
czymy w  drugim  rozdziale.  Ludwik  przeznaczał  francuskiemu  króle- 
wiczowi swą  najstarszą  córkę  Katarzynę.  W  listopadzie  tegoż  roku 
1374  byli  na  Węgrzech  posłowie  Karola  V  i  wówczas  to  przyszły  da 
skutku  jej  zaręczyny,  w  roku  zaś  1376  potwierdza  król  francuski 
jeszcze  układ  o  małżeństwo,  z  listu  zaś  Karola  V  do  króla  Ludwika, 
którego  datę  oznaczam  na  pierwszy  kwartał  1378  r.,  dowiadujemy  się,  że 
królewna  Katarzyna  jeszcze  wówczas  żyła.  Polskie  źródła  potwierdzają 
to  w  zupełności.  Mieszczanie  krakowscy  roku  1375  w  Budzie,  ze  swej 
własnej  i  dobrej  woli  złożyli  przysięgę  wierności  Ludwikowi  i  jego 
trzem  córkom :  Katarzynie,  Maryi  i  Jadwidze,  oraz  przyrzekli,  iż  w  ra- 
zie gdyby  król  nie  doczekał  się  męskiego  potomstwa,  tę  z  jego  córek 
uznają  za  królowę,  którą  on  sam  wybierze,  w  nagrodę  zaś  król  Ludwik 
zatwierdza  im  wszystkie  przywileje  ^).     W  niespełna  dwa  lata  po  wy- 

')  Piekosiński  Kodeks  katedry  krakowskiej  II  str.  25  i  str.  78.  Por.  ie± 
nadanie  Ludwika  dla  biskupa  Zawiszy  z  1381  roku  (ibidem  n.  313)  w  którym  Ludwik 
mówi  qui  nobis  (t.  j.  Zawisza  królowi)  in  arduissimis  negociis  fideliter  et  constanter 
per  multa  tempora  serriendo  complacuit. 

')  Fessler-Klein  Gesch.  v.  Ungam  T.  II  1.  c.  str.  170.  Aber  bald  darauf 
starb  die  erst  achtjUhrige  Katharina.  Hub  er  Geschichte  Oestorreichs.  T.  II  str  240. 
In  der  Tbat  ruhte  die  sicilianische  Frage,  da  die  Prinzessin  Kahtarina  bald  darauf 
(t.  j.  po  1374  r.)  starb. 

^)  Piekosiński.  Kodeks  dyplomatyczny  miasta  Krakowa  T.  I  n.  50.  por. 
też  n.  23  rok  1339.  Jeszcze  Karol  Robert  przyrzekł  zachować  mieszczan  krakow- 
skich we  wszystkich  ich  prawach  i  wolnościach  na  wypadek    Amierci  Kazimierza  W. 
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daniu  tego  dokumentu,  roku  1377  dnia  1  stycznia  nadaje  znowu  król 
Ludwik  nowy  a  ważny  przywilej  dla  mieszczan  krakowskich,  oto 
pozwala  im  kupować  majątki  ziemskie  w  promieniu  dwóch  mil  od 
Krakowa,  bacząc  na  ich  wierne  służby,  tak  względem  siebie  jak 
i  względem  królowej  matki,  oraz  Katarzyny,  Maryi  i  Jadwigi,  „najuko- 
chańszych córek  naszych",  które  to  służby  już  pełnili,  w  przyszłości 
jeszcze  pełnić  będą,  w  ich  tedy  nagrodę  razem  z  królową  matką  i  kró- 
lową małżonką,  Ludwik  udziela  im  tego  przywileju  *).  Nie  na  tem 
jednakże  skończyły  się  łaski,  któremi  król  Ludwik  obsypywał  swoje 
wierne  miasto  Kraków.  W  roku  1378,  12  września.,  widzimy  znowu 
mieszczan  krakowskich  w  Budzie,  król  Ludwik  poddaje  iuryzdykeyi 
rajców  krakowskich  wioski,  które  mieszczanie  kupili  w  dwumilowym 
promieniu  od  Krakowa.  I  w  tym  przywileju  powtarza  się  ustęp  z  na- 
dania 1377  roku,  a  więc:  za  wierne  usługi  oddane  sobie,  obu  królo- 
wym,  matce  i  małżonce  oraz  córkom,  Katarzynie,  Maryi  i  Jadwidze, 
które  to  usługi  mieszczanie  krakowscy  już  złożyli  i  w  przyszłości 
jemu  i  dzieciom  jego  złożą,  król  Ludwik  wyświadcza  im  tę  łaskę  *). 
Wobec  tych  dowodów,  czyż  można  wątpić,  że  królewna  Kata- 
rzyna jeszcze  żyła  we  wrześniu  1378  roku?  Jest  przecież  wymieniona 
między  trzema  żyjącemi  córkami  Ludwika,  —  król  nadto  spodziewa 
się,  że  i  w  przyszłości  mieszczanie  krakowscy  złożą  jeszcze  dzieciom 
jego,  t.  j.  tym  trzem  córkom,  które  wymienia,  dowody  wierności  — 
a  umarłym  już  się  ich  nie  składa!  Nie  podobna  przypuścić  nakoniec, 
aby  król  Ludwik  nie  poprzedził  imienia  królewny  Katarzyny  wy- 
razami felicis  recordationis  lub  innymi  podobnymi,  gdyby  była  uma- 
rła —  to  się  jeszcze  i  dzisiaj  robi,  a  cóż  dopiero  w  średnich  wie- 
kach! Tak  więc  na  pewno  już  teraz  można  powiedzieć,  że  kró- 
lewna Katarzyna  umarła  dopiero  po  wystawieniu  tego  przy- 
wileju, t.  j.  po  12  września  1378  roku,  prawdopodobnie  w  samym 
końcu  tegoż  roku,  lub  w  samych  początkach  następnego,  t.  j. 
1379.  Zyskaliśmy  w  ten  sposób  najwcześniejszą  możliwą  datę  dla 
owego  drugiego   zjazdu   w   Koszycach:    mógł  się   on    odbyć   po    dniu 

Być  może  gdzieó  w  tych  latach  przyszła  do  skutku  umowa  mtodzy  Karolem 
Robertem  a  Kazimierzem,  co  do  następstwa,  o  której  wspomina  król  Ludwik  w  przy- 
wileju bndzińskim. 

*)  Ibidom  n.  51.  in  IJyosgyor  —  consideratis  —  servitiorum  niultiplicium  me- 
ritis  tidelium  uostrorum  —  civinm  Cracovionsiam  nobis  et  dominabus  Keginis  geni- 
trici  videlicet  et  consorti.  ac  inclitis  Katherine,  Marle  et  Hedvigl  łiliabus  nobtris 
carissimis  etc. 

*)  Ibidem  n.  53. 
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12  września  1378  roku  —  a  jak  jnź  wiemy,  przed  dniem  6  lutego 
1380  roku,  t.  j.  przed  datą  śmierci  biskupa  krakowskiego  Floryasa. 
Z  tego  już  wypada,  że  najprawdopodobniej  trzeci  zjazd  w  KoBsyeaeh 
odbył  się  w  ciągu  1379  roku.  —  Istotnie  zjazd  ów  odbył  się  w  dru- 
giej połowie  sierpnia  roku  1379,  —  bo  i  o  tem  można  się  dowiedzieć. 

W  dniu  21  sierpnia  1379  r.  jest  król  Ludwik  w  Koszycach 
i  wydaje  jeszcze  jeden  przywilej  mieszczanom  krakowskim,  tyezący 
się  drogi  handlowej  przez  Lwów,  którą  byli  Lwowianie  zamknęli  ^) 
a  co  więcej,  w  tym  samym  dniu  21  sierpnia  i  w  tymże  samym  roku 
1379  w  Koszycach  król  Ludwik  rozstrzyga  spór  między  arcybiaku- 
[)em  gnieźnieńskim  Janem,  a  księciem  Siemowitem  starszym  i  jego  sy- 
nami, Januszem  i  Siemowitem.  2^  strony  książąt  mazowieckich  jako 
posłowie  i  pełnomocnicy  stanęli:  Władysław  Opolezyk  oraz  Jędrzej 
z  Korabiewic  marszałek  i  Paszek  z  Trąbek  —  arcybiskup  zaś,  był 
sam  obecny  *).  Nie  można  wątpić,  że  to  jest  ów  zjazd  w  Koszycach, 
o  który  nam  chodzi,  przemawia  za  tem  obeenośó  i  mieszczan  krakow- 
skich i  Władysława  Opolczyka  wraz  z  posłami  książąt  mazowieckich  — 
ale  przedewszystkiem  przemawia  za  tem  obecność  arcybiskupa,  o  któ- 
rym wiemy,  że  na  owym  zjeździe  był  i  wzbraniał  się  złożenia  hołdu 
księżniczce  Maryi  —  jak  świadczy  kronika. 

Widocznie  d.  21  sierpnia  już  było  po  złamaniu  wielkopolskiej 
opozycyi  —  król  może  ostatniego  dnia  wydawał  wyroki  i  wynagra- 
dzał wierne  usługi  tych,  którzy  w  tej  ważnej  dla  niego  chwili  przy 
jego  boku  stanęli.  Sama  kwestya  załatwienia  o%vego  sporu  jest  zresztą  — 
acz  ciekawa,  wszelako  dla  nas  dalszą.  To  zaś,  co  miało  być  udowo- 
dnionem,  udowodnionem  zostało,  a  mianowicie,  że  trzeci  zjazd  w  Ko- 
szycach odbył  się  w  sierpniu  roku  1379  i  co  do  tego  nie  można  już 
mieć  wątpliwości. 


II. 

Wypadki,  przedstawione  dotąd,  dzięki  źródłom  są  zupinie  pewne 
i  sądzę,  że  nie  jako  hypotezy  ale  jako  fakty  wejdą  do  historyi.  Na- 
leży je  tylko  jeszcze  pogodzić  i  połączyć  ze  współczesną  polityką  króla 
Ludwika,  co  nie  jest  wcale  latwem.  Trudność  polega  mianowicie  na 
pogodzeniu  drugiego  zjazdu  w  Koszycach  w  1374  r.  z  rokowaniami 
krula  Ludwika  z  Francyą  o  odzyskanie  Neapolu,   z   ozem    się   znowu 


')  Ibidem  n.  51. 

*)  KD.  WP.  T.  Ul  n.   1765. 
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łączą  zaręczyny  królewny  Katarzyny,  o  których  już  wspominałem. 
Dosyć  wypisać  obok  siebie  dwa  te  zdarzenia,  aby  ocenić  trudność  icb 
powiązania  —  a  jednak  powiązać  je  koniecznie  trzeba  i  należy. 

Król  Ludwik  W^ierski  był  członkiem  jednego  z  wielkich    dy- 
nastycznych rodów,  które  jak  Habsburgowie  i  Luksemburgczycy  sta- 
rały się  przedewszystkiem   o    pomnożenie   domowej,  dynastycznej  po- 
tęgi i  znaczenia.    Ow  Andegaweńczyk,  z  pochodzenia  Francuz,  z  wy- 
eliowania  trochę  jeszcze  Włoch,  nie   zapomniał   nigdy,  że   po   śmierci 
brata  spadły  na  niego  prawa  do  tronu  w  Neapolu  i  Sycylii.   Nie  łat- 
wem    było  jednak    zamienić    owe    prawa    tytularne   na    rzeczywiste. 
Odzyskanie  Neapolu  nastręczało  istotnie  wiele  trudności.  Panowała 
w    nim    królowa    Joanna,    zabójczyni    Ludwikowego    brata    Andrzeja 
i  wcale  nie  myślała  ustępować.     Sprzyjali  jej  papieże,  do  których  na- 
leżało zwierzchnictwo  nad  Neapolem  i  których  Joanna  umiała  pozyskać. 
Wprawdzie  1347  roku,   mszcząc   śmierć   brata,  zajął  Ludwik   Neapol 
a  Joanna   uciekła   do  Prowancyi  —  ale  i  Ludwik  musiał  go  opuścić, 
zląkł  się  bowiem  zarazy,  która  się  w  kraju  poczynała  szerzyć,  Joanna 
powróciła  też  1350   do  Neapolu;  powrócił  wprawdzie  do    Włoch    Lu- 
dwik, ale  wojna  się  przeciągała  i  jakoś    ^nie  szła^.     Ostatecznie  mu- 
siał król  węgierski  przystać  na  rozejm    1351  r.  i  oddać   w   ręce   pa- 
pieża całą  sprawę.     Niebawem  papież  Urł)an  w  (1352  r.)  wydał  unie- 
winniający wyrok,  zly  więc  obrót  dla   Ludwika   wzięła   cała   sprawa. 
Pokazało  się,  że  Węgry  są  zanadto  odległe,  a  król  Ludwik    za- 
nadto innemi  sprawami  zajęty,  aby  mógł  odzyskać  piękne,  ale  dalekie 
królestwo  Neapolu.    Królowa  Joanna  była  jednak  bezdzietną,  otwierała 
się  więc  sukcessya  neapolitańska,  której  Ludwik  nie  chciał  wcale  tracić. 
Minęło  przeszło  lat   dwadzieścia,   nim   się   nadarzyła   sposobność 
podniesienia  sprawy  neapolitańskiej,  Ludwik  zbyt  długo  na  nią  czeka), 
aby  nie  chcieć  z  niej    skorzystać.     Najlepszym   sprzymierzeńcem   był 
yr  każdym  razie  przyszły  zięć.     Córce  mógł  król  Ludwik  oddać  jako 
^viano   swoje  pretensye  do  Sycylii  i  Neapolu,  narzeczony  zaś  lub  jego 
ojciec   musieliby  udzielić  pomocy  i  poparcia  —  a  nawet  mogliby  wy- 
musić   uznanie    królowej    Joanny,    o    co    przedewszystkiem    chodziło. 
1*aki  plan  powziął  król    Ludwik  i  postanowił   ówczesnym   zwyczajem 
dojść,  do  politycznego  przymierza  przez  związek  małżeński.    Upatrzył 
on   Bobie  na  zięcia  Ludwika,  syna  króla  francuskiego  Karola  V,  później- 
szego księcia  Orleanu.     Rokowania  i  układy  o  to  małżeństwo  przypa- 
dają na  sam  koniec  1373    roku  i  na   początek    1374,   ciągną   się   zaś 
SL±    do  roku  następnego.  Z  niemi  wiąże  się  jak  najściślej  druga  sprawa, 
z    Łtórej    król    Ludwik   postanowił    skorzystać,    a   mianowicie    sprawa 
lic^     przeciwko    władcom     Medyolanu    Yiscontim,   z    którymi    papież 
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właśnie  prowadził  wojnę.  Do  ligi  przeciwko  nim  chciał  Grzegorz  XI 
koniecznie  wciągnąć  króla  węgierskiego.  Obie  te  sprawy  zachodzą 
na  siebie  i  zaczepiają  się  o  siebie  wzajemnie,  jeśli  tak  powiedzieć 
wolno.  Papież  Grzegorz  XI  śle  posła  za  posłem  do  Węgier,  widocznie 
król  Ludwik  mimo  przegranej  wojny  z  Wenecyą  1373  roku  był  je- 
szcze potężnym  sprzymierzeńcem,  kiedy  tak  o  niego  chodziło.  Dnia 
7  stycznia  1374  roku  jedzie  na  dwór  węgierski  poseł  papieski  Wilhelm, 
biskup  Sienny,  z  poleceniem,  aby  skłonił  króla  do  przystąpienia  do 
owej  ligi,  nazajutrz  zaś  wyjeżdża  do  Węgier  Bonifacy  de  Lupis  rycerz 
parmeński  i  jemu  poleca  papież,  aby  namawiał  króla  do  wzięcia  udziału 
w  lidze  przeciwko  „tyranom  Medyolanu,  najzaciętszym  wrogom  Ko- 
ścioła" —  Viscontim,  sprawa  więc  musiała  być  ważna  i  niecierpiąca 
zwłoki  1).  Ale  i  Ludwik  wysyła  do  Avignonu  jednego  posła  za  dru- 
gim. W  kilka  dni  po  wyjeździe  biskupa  Sienny  Wilhelma,  wraca 
na  Węgry  poseł  Ludwika,  Szymon  de  Pata,  odpowiada  papież  przez 
niego  między  innemi,  że  oznajmi  królowi  francuskiemu  o  zamiarze 
wysłania  uroczystego  poselstwa  węgierskiego  do  kuryi  rzymskiej 
w  sprawie  małżeństwa  jednej  z  córek  Ludwika  z  jednym  z  synów 
króla  Karola  V  2).  Może  zaś  równocześnie  z  owym  Szymonem  de 
Pata,  albo  zaraz  po  nim  zjawia  się  w  Avignonie  drugi  poseł  Ludwika. 
Jest  nim  Szymon  de  Podio,  rycerz  z  Perugii,  bawił  on  dłużej  i  do- 
piero w  połowie  lutego  odjechał  z  powrotem  do  Węgier.  Na  odjezd- 
nem  daje  mu  papież  dwa  listy,  jeden  małoważny,  do  króla  Ludwika, 
w  którym  poświadcza,  że  Szymon  de  Podio  spełnił  swe  poselstwo  na- 
leżycie —  a  drugi  poufny  do  swego  legata  biskupa  Wilhelma,  w  któ- 
rym mówi,  że  Szymon  bawił  dłużej  na  papieskim  dworze  w  spra- 
wie małżeństwa  między  dziećmi  króla  francuskiego 
i  węgierskiego,  Jestto  człowiek  zaufany",  mówi  list  papieski,  mo- 
żesz mu  udzielić  wiadomości  o  naszych  sprawach  i  zamiarach"  *), 
Bez  wątpienia  sprawy  owe,  to  było  właśnie  przystąpienie  do  ligi,  o  co 
tak  papieżowi  chodziło.  Prośby  i  nalegania  Grzegorza  XI  na  ra- 
zie nie  pozostały  bez  skutku,  l^oseł  papieski  musiał  wrócić  do  Avi- 
gnonu  z  nadzieją,  że  Ludwik  przystąpi  do  ligi.  król  węgierski  wido- 
cznie zapewniał  i  obiecywał,  że  uczyni  zadość  życzeniom  papieża,  ale 
i  papież,  choć  bardzo  nierad  z  poruszenia  sprawy  sukcesyi  o  Neapol  *). 
musiał  zapewniać  Ludwika,  że  i  tą  sprawą  się   zajmie.     Jakieś  obie- 

^)  Monumenta  Hiingariao  Historica.  Acta  Extera.  T.  III  n.  55  i  n.  57. 

*j  Ibidem  n.  56. 

^)  Ibidem  n.  60. 

*)  Theiner  Vetera  Monumenta  historiao  Hungariae.  T.  II  n.  284. 
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tnice,  może  mniej  jasne  i  stanowcze,  musiał  w  każdym  razie  Grzegorz  XI 
dawać,  bo  się  Ludwik  o  sprawę  sukeesyi  dopytywał.  Być  bardzo  może, 
iż  wytoczył  on  ją  przed  papieskim  legatem  biskupem  Wilhelmem,  któ~ 
remu  papież  także  i  tę  sprawę  powierzył  ^).  tak  więc  nie  ulega  wątpli- 
wością że  król  Ludwik  postanowił  właśnie  sprawę  ligi  wyzyskać.  Każda 
strona  miała  interes  jeśli  nie  łudzenia  drugiej,  to  przynajmniej  oszczę- 
dzania jej  i  zachowywania  względów  nadal,  bo  jedna  od  drugiej  chciała 
coś  wytargować:  papież  przystąpienie  Ludwika  do  ligi,  Ludwik  uzna- 
nie praw  d<»  Sycylii  i  do  Neapolu  dla  jednej  ze  swych  córek.  Taki 
był  stan  rzeczy  na  początku  1374  roku.  Obudził  on  w  Ludwiku  na- 
dzieje odzyskania  praw  swoich  z  pomocą  Francyi  i  papieża.  W  kwie- 
tniu 1374  roku  śle  też  król  Ludwik  uroczyste  poselstwo  do  Francyi, 
gdzie  był  pewien  dobrego  przyjęcia.  Poselstwo  to  składało  się  ze  zna- 
nego już  Szymona  de  Podio,  rycerza  z  Perugii,  oraz  wielce  zaufanego 
Ludwikowego  doradcy,  Stefana  biskupa  Zagrzebia  i  Piotra  Zudara, 
bana  Sławonii.  Posłowie  jechali  do  Paryża  przez  Avignon,  gdzie  się 
znowu  musieli  dłużej  zatrzymać,  bo  w  stolicy  Francyi  byli  dopiero 
w  pierwszych  dniach  sierpnia.  Nie  wiemy,  co  im  Grzegorz  XI  po- 
wiedział o  sprawie  neapolitańskiej,  przypuszczać  się  jednak  godzi,  że 
choć  im  swego  poparcia  wręcz  nie  odmówił,  to  jednak  przyjął  chłodno 
i  nic  pewniejszego  nie  obiecywał  ani  nie  przyrzekał.  Z  Avignonu 
wyruszyli  posłowie  węgierscy  do  Paryża.  Dnia  10  sierpnia  1374  r. 
w  obecności  licznych  świadków  zawierają  oni  w  Luwrze  przymierze 
z  Karolem  V  na  warunkach  następujących:  *)  Król  francuski  obowią- 
zuje się  ożenić  swego  drugiego  z  rzędu  syna  Ludwika  z  pierworodną 
córką  króla  węgierskiego  Katarzyną,  skoro  tylko  oboje  narzeczeni 
dojdą  do  lat  dojrzałych,  którą  to  Katarzynę  posłowie  węgierscy  teraz 
już  dają  i  ustępują  (dant  et  concedunt)  jako  narzeczoną  i  przyszłą 
żonę  małoletniemu  księciu  Ludwikowi  na  rcc«  ojca  jego,  króla  fran- 
cuskiego. Jest  jednak  zastrzeżenie  co  do  tego  punktu,  oto  wszystko 
to  ma  się  stać  wówczas,  jeżeli  się  uda  królowi  francuskiemu  lub  obu 
królom  w  krótkim  czasie  otrzymać  (de  propinguo  obtineri)  uznanit^ 
stolicy  apostolskiej,  że  królestwo  Neapolu  i  Sycylii  należy  do  króla 
-węgierskiego  oraz  do  jego  potomków,  jeśli  zaś  uznanie  to  ulegnie 
zTvłoce  (dilationem  haberet).  wówczas  przerzeezeni  posłowie   króla  Lu- 

*)  Acta  £xtera  T.  III.  n.  75.  Yerum  licet  per  diFersas  personas,  et  specia- 
liter  peryenerabilem  Gaillermum  Episcopum  ^onenensem  ad  petitiones  tuas  super  Begno 
Sioilie  nostram  intentionem  —  daxeriiiia8  reserandam.  Mówi  Grzegorz  Xl  do  króla 
I^ndwika. 

•)  Ibidem  n.  72.  oraz  Jarry.  La  vie  politiąuc  de  Louis  de  France.  Duc 
a^Orleans.  1889.  Pieccs  Jastificatiyes  n.  L  str.  369. 
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dwika  przysięgają,  że  król  pan  ich  da  za  małżoDkę  księciu  Ludwi- 
kowi jedną  z  trzech  swoich  córek  a  mianowicie:  Katarzynę.  Maryę 
luh  Jadwigę.  Zachowuje  on  sobie  tylko  wybór  i  wymieni  ją  dopiero 
po^om,  których  król  Karol  ma  wysłać  do  Węgier.  W  zamian  dają 
posłowie  węgierscy  jako  posag  tej  z  trzech  C/órek  króla  Ludwika,  która 
wyjdzie  za  królewicza  francuskiego,  tak  samo  jak  dawali  Katarzynie 
królestwa  Sycylii,  Neapolu,  księstwa  Apulii,  Kalabryi  i  księstwo  saler- 
nitańskie,  hrabstwo  Prowancyi,  Piemontu  oraz  inne  ziemie;  obaj 
zaś  królowie  mają  dołożyć  wszelkich  starań,  aby  królestwa  te,  hra- 
bstwa i  ziemie  odzyskać  i  zawierają  w  tym  celu  trwałe  i  ścisłe  przy- 
mierze. Taką  jest  osnowa  traktatu  z  10  sierpnia  1374  roku  w 
najważniejszych  punktach.  W  miesiąc  \y6żmej  udali  się  posłowie  Lu- 
dwika z  Paryża  do  Avignonu  —  ale  tu  rozpoczęły  się  dla  nich  do- 
piero trudności.  Papież  Grzegorz  dał  im  14  września  odpowiedź  bar- 
dzo wymijającą  ^);  utrzymywał  on,  że  tak  od  razu  nie  może  sprawy 
rozstrzygnąć,  że  musi  pierwej  zawezwać  stronę  przeciwną  i  ją  wysłu- 
chać. Z  tej  odpowiedzi  posłowie  węgierscy  nie  byli  oczywiście  radzi, 
jak  to  sam  Grzegorz  XI  przyznaje  w  poufnym  liście  do  Joanny, 
z  którą  pozostawał  zawsze  w  dobrych  stosunkach  *).  Cała  więc  sprawa 
zły  obrót  wzięła,  bo  się  już  zmieniło  położenie  polityczne.  W  czerwcu 
jeszcze  1374  roku  stanęło  zawieszenie  broni  między  Galeazzem  i  Bar- 
nabą Yiscontim  a  Grzegoi^zem  XI  %  nie  potrzebował  więc  papież  tak 
bardzo  pomocy  Ludwika,  sami  władcy  Medyolann  starali  się  o  trwal- 
szy pokój  i  szukali  pośrednictwa  książąt  austryackich  *).  Wobec  tego 
mógł  papież  odmówić  posłom  węgierskim  bezzwłocznego  przysą- 
dzenia praw  sukcesyi  do  Sycylii  i  do  Neapolu  i  rzeczywiście  odmó- 
wił, odwlekając  w  ten  sposób  całą  sprawę,  co  było  wielce  dogodnem 
dla  niego  samego  i  dla  polityki,  którą  prowadził. 

Jak  wiadomo,  król  Ludwik  uczynił  zależnem  oddanie  królewny 
Katarzyn3\  jako  narzeczonej  księciu  Ludwikowi  od  tego,  czy  papież 
uzna  zaraz  jego  prawa  czy  nie.  Papież  ich  nie  uznał  —  i  Kata- 
rzyna eo  ipso  przestawała  być  narzeczoną  syna  Karola  V.  Ale  wia- 
domo, że  istniał  drugi  warunek  traktatu,  a  mianowicie,  iż  w  razie 
zwłoki    narzeczoną    ma    zostać  jedna   z   trzech   Ludwikowych   córek, 


^)  Acta  Estera  T.  III  n.  75. 

>)  Acta  £xtera  T.  III  n.  76. 

*)  Sismondi:  Histoire  des  Republiąnes  Italiennes  eln  moyen  age  1818.  T.  VII 
8tr.  67.  Por.  tei  Ci  pol  la:  Storia  delie  Signorie  Italiane,  1881.  T.  I.  str.  166 
Milano. 

*)  Kaynaldus  Annales  Ecclesiastici  VII  1752.  str.  353. 
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a  więc  ta  sama  Katarzyna,  Marya  lub  Jadwiga;  jedną  z  nieb  miał 
ojciec  wybrać  i  na  nią  przelać  swe  prawa  do  neapolitańskiego  dzie* 
dzictwa.  Pytanie  więc,  którą  wybrał  i  którą  przyrzekł  posłom  fran- 
cuskini,  którzy  wedle  umowy   udali  się  na  Węgry? 

Poselstwo  francaskie  było  na  Węgrzech  w  grudniu  1374  r.    Jestto 
to  samo  poselstwo,  które  według  traktatu  z  1374  r.  miało  być  wysłane 
i  które  istotnie  Karol  V  teraz  wysłał.    Król  Ludwik  dał  posłom  odpo- 
wiedź, iż  wybrał  Katarzynę  i  że  na  nią  przelał  swe  prawa  do  Neapolu 
i  do  Prowaneyi  ^).  Inaczej  być  nawet  nie  mogło.  Jeszcze  w  1373  roku  *) 
nawiązał  Ludwik  z  cesarzem   Karolem    IV   rokowania  o   małżeństwo 
swej  drugiej  córki   Maryi   z  Zygmuntem   synem   cesarza  Karola  IV, 
układy  te  prowadziły  się  dalej  i  w  grudniu  1374  roku  Ludwik  uzyskał 
dla    tego   małżeństwa   papieską   dyspensę.  ^)   narzeczeni   bowiem   byli 
krewnymi.     Prawie   zaś   równocześnie   z   rokowaniami  o  NeapoL  pro- 
wadził  Ludwik  rokowania   z   Leopoldem,   arcyksięciem   auatryackira, 
dotyczące  małżeństwa  swej  najmłodszej  córki  Jadwigi   z  Wilhelmem, 
najstarszym    synem    Leopolda.     W   osiem    dni   po   zawarciu   tri^tatu 
w    Paryżu,    dnia   18   sierpnia  *)     Leopold    przyrzeka   Ludwikowi,   iż 
ożeni  swego  syna  Wilhelma  z  Jadwigą,  jak  tylko  oboje  do  lat  dojdą, 
tak  więc  ani  jednej  ani  drugiej    nie  mógł  przyrzec  posłom  francuskim. 
Nic  więc  dziwnego,  że  wybraJ  Katarzynę  —  bo  ją  tylko  mógł  wybrać 
obecnie  i   do  niej    wrócić   niejako.     Ten    fakt  trzeba   przyjąć  —  ale 
przyjęcie  go  zmusza  nas  do  zapytania,  jak  to  pogodzić  z  tym  drugim 
faktem,  że  przecież  na  zjeździe  koszyckim    17  września  1374  roku  ta 
sama  Katarzyna  była  przeznaczoną  na   polską   królowę?     Zbieg  tych 
dwóch  historycznych  w;ydarzeń  wydaje   się   tak   nieprawdopodobnym, 
źe  w  pierwszej  chwili  przychodzi  ochota  zakwestyonować  źródła,  które 
o  tern  mówią.   Podać  w  wątpliwość  urzędowej  wiadomości  francuskiej 
nie  można  —  to  oczywiste.     Ale  nawet  nie  można  podawać  w  wątpli- 
yroić  świadectwa  Janka  z  Czarnkowa,  bo  to,  że  jest  nam  ono  niewy- 
goónem,  albo  że  go  na  razie  nie  umiemy  z  innemi  zdarzeniami  pogo- 
dfldć,    jeszcze    nie    wystarcza.     Powtarzam    tutaj    zresztą    raz   jeszcze 
i   |Mrzypominam,  że  świadectwo  jego  stwierdzają  pośrednio  i  sama  umowa 
koszycka,  a   także  i  to,  że  Katarzyna  musiała  być  dezygnowaną  kró- 
low^ą  polską  w  Koszycach  1374    roku,    skoro    dopiero   po  jej    śmierci 


')  Jarry  Op.  cit  sir.  9.  Autor   sio   powołuje   na  oryginała j  dokument   fw^e- 
ciiowaDy  w  Arehiree  nationalei  458.3.  Por.  też  przypisek  str.  276. 
*)  Acta  Estera  T.  III  n.  49 
')  Ibidem  n.  63. 
*)  Ibidem  n.  hS. 
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król  Ludwik  zwołał  trzeci  zjazd  1379  r.  i  chciał,  aby  panowie  polsey 
złożyli  hołd  drugiej  z  rzędu  córce  Maryi,  otóż  nie  byłoby  tego  po- 
trzeba, gdyby  już  w  1374  r.  składali  hołd  nie  jej  ale  Maryi  lub  Ja- 
dwidze, lub  Katarzynie  i  Maryi  zarazem.  Ponieważ  rozłączyć  tych 
wydarzeń  nie  możemy,  trzeba  więc  ostatecznie  w  jakiś  sposób  je  po- 
godzić, przypierają  one  niejako  historyka  do  muru  i  bądź-co-bądi  żą- 
dają od  niego  wyjaśnienia. 

Trzy  są  historyczne  możliwości  wyjaśnienia  tego  faktu.  1)  Król 
Ludwik  chciał  wszystkie  trzy  królestwa  oddać  tylko  jednej  córce. 
2)  Po  nieudanej  próbie  odzyskania  Neapolu,  królewicz  francuski,  jako 
narzeczony  najstarszej  córki  Ludwika  Katarzyny,  miał  odziedziczyć 
Węgry  lub  Polskę.  3)  Król  Ludwik  prowadził  podwójną  grę,  traktował 
i  z  dworem  francuskim  i  z  panami  polskimi,  mając  Polskę  Diejako 
w  odwodzie  dla  swej  najstarszej  eórki.  Między  temi  trzema  możliwo- 
ściami przyjdzie  ostatecznie  wybierać,  —  bo  czwartą,że  Katarzyna  miała 
dostać  i  Polskę  i  Neapol,  a  Marya  Węgry,  z  góry  należy  opuścić,  jest 
ona  bowiem  zgoła  niemożliwą. 

Hipoteza,  że  król  Ludwik  chciał  uczynić  swą  najstarszą  córkę 
jedyną  spadkobierczynią  wszystkich  trzech  królestw,  nie  da  się  tak 
od  razu  usunąć.  Do  Polski  i  do  Neapolu  trzeba  dodać  tylko  pośrednie 
i  najsilniejsze  ogniwo:  koronę  Św.  Stefana  t.j.  Węgry,  a  wówczas  myśl 
ta  zyskuje  na  prawdopodobieństwie.  Nie  sądzę  jednakże,  aby  na  tem 
objaśnieniu  można  było  poprzestać.  Król  Ludwik  nie  mógł  o  tem 
myśleć,  bo  takie  państwo  jest  zgoła  niemożliwe  do  rządzenia.  Neapol  — 
Węgry  —  Polska,  choć  w  jedneni  ręku,  jednego  państwa  tworzyć 
nie  mogły;  od  Sycylii  i  Meseńskiej  cieśniny  aż  do  Poznania,  jest  za 
daleko,  nawet  z  otwartą  drogą  przez  Dalmacyę  i  Węgry,  tymi  wszy- 
stkimi krajami  jeden  człowiek  rządzić  nie  mógł,  Ludwik  musiał  so- 
bie doskonale  zdawać  z  tego  sprawę.  Przeczą  temu  także  źródła. 
Król  Ludwik  zawsze  brał  w  polityczną  rachubę  nie  jedną,  ale  dwie 
córki,  t.  j.  Katarzynę  i  Maryę,  a  tylko  Jadwiga  miała  dostać  znaczny 
posag  w  gotówce,  a  nie  jedno  z  królestw,  które  ojciec  posiadał  ^).  Kto 
wie    nawet,    czy   nie    Marya   miała   początkowo   dostać   Węgry,  czego 

^)  Acta  Ex  tera  lU  u.  86  i  Katona:  Historia  Critica  Kegum  Hungariae. 
T.  y.  str.  585.  Por.  toż  Feasler-Klein.  Gesch.  v.  Ungarn  T,  11  str.  175,  który  utrzy- 
muje, jakoby  Jadwiga  nie  miała  dostać,  ani  Wogier,  ani  Polski  i  że  obydwa  te  pań- 
stwa przeznaczał  król  Ludwik  dla  Maryi.  Por.  takżo  zdanie  Długosza  Hist. 
Pol.  T.  III  str.  384.  Pośrednio  wypływa  to  również  z  układu  króla  Ludwika 
zawartego  jnerwotnie  z  Karolem  IV  1372  roku.  Ludwik  przeznaczał  Zygmuntowi 
najmłodszą  Jadwigo,  a  tylko  w  takim  razie  jednn  z  dwóch  starszych,  jeżeli  mu  sie 
syn  narodzi,  a  wioc  dwie  starsze  musiały  być  dziedziczkami  Węgier  i  Polski;  kto  »ię 
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Życzyć  sobie  musiał  gorąco  cesarz  Karol  IV,  ojciec  jej  narzeczonego. 
Kombinacyi  politycznych  Ludwik  robił  bardzo  wiele,  a  zbyt  był  do- 
brym politykiem,  aby  ich  w^edług  okoliczności  nie  zmieniać,  zmieniał 
je  nawet  bardzo  często,  a  nie  zawsze  o  tern  i  on  sam  mówił  i  nie  zawsze 
kronikarze  o  tern  pisali,  co  nam  dzisiaj  bardzo  utrudnia  badanie,  ale  to 
w  każdym  razie  widać  jasno,  ze  dwie  córki  wciągał  w  swe  polityczne 
rachuby,  nie  pomijając  nawet,  przynajmniej  „teoretycznie"  trzeciej,  Ja- 
dwigi, t.  j.  tej,  którą  początkowo  zamierzał  spłacić  pieniędzmi,  jeśli  wolno 
tak  powiedzieć.  Należy  też  o  jednem  jeszcze  pamiętać,  oto  gdyby  nawet 
Ludwik  nosił  się  był  z  myślą  oddania  wszystkich  królestw,  a  nawet 
tylko  Węgier  i  Polski  jednej  córce,  pytanie,  czyby  na  to  przystali 
jego  poddani  —  a  przedewszystkiem  Polacy.  Sądzę,  że  nie.  Unia 
z  Węgrami  wcale  im  się  nie  uśmiechała,  chcieli  oni  zawsze  własnej 
królowej  i  o  tern  jest  mowa  w  przywileju  koszyckim,  nie  byliby  też 
od  tego  nigdy  odstąpili.  To  przewidywać  i  z  tcm  się  liczyć  musiał 
zawsze  król  węgierski.  Tak  więc  wszystko  ostatecznie  wskazuje,  że 
ani  Ludwik  takich  planów  nie  miał,  ani  jego  poddani,  przynajnmiej 
polscy,  nie  byliby  się  na  takie  plany  zgodzili,  jeżeli  zaś  tak  było  isto- 
tnie,  hipotezy   pierwszej    przyjąć   nie  można. 

Z  kolei  następuje  druga  możliwość. 

Polska  z  Neapolem  się  nie  godziła,  ale  królewicz  francuski,  jako 
mąż  Katarzyny,  mógł  być  królem  polskim ;  nie  jest  to  tak  bardzo  nie- 
prawdopodobnem.  Gdyby  nie  sprawa  Neapolu,  nie  byłby  go  może 
król  Ludwik  szukał  i  nie  byłby  za  niego  wydawał  królewny  Kata- 
rzyny, bo  „dobrą  partyą"  był  królewicz  tylko  ze  względu  na  odzy- 
skanie Neapolu,  ale  przyznać  trzeba,  nie  była  złą  nawet  w  tym  wy- 
padku, gdyby  miał  zasiąść  na  polskim  tronie.  Skoro  więc  raz  król 
Ludwik  z  powodu  spraw  włoskich  zaplątał  się  w  sojusz  francuski, 
mógł  się  później  ułożyć  z  królem  Karolem  V.  że  jeżeli  się  nie  powie- 
dzie odzyskać  Neapolu,  to  królewna  Katarzyna  dostanie  Węgry  lub 
Polskę.  Tak  być  mogło,  bo  istotnie  coraz  bardziej  było  widocznem, 
że  odzyskanie  Neapolu  może  się  nie  powieść.  Nie  jest  to  tylko  przypu- 
szczenie, ale  fakt.  Istnieje  list  króla  francuskiego  Karola  V  do  króla 
Ludwika,  który  to  stwierdza,  ale  zaraz  dodać  należy:  stwierdza  co  do 
Węgier,  a  nie  co  do  Polski.  W  liście  tym,  którego  datę  należy  oznaczyć 
na  pierwszy  kwartał   1378    roku    i  który  jest  z  pewnością   pisany  po 


tenU  z  jedną  z  nich,  brał  jedno  z  tjcli  dwóch  królestw,  otóż  widocznie  król  Ludwik 
jeszcze  podówczas,  t.  j.  1372  r.  nie  chciał  Zygmuntowi  przeznaczać  razem  z  córką,  ani 
Polski,  ani  Węgier,  podobnie,  jak  później  Wilhelmowi  aostryaekiemu.  Fessler> Klein 
Gesch  T.  Ungam  U  str.  167. 
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odwiedzinacli  cesarza  Karola  IV  w  Paryżu,  Karol  V  radzi  Ludwi- 
kowi zwołać  jak  najprędzej  duchownych  i  świeckich  panów,  aby  ci 
uznali  Katarzynę  po  śmierci  Ludwika  prawą  dziedziczką  Węgier,  pod- 
nosi on  także  i  ten  ważny  dla  nas  szczegół,  że  nie  przyjął  korony 
polskiej  dla  swego  syna,  którą  mu  cesarz  wielokrotnie  i  uporczywie 
ofiarowywał,  bo  nie  chciał  tego  uczynić  bez  wiedzy  i  bez  porozumienia 
się  z  królem  węgierskim  ^), 


*)  Chroniąues  de  Froissard.  Ed.  Kervyn  de  Łettonhove.  T.  IX  Notes 
itr.  574.  Podaję  watniejsŁe  ustępy  z  owego  listu.  Po  zwykłych  pozdrowieniach  Ka- 
rol V  król  fraucoski  pisze:  —  „hinc  est  qaod  ^dsis  iitteris  yestris  et  auditis.  qaae 
per  militem  Yestrum  Christianum  de  Blonnoroes  secreti  yestri  conscium  aobis  relaita 
suut,  tam  super  vestri,  nosŁrarumąue  sororum  reginarum  et  filiae  Katherinae  et  ałio- 
rnm  liberorum  yestrornm  alacri  statu,  quam  super  folicibus  triumphis,  quos  in  ini- 
micos  yestros  norissime  Dei  beneplacito  obtinuistis,  profecto  cordi  nostro  ingeus 
snccrerit  laetitia,  et  plenam  inde  suscepimus  materiam  gaadiornm.  Następnie  dzie- 
knje  Karol  V  Ludwikowi,  j»  się  zgodził  na  wszystko,  czego  on  zadał  w  sprawie  mał- 
żeństwa ich  dzieci  i  sukcesyi  neapolitańskiej,  tak,  jak  to  doradca!  Alaume  de  Boistel, 
a  w  szczególności,  ie:  „consentitis  etiam,  u^  nos  bcu  idem  filius  noster  eznunc  tene- 
amus  et  possideamus  haereditarie  comitatum  Prorinciae  super  quibu8  inimensas  robis 
gratiarum  actiones  referimus  et  magis  magisquc  qnam  alias  robis  esinde  reputamus 
nos  astrictos".  Przechodzi  dalej  Karol  V  do  sprawy  węgierskiej  i  mówi:  „aed  frater 
cariflfiime  sicuti  repeiirane  in  nostro  coneiiio  et  nt  reirera  condeoens  pr-oepichnus,  bo- 
num  etla«<ł  rideretur,  si  placet  pro  secaritate  diciae  reetrae  iiiiae  oxpedieBdiqae  tetiua 
regni  yestri  et  ad  sedandnm  —  discordias  —  qaae  post  recessum  —  yestrum  possent 
exoriri,  ut  exnunc  et  quam  breyius  poteritis:  praelatos,  barones  et  fideles  yestros  ju- 
rare  et  firmare  solemniter  faeiatis,  quod  yidelicet  cnm  —  sic  ab  bumanis  decedere 
yos  eontłngeret  ipsi  omnes  et  nnanimiter  eamdem  €li(im  yestram  in  dominam  suara 
et  yerara  reginam  Hon^^ariae  tenebnnt  et  agnoscent".  Kończy  się  zmś  list  sprawą 
polską:  „oeterom,  frater  praecarissimo,  ne  etiam  serenitati  Yeatrae  aliąuid  celar^  yi* 
de&mur,  quod  vos  tangat,  ayunculus  noster  imperator,  qui  de  longinquis  adyeaiens 
partibus,  nos  in  regno  nostro  celebrę  yisitavit,  inter  alia,  soepe  iterati8que  yicibus 
per  plures  et  multum  instanter  nos  requiri  fecit  et  ipsomet  improprie  requisiyit,  ut 
in  quantum  pro  dieto  filo  nostro  nos  concernit  consentiremus  quod  haberet  regnum 
Poleniae.  Sed  omnibus  nobis  yerbum  exinde  promoyentibns  ietod  semper  noetmm 
foit  responsnm,  quod  quia  epecialiter  ista  yos  tangit  materia,  nullum  emnino  tracta- 
tum  tenercmus  qu}n  ex  consensu  et  priopria  yestri  ordlnatione  primo  et  principaliter 
processisset.  Quod  et  certum  teneatis  i  ta  foro,  yelud  per  eundem  militem  yestrum 
cui  omnia  a])poruimu8  lucldius,  scire  poteritis  et  magis  piane**.  Datum....  List  ów 
błędnie  odnoFił  Jar  ry  (w  eytowawym  już  dziele:  La  yie  politique  de  Louis  de  France) 
do  roku  1371.  .Jestto  najzupełniej  niemożliwem,  pochodzi  on  bowiem  z  lutego  lob 
marca  1378  roku,  na  co  są  następujące  dowody:  1)  wspomina  Karol  Y  rycerza 
Krystyana  do  Blonnorpes,  posła  Ludwikowego  na  dwór  francuski,  otóż  ów  Krystyan 
„de  Blommires"  był  w  Paryżu  na  końcu  1377  i  na  początku  1378  roku,  jak  to  laówi 
sam  Jarry.  (Op.  cit.  str.  16,  oraz  A.  Leroux  Kecherches  sur  les  relations  pdi- 
tiqBes  de  la  ł>ance  ayec  TAllemagne.  1882.  T.  I  str.  279,  który  tylko  mylwe  kai^e 
umierać  Katarz>^nie  1376  roku  i  łączy  owo  poselstwo  z  zawiadomieniem  o  jej  amierci  (?); 
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List  ten  jest  bardzo  ciekawy. 

Pokazaje  się  z  niego,  że  król  francuski  chciał  się  także  ubezpi^ 
czyó  co  do  Węgier  i  że  wiedział  coś  o  polskiej  sukcesyi.  Ale  jak  się 
wobec  niej  zachowywać?     To  nie  jest  jasnem. 

Jeden  szczegół  uderza  w  owym  liście:  Karol  V  nie  doradza 
Ludwikowi,  aby  panowie  polscy,  podobnie  jak  węgierscy,  hołd  skła- 
dali królewnie  Katarzynie.  Otóż  sądzę,  że  nie  wspomina  dlatego, 
że  Polska  była  tylko  odległą  możliwością  w  całej  tej  rachubie, 
a  wcale  nie  dla  tego,  że  już  dawniej  Polacy  hołd  jej  złożyli.  Naj- 
pierw i  przedewszystkiem  chodziło  o  Neapol,  skoro  się  jednak  co- 
raz bardziej  pokazywało,  że  królowa  Joanna  nie  ustąpi,  wówczas 
Karol  V  mógł  sobie  powiedzieć,  jeżeli  nie  chciai  zrywać  traktatu 
z  1374  roku:  niechże  choć  Katarzyna  i  mój  syn  zasiędą  na  węgier- 
skim tronie!  Ze  tak  było  istotnie,  pokazuje  się  z  owego  listu.  Tym 
zwrotem  całej  sprawy  mógł  się  nawet  zaniepokoić  cesarz  Karol  IV, 
który,  kto  wie,  czy  nie  liczył,  że  Węgry  dostanie  Marya,  narze- 
czona jego  syna?  Jest  to  bardzo  możliwe,  a  w  takim  razie  wolał 
on  ofiarowywać  Polskę,  aby  Węgry  zabezpieczyć  i  dla  syna  zachować. 
Wiedział  wprawdzie  doskonale,  że  Polski  nie  dostanie  i  że  jej  nie 
może  dać  „w  prezencie"  królewiczowi  francuskiemu,  ale  widocznie, 
mimo  wszystkich  dawniejszych  zrzeczeń,  próbował  on  jeszcze  wystę- 
pować z  jakiemiś  pretensyami  do  polskiego  tronu,  którym  chciał  roz- 
porządzać poza  plecami  Ludwika,  —  króla  polskiego.  Karol  V  tego 
tronu  dla  syna  od  cesarza  nie  przyjął,  ale  zachodzi  pytanie,  czyby  go 
był  nie  przyjął  od  samego  króla  Ludwika?  Sądzę,  że  byłby  był  za- 
wsze Polskę  przyjął,  ale  bardzo  wątpię,  czyby  się  był  zgodził  na  niej 
tylko  poprzestać.  „Od  przybytku  głowa  nie  boli",  mówi  przysłowie, 
które  w  tym  razie  można  zastosować,  mógł  więc  Karol  V  godzić  się 
bardzo  chętnie,  aby  syn  jego  prócz  Węgier  dostał  i  Polskę  — 
jako  „dodatek",  jeśli  tak  wolno  powiedzieć,  ale  mógł  nie  chcieć,  aby 

z  d^TÓch  dat:  styczeń  1377  i  1378  r.,  które  podaje,  należy  też  wybrać  ostatnia).  Zdaje 
się,  że  przez  owego  Krystyana  de  Blomm^ros,  który  wracał  na  Węgry,  dał  Karol  V 
swój  liBt  i  astue  instrakcye.  2)  Karol  V  wspomina  o  zwycięstwie,  które  odniósł  Lu- 
dwik nad  nieprzyjaciółmi  swymi.  Otóż  najprawdopodobniej  będzie  to  zwycięstwo  nad 
Litwinami.  Lndwik  powrócił  1377  roku  w  październiku  z  wyprawy  litewskiej.  (Ka- 
tona Historia  Critica  Kegum  Hongariae  T.  X  str.  632)  i  pisał  o  tom  widocznie  przez 
Krystyana  de  Blommeres,  którego  wysłał  do  Francyi.  Na  zwycieztwo  nad  flotą  we- 
necką, które  Kndwik  odniósł  w  jesieni  1H78  roku,  jest  za  późno;  (F  e  s  s  1  e  r-K  1  e  i  n  Op. 
clk.  II  str.  179)  Krystyan  do  Blomm^res  nie  mógł  tak  długo  bawić  we  Francyi.  3)  wspomina 
ICarol  V  o  wizycie  cesarza  u  siebie,  a  jak  wiadomo,  Karol  IV  był  właśnie  w  stycznia 
1378  roku  w  Paryża,  zjazd  to  bardzo  znany,  pokazuje  sio,  że  na  nim  cesarz  oma- 
'wriał  także  i  sprawę  polską  i  węgierską,  na  której  mu  głównie  zależało.  To  ostate- 
csnie  rozstrzyga   kwestyę  daty  owego  listu. 

Kosprawy  Wydz    hiit.  l)lox.   T.  XXXIX.  18 
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syn  jego  miał  tylko  Polskę  —  i  nic  jnź  tvięcej.  Że  Polska  "nie  jest 
Neapolem  —  tego  długo  dowodzić  nie  trzeba,  ale  Polska  nie  była 
1;akże  i  Węgrami,  bo  nie  była  tak  bogatą  —  a  była  więcej  oddaloną. 
O  bogactwach  króla  fraucnskiego  wiedziano  i  opowiadano  wiele  podów- 
czas w  Polsce  1)  —  ale  o  Polsce  prawie  nic  nie  wiedziano  we  Francyi. 
a  jeśli  wiedziano,  to  przez  nsta  i^ycerzy,  1«rracających  od  Krzyżaków, 
ia  więc  najczęściej  oszczerstwa.  Są  dowody,  że  w  kilka  lat  późnij. 
•(1385),  jak  książę  Orleański  miał  jechać  na  Węgry,  aby  się  żenić 
z  królóWą  Maryą  i  koronować,  dwór  i  panowie  francuscy  krzywett 
ha  to  patrzyli  okiem,  że  brat  królewTski  porzuca  Francyę  dla  jakiegoś 
dalekiego  królestwa  2)  —  cóżby  'więc  byli  powiedzieli,  gdyby  ją  by4 
opuszczał  dla  jeszfcze  dalszej  Polski?  Najpewniej  staraliby  się  nie 
dopuścić  do  tego,  bo  niechęć  łcTi  i  niezadowolenie  byłyby  więksaie 
*i  żywsze.  Wszystkie  te  względy  skłaniają  nas  do  przypuszczenia,  że 
istotnie  sama  sukcesya  polska  zajmowała  w  tej  grze  politycznej,  nie 
tylko  bardzo  daleką,  ale  i  nie  bardzo  pożądaną  możliwość  dla  króla 
francuskiego  i  dla  jego  otoczenia.  Można  więc  ostatecznie  powiedańeć, 
że  Karol  V  nie  byłby  się  był  zgodził,  aby  syn  jego  był  t  ylk o  królem 
polskim,  Ludwik  zaś  nie  mógł  dać  Polski  jako  odszkodowanie  za  Nea- 
pol, bez  zgody  króla  francuskiego.  Nie  chcę  podawać  w  jakąkolwiek 
wątpliwość  szczerości  mądrego  i  pobożnego  króla  Karola  —  ale  sądzę, 
że  w  tym  razie  łatwiej  mu  było  być  szczerym,  niż  w  innnym,  bo  mu 
na  tej  tajemnicy  niewiele  zależało.  Wiemy,  że  polskiego  tronu  dla 
syna  nie  pragnął,  mógł  więc  wydawać  z  sekretu  cesarza.  Nowe  roko- 
wania i  nowe  zabiegi  dyplomatj^czne  były  potrzebne,  aby  t^^yjść  z  tru- 
dności i  rozstrzygnąć,  której  córce  który  kraj  ma  prstypaść.  Ale 
wśród  tego  wszystkiego,  królewna  Katarzyna  umarła  i  nie  było  potrzeba 
więcej  żadnych  politycznych  kombinacyi  i  żadnych  rokowań,  oraz 
zmiany  traktatów,  nowych  hołdów  i  nowych  zjazdów  —  "wszystko 
to  stało  się  zupełnie   zbyteczne  —  i   wszystko   zostało   przerwane. 

Trudno  nam  jest  dzisiaj  dalej    prowadzić  i  kończyć   owe   roko- 


^)  Por.  Dp.  Lites  ac  Hes  Gestae  inter  Polonos  ordinemqae  Cruci- 
fero^am.  T.  I  ed.  altera  str.  182.  fewiadek  Faweł  wojewoda  łęczycki  mówi  (1339  r.), 
ie  Władysław  Łokietek  tak  wielkie  poniósł  straty,  wskutek  zabora  Pomorza:  „qaod 
rez  Francie,  ąm  est  dires  rex  non  posset  soWere  dictum  dampnum,  quia  inestimabile 
est.  Świadek  zaś  inny:  Wacław  podczaszy  sieradzki  wspomina  (str.  221)  o  zajęcia 
i  zatrzymania  Pomorza:  „qaod  est  notoriam  et  apparet,  qaia  adhuc  eam  detineat 
(sctl.  terram  Pomeraniae)  et  in  re^no  Francie  scitur  ut  diNit**.  Wiadomość  ta  mu- 
siała się  dostać  do  Francyi,  albo  przez  Avigiion,  albo  przez  rycerstwo  francuskie, 
tym  razem  wyjątkowo  była  ona  prawdziwa. 

')  Jarry  Op.  cit.  str.  23. 
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wąnia,  jednak  aądzę,  można  powiedzieć,  że  królewicz  francuski  byłby 
pręd^sej  królem  węgierskim,  niż  polskim;  przynajmniej  na  to  ^ię  barr 
dzo  zanosiło  i  ku  temu  zmierzał  jego  ojciec  Karol  V.  Być  więc  bardzo 
może,  i^  byłby  Ludwik  zastopował  się  do  jego  rady  i  prośby  i  byłby 
może  zwcJal  pąi^ów  węgierfikich,  świeckich  i  duchowych,  aby  hołd 
JSIatarzynie  składali,  a  w  takim  razie  byliby  Polacy  dostali  Maryę  za 
królową,  a  za  króla  jej  narzeczonego,  Zygmunta  Luksembu^czyka. 
Kto  ,wię,  czy  na  taką  decyzyę  nie  w;plyjięła  wiadomość,  że  c^Cr 
sarz  na  boku  i  w  sekrecie  coś  o  Polsce  radzi;  najlepszym  przeciw 
temu  środkiem,  było  właśnie  oddać  Polskę  cesarskiemu  synowi.  J,  je- 
szcze jeden  wzgląd  mógł  ua  to  ;wpłynąć:  Polska  graniczyła  z  Mfirę];:^ 
i  Czechami  i  inne  niiała  dla  cesar;^a  znaczenie,  niż  dlą  ,króla  francur 
fikiego,  oddanie  więc  jej  cesarskiemu  synowi,  a  Węgier  ^rólewic;co.wi 
francuskiemu,  njogło  prędzej  i  łat>viej  wszystkich  zadowolnić.  <3zęsto 
jednak  los  robi  niespodzianki  i  tym  razem  byłby  moie  raz  jeszcze 
pomącił  plany  Ludwika,  nawet  wówczas,  gdyby  była  królewna  Kata- 
rzyna nie  umarła.  Kto  wie,  czy  nie  byłaby  ona  panowała  w  IJ^eapolu  i  .to 
właśnie  .w  chwili,  kiedy  się  tego  obaj  królowie  najmniej  spodziewali? 
Papież  Grzegorz  XI  był  gorliwym  obrońcą  i  opiekunem  królowej  Jo- 
anny; on  to  zawiadamiał  ją,  jak  już  wiemy,  o  zamiarach  króla  Lu- 
dwika, on  później  przyczynił  się  głowicie  ,^o  tego,  że  nic  nie  zdziałało 
poselstwo  francuskie  i  węgierskie,  które  obaj  królowie  wysłali  do 
Neapolu  w  1376  roku  ^),  on  wreszcie  w  tym  samym  roku  pot^inerdził 
03tatecznie  owo  zrzeczenie  się  króla  Ludwika,  które  dwór  węgierski 
za  sfałszowane  uważał  -),  Wskutek  tego  wszystkiego,  sprawa  tak  ;^le 
stała,  że  król  Ludwik  darował  hrabstwo  Prowancyi  królom  francu- 
skiemu, lub  jego  synowi,  które  pierwotnie  wraz  z  Neapolem  stanowiło 
posag  królewny  Katarzyny  %  a  Karol  V  myślał  o  koronie  węgierskiej 


')  Jarry  Op.  cit.  sir.  13. 

')  Kajnaldas.  Aonales  £cclesiafttici.  T.  Vii  str.  256.  oras  Jarrj   Op.   cit. 
•tr.  10  i  11.    Cipolla  Storia  delie  signorie . italiaae  T.  I  str.  113. 

^  Mnnial  «ię  jsgodzić  na  to  król  Ludwik  jeszcze  m  życia  Grzegorza  ^I  — 
ceaarz  Karol  IV  zamianował  4elfiDa  wikaryuazem  ceaarskim  w  Frowancyi  i  w  króle- 
stwie Aralat^kim  7  stycznia  1378  roku  w  Paryżu.  (Por.  Jarry  op.  cit.  str.  1&.) 
SJtuaanie  się  domyśla  Jarry,  że  stało  się  to  za  zgodą  króla  węgierskiego  i  że  w  tej 
•prawie  był  wysłany  u  w  Krys^yan  de  Blomm^es  —  ale  się  domyóla  sbytecznie,  bo 
nji.  to  jest  dowód  w  awym  liście.  Karol  V  dziękuje  przecież  Ludwikowi  za  darowiznę 
j&rjabstwa  Prowancyi  uczyniona  jemu  lub  jego  synowi.  Widocznie  Karol  V  zdał  pó- 
źniej Prowancyę  del6nowi.  Bokowania  zaś  o  hrabstwo  Prowancyi  rozpoczął  już  Ąle- 
ajxsne  de  Boistel,  poseł  Karola  V,  który  z  początkiem  1376  roku  przybył  także  i  w  tej 
sprawie  na  Węgry.  (Jarry:  Pieces  Justificatires  str.  387.  30  maja  1376  Instructions 
f^r&ncaises  relatiyes  an  mariage  de  Hongrie). 
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dla  syna.  Papież  Grzegorz  XI  umiera  w  marcu  1378  roku,  jego  na- 
stępca Urban  VI  jest  zaciętym  przeciwnikiem  Joanny,  od  tej  chwili 
szczęście  się  od  niej  odwraca:  nowy  papież  pozbawia  ją  tronu  i  wzywa 
nawet  Ludwika  do  objęcia  po  niej  dziedzictwa.  Było  już  jednak  za 
późno.  Król  Ludwik  zajęty  byl  wojną  z  Wenecyą  1378  roku,  ale  to  nie 
byłoby  stanowiło  trwałej  przeszkody  —  stanowiła  ją  natomiast  śmierć 
królewny  Katarzyny,  dla  której  był  Neapol  przeznaczony;  to  też  Ka- 
rol, książę  Durazzo,  siostrzeniec  Ludwika,  z  jego  pomocą  zdobył  osta- 
tecznie Neapol  —  Joannę  uwięził  i  życia  pozbawił.  Trudno  powie- 
dzieć w  historyi,  jakby  się  jakiś  fakt  przedstawiał,  gdyby  np.  ktoś 
umarł  lub  żył  dłużej,  ale  to  powiedzieć  w  każdym  razie  można,  że 
królewicz  francuski  byłby  był  zapewne  królem  węgierskim,  a  być 
może  i  królem  Neapolu,  ale  nigdy  nie  byłby  był  polskim,  mimo  tego, 
że  był  narzeczonym  Katarzyny.  Przy  tem  zostać  należy  i  to  jest  od- 
powiedź na  drugą  możliwość. 

Pozostaje  możliwość  trzecia,  która  zresztą  nie  sprzeciwia  się  w  ni- 
czem  drugiej,  a  nawet  jest  niejako  jej  uzupełnieniem. 

Król  Ludwik  był  zanadto  dobrym  politykiem,  aby  nie  brać  i  tego 
w  rachubę,  że  się  całe  przedsięwzięcie  odzyskania  Neapolu  może  nie 
udać.  Że  i  to  przewidywał,  na  to  są  dowody.  W  owym  traktacie 
z  Karolem  V,  królem  francuskim  z  1374  roku,  spotykamy  się  ze  zna- 
nem  nam  już  zastrzeżeniem:  Katarzyna  ma  zostać  narzeczoną  króle- 
wicza Ludwika,  jeśli  papież  zaraz  się  przychyli  do  żądań  obu  kró- 
lów i  odda  Neapol,  —  jeśli  zaś  rokowania  przeciągną  się  dłużej,  to 
król  węgierski  zaręczy  jedną  ze  swych  córek  z  księciem  Ludwikiem 
i  to  tę,  którą  sam  wybierze.  Tak  więc  Katarzyna  została  warunkowo 
tylko  narzeczoną  księcia  Ludwika  ^).    Dla  czego   położył    on  ten  wa- 


')  Archivio  storico  per  le  province  Napolitane  T.  II.  1877.  Ne- 
goziati  tra  U  re  dX^ugheria  et  ii  re  di  Francia  per  la  saccesione  di  6iovaniia  I  d^Angió 
n.  I.  19  grudnia  1374  r.  str.  115.  Zatwierdzenie  traktata  z  1874  roku  10  sierpnia. 
Qaoniam  in  contractu  sponsaliorum  et  matrimonii  —  consummandornm  inter  lUnatri- 
ssimam  principem  dominum  Lodovicuin  secandogenitum  —  domini  Karoli  Regis  Fraa- 
comm  in  sponsam  et  fatamm  yirum  ex  nna  parte  et  Olarissimam  pnellam  dominam 
Katharinam  primogenitam  Serenissimi  principia  domini  Ludorici  Regis  Hangariae  Po- 
loniae  et  Dalmatiae  in  nponsam  et  futnram  legitimam  conjngem  —  naper  celebrato 
etc.  (Następaje  transsumpt  traktatn  z  10/8  1374  r.)  a  dalej:  Et  non  obstante  qaod 
in  ipso  tractata  signanter  actnm  faerit  de  ipsa  domina  Katfaerina,  erpresso  demon 
pacto  dimisso  et  reserratnm  fnit  in  volantate  arbitrio,  potestate  et  libera  optione  do- 
mini Kegis  Hangariae  supradicti  quam  nnam  de  tribas  sais  filiabus  —  ipse  dominos 
rex  Hungarie  eligeret  etc.  Wreszcie  król  Ladwik  oświadcza  (str.  118)  —  prenomi- 
natam  —  Katherinam  primogenitam  saam  libera  volantate  elegit  —  et  nominarit  — 
in  sponsam  domini  Ludorici  secandogeniti  de  Francia. 
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runek  i  to  zastrzeżenie?  Łatwo  odpowiedzieć:  widocznie  miał  król  Ludwik 
jakieś    inne  jeszcze  zamiary  ^w  odwodzie^  na  swą  najstarszą   córkę, 
potrzebował  jej  dla  jakiejś  innej  jeszcze  kombinacyi  politycznej.  Jaką 
była  ta  kombinacya?    I  to  nie  tak   trudno   odgadnąć.    Równocześnie 
z  planami  odzyskania  Neapolu,   dojrzewała   inna,  ważniejsza,   bo   pe- 
wniejsza sprawa,  a  mianowicie  uznanie  praw  córek  do  tronu  polskiego. 
Ludwik  ebciał  wiedzieć,  kogo   ma   dać  Polakom;    jeśliby   Katarzyna 
została  na  pewno  królową  Neapolu,    wypadłaby    raz  na   zawsze  z  ra- 
chuby —  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  jeśli  zaś  mogła  nią  nie  zo- 
stać,   wówczas   trzeba   ją    było    na    wszelki   wypadek   wciągnąć   do 
„polskiej  politycznej  kombinacyi"  —  a  nie  wyłączać  z  niej;  słowem, 
nie   chciał  Ludwik,  aby   córka   dla   królestwa  Neapolu   traciła   może 
pewniejszą  polską  koronę.     Wiadomo,  że   wyjednał   on  od  panów  pol- 
skich, zgromadzonych  w  Koszycach  17  września  1374  roku  prawo  na- 
stępstwa dla  swych   córek,  —  w   razie   gdyby   nie   miał   syna  jedną 
z  nich  mieli  Polacy  przyjąć,  jako  swą  prawą  władczynię  —  wówczas 
już  Ludwik  zobowiązał  się,  że  przyszłą  królową  polską   będzie   Kata- 
rzyna, bo  już  podczas  drugiego  zjazdu  koszyckiego   mu- 
siał wiedzieć,  że  może  ona  nie  zostać  królową  Neapolu. 
Wiadomość    zaś,  jak  stoi  sprawa  neapolitańska  mógł  mieć.  Wprawdzie 
posłowie  węgierscy.  Piotr  Zudar  ban  Sławonii  i  Stefan  biskup  Zagrze- 
bia, dopiero  18  września  byli  w  Wenecyi,  wracając  z  Avignonu  do 
Węgier,  ale  przypomnijmy  sobie,  że  był  jeszcze  trzeci   poseł  Szymon 
de    Podio  z   Perugii.     Otóż   tego  trzeciego  posła  niema   z   powrotem 
razem  z  dwoma  innymi,  ani  w   Avignonie,   ani  w   Wenecyi  ^).    Być 
-więc  bardzo  może,  iż  wyjechał  on  pierwej,  aby  dać  znać  Ludwikowi,  jak 
sprawa    stoi  i  uprzedzić,  że    zdecydowali  się   oni  wszyscy,  aby  tylko 
^w^arunkowo  zaręczyć  Katarzynę,  do  czego  musieli  mieć  ustne  od  króla 
instrukcye,  nim  z  Węgier  wyjechali  *)  i  że  prawdopodobnie  będzie  mu- 
siał król  Ludwik   sam   później    narzeczoną   wybierać,   bo   się   sprawa 
o   !Neapol  przeciągnie  dłużej.  Mógł  Szymon  de  Podio  spostrzedz  to  już 
"W   Paryżu  i  wrócić  wprost  na  Węgry  —  albo   wysłać   tam   kogokol- 
^nriek  —  i  zawiadomić  Ludwika  jeszcze  przed  zjazdem  koszyckim  17 
-września  3),  jak  rzeczy  stoją,  do  króla  zaś  już  należało,  co   ma   dalej 
czynić  i  jaką  prowadzić  polit}'kę  wobec  Polaków. 


*)  Acta  £xtera  T.  III  n.  75  oraz  n.  78.  Natomiast  jest  on  tO  sierpnia 
^w    Paryiu. 

*)  Ibidem  n.  72  str.  82.  Ludwik  dal  posłom  pełnomocnictwo  zaręczenia  s  kró- 
lemricsem  francuskim  jednej  ze  swoich  córek,  iliam  —  que  nobis  yidebitar  et  placehit. 

")  W  dwadzieścia  kilka  dni  mógł  zd^ijć  poseł  z  Paryża  na  Węgrj.  Por.  Jusse- 
r  jind:  La  rie  nomadę  et  les  roates  d^Angleterre  an  XIV  siecle.  1884.  str.  58.  Karjer 
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Sprawa  z  panami  polskimi  nie  była  wszakźfe  jedyną,  pozostawał? 
przecież  posłowie'  francuscy,  którzy  przybyli  na  Węgry.  Dwie  tniod-^ 
szó  Ludwikowe  córki  były  już  przyrzeczone:  jedna  Zygmuntowi  Braiif- 
d^ttburskiemu,  a  drugo.  Wilhelmowi  Austryackietótf,  o  czem  widoczfiic? 
nie  wiedzia;ł  któl  francuski  w  chwili  zawarcia  traktatu  f.  j.  10  sierpnia- 
1874  roku  *).  Pozostawała  więc  zawsze  tylko  Katarzyna,  którą  mt^siaf 
Ludwik  przyrzec  księciu  Orleańskiemu.  Nie  proponował  Ludwik  po-* 
słom  za^miany  na  Polskę,  to  oczywiste,  ale  stosownie  do  układu  z  10 
sierpnia  1374  roku  miała  Katarzyna  dostać  jako  wiano,  Neapol,  o  czem 
jriż  wspominałem  -^  jakże  więc  wobeC  tego  wszystkiego  wytłóma- 
cżyó  ostate^izni^  postępowanie  króla  Ludwika?  Sądzę,  że  nie  możlia 
inac^j,  jak  tylko  w  ten  sposób,  że  grał  ań  podwójną  grę  —  jak  to 
csBęstó  w  polityce  bywa.  Trzeba  zres^stą  przyznać,  że  ta  gra  nie  był^ 
bardzo  przewrotną  i  nie  narażała  alii  interesów  t^olski  — ^  ani  króle- 
Wiczrt  francuskiego  —  a  zabezpieczała  interesy  saimego  króla  Ludwika. 
Jeżeliby  się  nie  udało  odzyskać  dla  Katarzyny  Neapolu,  co  była 
prawdopodobnem,  wówczas  zostawała  ona  po  dawnemu  polską  królowa. 
Wobec  Karola  V  miał  też  zawsze  król  Ludwik  rozwiązane  ręce. 
Przymierze  cboć  nie  upadło,  mogło  upaść,  bo  Katarzyna  nie  dosta- 
wała Neapolu  w  posagu.  Jeżeli  się  zaś  udało  odzyskać  dla  niej  Nea- 
pol, wtedy  pozostawało  jeszcze  dosyć  czasii  do  traktowania  z  Polakami. 
Miał  przecież  Ludwik  zawsze  drugą  córkę  Maryę.  której  uznanie  mógł 
w  przyszłości  wyjednać  od  polskich  panów.  Jeżeli  zaś  Neapol  nie 
był  do  odzyskania,  wtedy  pozostawała  znowu  Polska  —  i  w  takim  ra- 
zie albo  Karol  V  godził  się  iia  iiią,  —  albo  nie  godził.  Traktat  mógł 
upaść,  albo  mógł  się  zachować  na  zmienionych  już  faktycznie  wartin- 
kach.  Wiemy,  że  się  zachował  i  że  prawdopodobnie  królewicz  fraiF- 
euski  byłby  dostał  Węgry,  a  więc  wybrano  pośrednią  drogę.  Królewna 
Mary  a  zaś,  wraz  z  Zyginuntem,  byłaby  odziedziczyła  Polskę.  Dla 
czego  jej  zaś  od  razu  nie  dał  król  Ludwik  Polakom?  To,  wyznaję, 
liie  jest  jasnem,  być  może;  sami  panowie  polscy  nalegali,  aby  wybrał 
pierworodną  córkę,  a  może  on  sarti  chciał  dać  najstarszĄ  *).  Były  tb 
już  wszelako  sptawy   dalsze,   które   można   było   na   później   odłożyć. 


króla  angielskiego  przebył  w  dzie.sieć  dni  przestrzeń  /.  Lyonu  do  Yorkn  w  półno- 
cnej Anglii. 

*)  Jarry  Op.  cit.  str.   Jl. 

')  Profesor  Smolka.  Rok  1386.  str.  81.  przypuszcza,  iż  ojciec  przeznaczył 
koronę  węgierską  Jadwidze,  dla  tego,  że  na  Węgry  pewniej  mógł  liczy6,  niż  na  Pol- 
skę, więc  stosowniej  mu  się  wydało,  osadzić  starszą  na  polskim  tronie,  która  rjchlej 
miała  wyj  Ac  za  mąż.  Jestto  słuszna  uwaga,  którą  sądzę,  można  także  zastosować  do 
Katarzyny  i  do  Maryi. 
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»  O  ^  mu  wuBd  ckodsńfe  na  razi/e  —  tynaoza^em.  zaś  król  Lodiwik  zy-. 
akiwa2,  bo  atę  zabezpieczał  n^  wszelki  wypadidt;  i  nie  aa^^oy^ał  zby-r. 
lecznie  córki  w  jeditą  aprawę  aukeesyi  njeapolitaóskiej.  Gdyby  za4 
byl  nie  warunkowo  zaręczył  Kalarzy9ę  10  sierpAia  1,374  roku  w  Pa-. 
ryżu,  byłby  ją  był  tem  samem  wyłączyć  ^  kombiu/su^yi  polskiej  ^ą 
0BA8  zjazdu  koszyckiego,  co  było  tylko  w  jednym  wypadku  możliwem, 
a  Biianowicie:  jeśli  król  Ludwik  Uczył  zupełnie  Hia  pfeiwno,  że  Katar, 
rzyna  zostanie  w  przyszłości  królową  neapoUtaóską  ^-  a  na  to,  jalj; 
się  pokazano,  liczyć  nie  nobógł  i  wolał  nie  Uczyó.  Mógłby  kto  wprar 
wdzie  zarzucić,  że  Ludwik  mógł  zaręczyć  Katarzynę  w  Paryżu  i  trzy-, 
raać  to  w  tajemnicy  przed  panami  polskimo^  zgromadzonymi  w  Koazy-r. 
eacb  —  ale  ten  wybieg  nie  był  koniecznym  —  a  był  trudniejszymi,  — . 
król  Ludwik  zaś  z  pewnością  nie  chciał  sobie  bez  potrzeby  utrądniać 
zadania,  ale  jak  każdy  chciał  go  ułatwiać.  Ułatwieniem  zaś  było  dla  niego, 
aby  królewna  Katarzyna  była  na  czas  jakiś  wolną,  cboć  warunkowo, 
w  razie  gdyby  sprawa  o  Neapol  uległa  zwłoce.  W  tym  właśnie  czasie, 
dokonał  się  zjazd  w  Koszycach,  tak  że  przypuścić  należy,  iż  cbodzik  tu 
nie  o  co  innego,  jak  tylko  o  ów  zjazd,  t.  j.  o  zapewnienie  Polski  dla 
Katarzyny  i  o  zapewnienie  panów  polskicłk  że  Katarzyna  może  byd 
polską  królową.  Domysł  taki  znajduje  poparcie  w  owym  warunku 
traktatu  z  10  sierpnia  1374  roku,  któ;cy  już  znamy,  a  który  na^a-: 
twiej  w  ten  sposób  objaśnić.  Taki  plan  był  lepszy,  niż  ukrywanie  w  ta-s 
jemnicy  wszystkiego  przed  polskimi  papami,  już  choćby  z  tego  względu, 
że  ukrywania  unika  się  zawsze,  jeśli  się  ma  inną,  prostszą  i  łatwiej-. 
8zą  drugę  do  wyboru. 

Do  roku  1377  i  do  początków  1378  mógł  Ludwik  taką  grę 
prowadzić.  Jest  to  właśnie  czas,  w  którym  sprawa  o  Neapol  najgo- 
rzej stoi,  kiedy  trzeba  się  było  prawie  zrzec  odzyskania  tego  pięknego 
kraju,  a  co  zatem  idzie,  kiedy  trzeba  było  całą  tę  sprawę  sojuszu 
francuskiego  rozstrzygnąć.  Na  jakich  warunkach  się  to  stało?  Już  to 
wiemy.  Królewicz  francuski  byłby  był  został  królem  Węgier,  a  nie 
Perski,  więe  oitatec^nic  powiedzieć  należy:  król  Ludwik  odłożył  tylko 
całą  sprawę,  ale  odłożenie  czegoś  jest  w  wielu  wypadkach  na  razie  ko^ 
rzystnem,  korzystnom  tez  i  w  tym  wypadku  być  musiało,  dla  tego 
-wybieram  trzecią  i  ostatnią  możliwość,  wyjaśnia  ona  najlepiej  je- 
nscze  zbieg  tych  faktów:  narzeczeństwa  królewny  Katarzyny  i  drugiego 
zjazdu  koszyckiego. 

Sądzę,  że  to  wyjaśnienie,  które  podałem,  narazie  powinno  wyr 
starczyć.  Badania,  na  szerszą  podjęte  skalę,  może  zdołają  zupełnie 
wyświetlić  —  tę  trudną'  do  wyjaśnienia  sprawę,  trudną  już  choćby 
s  tego  względu,  że  się  z  tyloma  innemi  łączy  i  krzyżuje.  W  każdyn^ 
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razie  i  ta  możliwość  ma  wiele  za  sobą,  a  przedewszystkiem  to,  że  w  grun- 
cie rzeczy  polityka,  a  raczej  „sztuka  polityki"  jest  zawsze  podobną  i  taką 
była  niegdyś,  jak  jest  i  dzisiaj;  nie  można  też  brać  zbyt  łatwowiernie 
i  dosłownie  wszystkiego,  o  czem  mówią  różne  dokumenty  z  tamtych 
czasów.  Przykładem  tego  może  być  właśnie  i  nasz  wypadek:  król 
Ludwik  przecież  obiecywał  zaręczyć  jedną  ze  swych  trzech  córek 
z  królewiczem  francuskim,  a  równocześnie  prowadził  —  a  przynaj- 
mniej nie  zrywał  rokowań,  ani  z  cesarzem,  ani  z  arcyksięciem  o  mał- 
żeństwo dwóch  pozostałych,  podobnie  też  mógł  prowadzić  „podwójne" 
rokowania,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno  i  z  Polakami  i  z  dworem  fran- 
cuskim. Dwulicowość  taka  nie  może  dziwić  tak  dalece  nikogo,  bo 
na  takiej  dwulicowości  właśnie  polegają  często  arkana  polityki  i  jej 
powodzenie. 

Bóżne  traktaty,  przymierza  i  rokowania,  nie  zawsze  stanowią 
istotną  treść  wypadków  w  historyi  —  a  cóż  dopiero,  jak  w  tym  ra- 
zie nieudane  traktaty  i  rokowania!  Jedno  pozostaje  w  nich  je- 
dnakże ciekawem  i  znaczącem:  Oto,  że  dla  dobrego  zrozumienia 
ówczesnych  stosunków  polskich,  przychodzi  nieraz  szukać  klucza  aż 
w  Paryżu  i  w  Neapolu.  Dobitnie  to  wskazuje,  że  związek,  w  który 
Polska  podówczas  weszła  —  jest  ścisłym  związkiem  z  Zachodem. 
Bez  obawy  też  przed  paradoksem  można  powiedzieć,  że  właśnie  pod- 
ówczas Wschód  Europy  był  najbardziej  zachodnim.  Z  tym  zasobem 
i  dorobkiem  c}'wilizacyi  posaJa  Polska  już  w  następnym  wieku  na 
daleki  Wschód,  aby  tam  spełnić  swoją  misyę  dziejową  —  z  której, 
jak  wiemy,  nie  wróciła. 


UZUPEŁNIENIA. 

Str.  270  przypisek.  1. 

Kwesty  a,  czy  król  Lndwik  chciał  początkowo  zaręczyć  z  Zygmuntem,  synem 
cesarza  Karola  lY  Maryę  czy  Jadwigę,  jest  sporną;  Uczony  niemiecki  Steinhera 
np.  w  swej  rozprawie  p.  t.  Die  Beziehungen  Ladwigs  Ton  Ungarn  za  Karl  lY  (Mit- 
theilungen  des  Institats  f.  oester.  Geschichtsforschang  T.  IX  1888  str.  290)  utrzymaj e, 
że  narzeczoną  Zygmunta  była  Marya,  tak  samo  zdaje  się  i  Haber  (Regesta  Imperii 
T.  YIII  n.  54;9),  inaczej  zaś  Fessler-Klein,  w  swej  historii  Węgier.  Aby  ułatwić 
czytelnikowi  osądzenie,  kto  ma  słuszność,  podaje  sam  tekst,  niezbyt  zresztą  jasny. 
Jest  to  list  legata  papieskiego  Jana  do  Karola  lY  datowany  z  Budy  1372  roku 
9  maja  a  pomieszczony  u  Dobnera  (Monumenta  Historica  Bohemiae  nusąaam 
antehac  edita  T.  II  1768.  str.  388.  n.  66  i  n.  67.  str.  391.)  Legat  pisze  co  nastę- 
puje: Finaliter  post  multus  tractatus  et  yerba  devenimu8  ad  istam  condusionem  et 
ezecuŁionem  ibidem  in  praesentia  inflnitae  multitudinis  adstantium  qnod  idem  domi« 
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nofl  rez  supra  altare  jararit  saper  lignnm  crucis  et  super  Missale  in  manibus  meis 
et  in  praesentia  Domini  Dacis  Thessinensis  procnratoris  Testri  parentelam  juzta 
tractata  eligendo  filiam  juniorem  si  mascnlum  non  haberet,  et  si  haberet  mascalnm, 
primogenitam  et  si  illa  moreretar,  secundogenitam  cum  Domino  Sigismnndo  filio  Ve8trae 
Maiestatis.  Otót,  sądse,  że  mowa  tu  o  Jadwidie,  i  ie  zwrot  „filiam  juniorem**  należy 
tlómacsyć  «córkę  najmłodszą^.  Wskazuje  to  również  następny  warunek:  jeżeli  Ludwik 
doczeka  sie  męskiego  potomstwa,  wówczas  narzeczoną  Zygmunta  ma  być  najstarsza, 
t.  j.  Katarzyna,  a  w  razie  jej  śmierci  dopiero  druga  z  rzędu,  t.  j.  Marya, 
widocznie  więc  w  owym  lifcie  jest  mowa  o  najmłodszej  Jadwidze.  Wiadomo,  że  się  wtedy 
układy  roitchwiały,  na  nowo  je  podjęto  w  1373  roku  i  wówczas  już  wyraźnie  jest 
mowa  o  Maryi  (Acta  Eztera  T.  III.  n.  49)  do  tych  drugich  układów  odnosi  się  też 
wiadomość  czeskiego  kronikarza  Benesa,  który  mylnie  utrzymuje,  że  już  w  1372  roku 
Marya  była  narzeczoną  Zygmunta. 
Str.  272. 

Poruszenie  kwestyi  polskiego  następstwa  w  Paryżu  1378  roku  przez  cesarza 
Karola  lY  dziwie  nikogo  tak  dalece  nie  powinno.  Fakt  to  niezużytkowany  w  histo- 
ryi,  ale  sam  przez  się  bardzo  prawdopodobny  i  dający  się  nawiązać  z  całą  poli- 
tyką Karola  lY.  Jeszcze  w  1372  rokn  znosił  się  cesarz  potajemnie  z  papieżem  i  py- 
tał: czyby  nie  można  było  uzyskać  przyznania  sukcesyi  dla  jednej  z  córek  Kazimierza 
Wielkiego,  co  wzbudza  podejrzenie,  że  mimo  rokowań  pokojowych,  prowadzonych  ró- 
wnocześnie z  królem  Ludwikiem,  chciał  on  żenić  z  nią  swego  syna  Zygmunta  i  w  ten 
sposób  wystąpić  z  jakiemis  pretensyami  do  tronu  polskiego.  (Por.  Steinherz: 
Op.  cit.  str.  574  i  591.)  Widzimy,  że  jest  pewna  ciągłość  w  planach  Karola  lY  i  że 
poruszenie  sprawy  polskiej  w  Paryżu  1378  roku  nie  jest  wcale  tak  odosobnione, 
jakby  się  zdawać  mogło.  Zostaje  ona  w  związku  z  daleko  ważniejszą  sprawą  su- 
kcesy! węgierskiej,  trzeba  też  przypuszczać,  że  Karol  lY  między  innemi.  także  i  po 
to  do  Paryża  jeździł  aby  to  wszystko  omówić.  Do  tych  czas  cel  owego  zjazdu  nie 
był  jasny.  O  ile  wiem,  tylko  uczony  niemiecki  Lindner  w  swym  dziele  p,  t.  Ge- 
schichte  des  deutschen  Reichs  (1875.  T.  I  Beilagc  II  st.  391—2)  zwrócił  uwagę  na 
list  Karola  Y  do  króla  Ludwika  —  ale  go  należycie  nie  wyzyskał.  IHsze  bowiem 
Liindner  w  tek&cie  (str.  59)  ,,im  Anfang  des  Jahres  1375  sank  Katharina  in  ein  frUhes 
Grab''  i  to  mu  właśnie  przeszkodziło  przy  ocenie  owego  listu,  bo  mówi  on  następnie 
(Beilage  II  392):  „m5chte  ich  das  Schreiben  nur  filr  eine  SStilubung  halten  (!!)  oder 
-wir  mtlssen  annehmen  dass  Katharina  1378  noch  am  Leben  war*"  —  a  właśnie  tylko 
to  ostatnie  przypuszczenie  powinien  był  zrobić!  Co  do  zjazdu  w  1378  r.  por.  też  roz- 
prawę Oottloba:  Karls  private  und  politische  Beziehungen  zu  Frankreich  (1883) 
Btr.  118 — 126.  Gottlob  nie  porusza  także  sprawy  węgiersko-polskiej  i  powołuje  się 
tylko  na  Lindnera. 
Str.  278. 

Wszystko,  co  powiedziałem  o  uznaniu  Katarzyny  1374  roku  w  Koszycach, 
jako  przyszłej  polskiej  królowej,  nie  przeczy  bynajmniej  możliwości,  że  król  Ludwik 
nio  wyłączał  także  zupełnie  „z  polskiej  kombinacyi"  i  królewny  Maryi;  wiemy  już, 
£e  takie  wyłączanie  wcale  nie  leżało  w  jego  interesie  i  nie  zgadzało  się  z  jego 
polityką.  Ślad  liczenia  się  i  z  tem,  że  Marya  może  kiedyś  zasiąść  na  polskim  tro- 
nie jeszcze  za  życia  starszej  siostry  spotykamy  w  następującym  fakcie,  dotąd  niezu- 
^ylkowanym:  Oto  14  kwietnia  1375  roku  w  Bemie  Tomasz  arcybiskup  ostrzychomski, 
jyymiBiT  biskup  siedmiogrodzki,  Jakób  żupan  spiski,  oraz  Sędziwój  starosta 
polski  i  Bartosz  z  Wizenburga,  starosta  kujawski,  przyrzekają  cesarzowi 
ICJtroIowi  lY,  iż  dołożą  wszelkich  starań  aby  doprowadzić  do  skutku    małżeństwo  Zy- 
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gmanta  z  Maryi|  ocmi  prsyFMkaj%  wyj^dAae  u  króla  Ludwika,  ie  do  dnia  lU  sieipalfti 
togot  roku,  inni  panowie  dnckowni  i  świeccy,  węgiecscy  i  polscy  w  liiwbie  oeiem^ 
daiMięcin^  to  iiamo  przyrzekną  i  prsysięg^  aiwierdsą.  (Begesta  Imperil  VUl  b.  609^ 
fiaieksaktea.) 


X  o  t  a.  W  nooMiae  Itl  Studyów  nad  XIV  wiekiem  (Sprawa  ReetytiDcyi)  wkxa^ 
dly  się  dwie  pomyłki,  które  obecnie  prostuję,  a  mianowicie:  na  sir.  [161]  11*  wiens 
9  od  dołn  aamiast  ^Jadwidae**  winno  być  ^Mazyi'*  eras  na  flor.  [163]  i3v  wiens  3  o4 
doia  winno  być  aamiast  ^Jadwidae**  takie  ^wryi'*. 


Al  Bekri  o  Polakach. 

Priei 

Dra  Franciszka  Piekosińskłegro. 


-<&^' 


Z  pomiędasy  źródeł  odnoszących  się  do  najstarss^ych  dziejów  ojczy- 
zny naszej,  najeelniejsze  miejsce  należy  się  al  Bekremu,  a  względnie 
tegoż  informatorowi  Ibrahiraowi  ibii  Jaknbowi.  Izraelicie. 

Nie  dlatego,  iżby  podania  al  Bekrego  odznaczały  się  obfitością 
prsiechowanego  materyałn  historycznego,  ale  dlatego,  iż  dotyczą  one 
epoki,  do  której  pisarze  rodzimi  nie  pozostawili  nam  żadnych  wiado- 
mości, a  pisarze  cudzoziemscy  tylko  bardzo  skąpe. 

Wobec  tego  al  Bekri  ma  dla  naszych  najstarszych  dziejów  bar- 
dzo doniosłe  znaczenie  i  dlatego  godzi  się,  by  to,  co  nam  przechował, 
zbadać  o  ile  się  da  krytycznie  i  na  tej  podstawie  wytworzyć  sobie 
przekonanie,  czy  al  Bekri  należy  do  pisarzy  zupełnie  wiarogodnych 
cay  też  nie! 

W  pierwszym  wypadku  będziemy  mogli  czerpać  z  wiadomości 
przezeń  nam  dostarczonych,  bez  żadnego  ograniczenia  i  w  całej  pełni; 
W  drugim  natomiast  wypadku  będziemy  mogli  z  niego  korzystać  tylko 
z  wielką  ostrożnością  i  o  tyle  tylko,  o  ile  prawdziwość  jego  opowiadań 
innemi  źródłami  lub  argumentami  poprzeć  się  da. 

Przystępujemy  więc  do  rozbioru  ważniejszych  szczegółów,  za* 
wartych  w  al  Bekrim,  a  dotyczących  naszej  ojczyzny. 

1.  I  tak  mówi  al  Bekri,  że  jeden  z  czterech  królów  słowiańskich^ 
mianowicie  Bwisław.  jest  królem  Pragi,  Bwimy  i  Krakwa,  drugi 
Mszka  jest  królem  Północy. 

Otóż  Bwisław  król  Pragi  i  Bwimy  jestto  Bolesław,  król 
ezeskl,  z  Czegoby  wynikało,  iż  za  czasów  Ibrahima  ibn  Jakuba  Izra- 
elity, z  którego  al  Bekri  powyższą  wiadomość  czerpie,  a  zatem  w  dni- 
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giej  połowie  X  wieku,  Kraków  należał  do  państwa  czeskiego,  a  nad 
Polakami  panował  Mieszek. 

Oba  te  fakta  są  bezwarunkowo  prawdziwe,  a  fakt,  że  Kraków 
w  drugiej  połowie  X  wieku  zostawał  pod  panowaniem  czeskiem,  jest 
udowodniony  kronikarzem  czeskim,  Kuźmą  praskim,  który  pod  rokiem 
999  w  swojej  kronice  podaje,  że  w  tym  roku  książę  polski  zdobył 
Ejraków  na  Czechach. 

Zresztą  i  sama  nazwa  Kraków,  pochodząca  od  Kraka  jako  zało- 
życiela tego  grodu  czy  też  osady,  wskazuje  czeskie  pochodzenie. 

2.  Co  się  tyczy  kraju  Mszki  (to  jest  ojczyzny  naszej),  mówi 
al  Bekri,  iż  jest  on  wielkim  między  krajami  słowiańskimi,  bogaty 
w  chleb,  mięso,  miód  i  pastwiska. 

Otóż  tu  się  nasuwają  poważne  wątpliwości,  zwłaszcza  co  do  boga- 
ctwa w  chleb.  Wiadomo  nam,  że  kiedy  się  praojcowie  nasi  w  tej 
ojczyźnie  naszej  osiedlili,  co  najpóźniej  w  drugiej  połowie  VI  wieku 
nastąpić  musiało,  ojczyzna  nasza  przedstawiała  się  jako  jeden  bez- 
brzeżny starodrzewny  las.  W  lesie  tym  jako  rzadko  porosłym,  znajdo- 
wała się  wyborna  trawa  na  paszę  dla  bydła,  to  też  przodkowie  nasi 
oddawali  się  w  tej  nowej  swej  ojczyźnie  zrazu  wyłącznie  pasterstwu, 
ale  gruntu  pod  uprawę  roli  nie  było  żadnego.  O  karczowaniu  lasów 
nie  mogło  być  mowy;  przodkowie  nasi  bowiem  nie  znali  jeszcze  po- 
dówczas użytku  metali,  jakto  wykopaliska  nasze  z  doby  pogańskiej 
ponad  wszelką  wątpliwość  wykazują,  nie  znali  wcale  metalowej  siekie- 
ry, nie  mogli  zatem  dać  sobie  rady  z  takiemi  olbrzymami,  które  ro- 
snąc od  czasu  potopu  jeszcze,  liczyły  po  kilka  tysięcy  lat  wieku  swego. 
Więc  tylko,  gdzie  taki  starodrzew  spróchniał,  a  burza  go  wywróciła, 
to  na  tak  odsłoniętych  polankach  przy  pomocy  najpierwotniejszego  na- 
rzędzia radła,  uprawiali  przodkowie  nasi  ziarno.  Jeśli  nadto  zważymy, 
że  w  tych  ogromnych  lasach  chowała  się  niezmierna  ilość  dzikich 
pszczół,  to  będziemy  mogli  wprawdzie  powiedzieć^  że  kraj  Mieszka  był 
bogaty  w  mleko,  mięso,  miód  i  pastwiska,  ale  w  chleb  nie  tylko  nie 
był  bogaty,  ale  owszem  bardzo  ubogi.  Co  więcej,  za  czasów  Mieszka, 
rdzeniem  ojczyzny  naszej  była  jeszcze  Wielkopolska.  Otóż  Wielko- 
polska z  powodu  swego  nizkiego  położenia,  braku  wzgórzy  i  wyżyn,  zo- 
stawała za  czasów  Mieszka  w  znacznej  części  jeszcze  pod  wodą^  gdyż 
nawet  jeszcze  statut  piotrkowski  króla  Kazimirza  Wielkiego  wspomina 
w  Wielkopolse  o  lasach  nawodnych.  Woda  ta  nie  mogła  być  głęboką, 
jeśli  dozwalała  rośnięciu  lasu  i  człowiek  mógłby  łatwo  zbudować  so- 
bie w  takich  lasach  nawodne  mieszkania;  ale  woda  ta  przeszkadzała 
porostowi  trawy,  człowiek -pasterz  więc  w  takich  lasach  nawodnych  nie 
mógł  znaleść  warunków  bytu.  W  takich  lasach  nawodnych  przeto  nie 
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mogły   się   także-  znaleść   polany  po  usuniętych  wykrotach  pod  upra- 
wę ziarna. 

Wobec  tego  podanie  Ibrahima,  jakoby  kraj  Mieszka  był  bogaty 
w  chleb,  nie  jest  stanowczo  wiarogodne. 

3.  Dalej  opowiada  Ibrahim,  iż  podatki  wybierane  przez  Mieszka, 
ojrfacają  się  w  bizantyjskich  mitkałach.  Do  tych  bizantyjskich  mitka- 
łów,  które  oczywiście  jakiś  rodzaj  pieniędzy  przedstawiać  mają,  wró- 
cimy przy  następnym  zaraz  ustępie;  tu  zaś  tylko  musimy  naznaczyć^ 
że  i  to  podanie  Ibrahima  jest  zgoła  niewiarogodne. 

Wiemy  przecież  z  mnóstwa  dokumentów  naszych  z  doby  piasto- 
wskiej, ii  aż  do  początku  XIV  wieku  wszelkie  podatki  i  daniny  u  nas 
o|^acane  bywały  w  płodach  natury,  a  zwłaszcza  w  bydle,  to  jest  w  tem, 
uu  co  było  stać  wieśniaka  pasterza. 

W  XIV  wieku  po  raz  pierwszy  dopiero  zjawia  się  jako  danina 
osep  zbożowy,  który  już  wcześniej,  bo  w  XIII  wieku  jest  znany 
we  wsiach  na  pra\ne  niemieckiem  założonych,  jako  dziesięcina  małdra- 
towa  czyli  osepowa;  ale  dopiero  król  Ludwik  przywilejem  koszyckim 
z  r.  1374  wprowadził  pierwszy  podatek  w  gotowych  pieniądzach,  usta- 
nawiając pobór  po  2  gr.  z  łanu,  a  uchylając  natomiast  wszelkie  daniny 
w  płodach  natury,  to  jest  w  bydle  i  ziarnie. 

Aż  do  czasów  więc  króla  Ludwika  nigdy  żaden  podatek  nie  był 
ani  ustanowiony  ani  pobierany  w  pieniądzach,  nie  mógł  też  być  więc 
pobierany  w  pieniądzach  za  czasów  Mieszka  I.,  a  podanie  Ibrahima 
ibn  Jakuba  w  tej  mierze  jest  zgoła  nieprawdziwe. 

4.  Mówi  Ibrahim,  iż  podatki  (wybierane  przez  Mieszka  w  mitka- 
łach bizantyjskich)  składają  się  na  utrzymanie  jego  ludzi.  Każdego 
miesiąca  każdy  z  nich  dostaje  pewną  liczbę  mitkałów.  Ma  on  3000 
dzra,  a  to  są  woje,  których  sotnia  równa  się  dziesięciu  sotniom  dru- 
gich. On  tym  ludziom  daje  odzienie  i  konie  i  oręż  i  wszystko,  co  im 
potrzebne.  A  kiedy  się  rodzi  dziecko  u  kogokolwiek  z  nich,  to  on 
(Mieszek)  natychmiast  po  urodzeniu  dziecięcia  naznacza  mu  utrzymanie 
czy  dziecko  jest  żeńskiego  czy  męskiego  rodzaju.  A  gdy  ono  dosięgnie 
p^noletności,  to  je  żeni,  jeśli  jest  męskiego  rodzaju  i  płaci  za  niego 
swadziebny  podarek  ojcu  narzeczonej;  jeśli  zaś  jest  żeńskiego  rodzaju, 
to  ją  wydaje  za  mąż  i  płaci  jej  ojcu  swadziebny  podarek  i  t.  d. 

Otóż  ten  ustęp  jest  stekiem  najrozmaitszych  bałamuctw,  które 
rozdzielić  i  zanalizować  potrzeba,  aby  wydobyć,  co  w  tern  jest  pra- 
wdy. W  tej  bowiem  formie,  jakto  Ibrahim  podaje,  jest  to  rzecz  zgcisL 
nieprawdziwa,  ale  na  prawdziwych  zresztą  momentach  oparta.  Rozpatrz- 
myż  się  w  tem  bliżej. 

Przede  wszy  stkiem  rozpatrzmy  się  w  tem.  co  to  są  mitkały  bizantyj- 
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skie.  o  tych  mitkaiach  mówi  Ibrahim  juii  poprzednio,  gjdy  mówi  o  Pradze., 
Przychodzą  mianowicie  do  grodu  Pragi,  mówi  Ibrahim,  z  grodu  fa- 
jkowa Rusy  (Waregowie)  i  Słowianie  z  towarami  i  przychodzą  z  kra- 
jów Turków  (Madziarów)  Muzułmajoie,  Żydzi  i  Turki  z  to>varamj  i  ^- 
tkałamd  bizantyjskimi   a  wywożą   od  nich  mąkę ,  cynę  i  róine  futra. 

Mitkały  bizantyjskie  są  przeto  oczywiście  monetą  bizantyjską,  lale 
.pod  taką  jiazwą  żadna  .wogóle  moneta  średniowieczna  nie  jest  znąi^. 
Pieniądze  zaś  bite  bizantyjskie  dzieUły  się  na  tezy  kategorye:  pienia 
dze  złote  (soli di),  których  72  sztuk  bito  z  jednego  funita  czystego 
złota.  .Solidy  te  były  bite  albo  w  całych  sztukach,  albo  w  tirzeoiakach 
(tri en 8,  tremissus).  Dukaty  bizantyjskie  używały  w  całypi  ówczet- 
snym  świecie  wielkiej  wziętości,  .po  upadku  bowiem  c^sar^twa  zacho- 
dnio-rzymskiego,  tylko  cesarze  bizantyjscy  mieli  jedynie  prawo  bicia 
złotej  monety  i  oni  więc  tylko  sami  jedni  złotą  monetę  w  TOelkiej  ilo- 
ści wybijali.  Że  zaś  złota  moneta  szczególniej  do  handlu  zagranicznego 
się  nadaje,  więc  .nic  dziwnego,  że  handel  międzynarodowy  w  owych 
czasach  przedewszystkiem  solidami  bizantyjskiemi  się  posługiwał. 

Obok  monety  złotej  wybijali  cesarze  bizantyjscy  od  Konstantyna 
.począwszy,  także  monetę  srebrną,  cokolwiek  większą  od  rzymskich. de^ 
narów,  której  tysiąc  sztuk  liczono  na  jeden  funt  złota,  a  Jctóra  wsku^ 
tek  tego  zwała  się  miliaresion.  Te  miliaresiony  jednak  nie  były 
.w  wielkiej  liczbie  wybijane,  gdyż  na  nich  skarb  państwa  ponosił 
stratę,  wybijano  więc  mniejszą  monetę  srebrną  zwaną  siliąua,  której 
24  sztuk  szło  na  jednego  solida  czyli  1,728  sztuk  na  jeden  funt  czy- 
stego złota. 

Oprócz  tego  wybijana  była  przez  cesarzy  bizantyjskich  moneta 
fl^dawkowa  miedziana,  która  jako  bita  z  metalu  nieszlachetnego  w  hą?i- 
dlu  międzynarodowym  żadnej  zgoła  roli  grać  nie  mogła. 

Jeżeli  zatem  'Rusy  (Waregowie)  i  Słowianie,  Turcy  (Madziary), 
Muzułmanie  i  Żydzi  przybywali  do  Pragi  w  celach  handlowych  i  przy- 
nosili ze  sobą  mitkały  bizantyjskie,  to  przez  te  mitkały  może  hyó  .ro- 
zumiana jedynie  złota  moneta  bizantyjska,  czyli  solidy  lub  przynaj- 
mniej półsolidy  i  triensy. 

Otóż  jeśli  Mieszek  miał  3.000  takich  celniqjszych  .wojów,  których 
sotnia  równała  się  dziesięciu  sotniom  drugich,  i  jeśli  Mieszek  każdemu 
z  takich  wojów  płacił  wedle  Ibrahima  miesięcznie  po  kilka  mitkałów, 
to  gdybyśmy  dla  każdego  takiego  woja  przyjęli  już  nie  po  kilka,  jak 
chce  Ibrahim,  ale  tylko  po  jednym  mitkale  na  miesiąc,  to  każdy  zna- 
komitszy  wój  brałby  po  12  mitkałów  rocznie,  czyli,  że  dla  3.000  ta- 
kich dostojniej  szych  wojów  potrzebowałby  Mieszek  36.000  mitkałów 
bizantyjskich,  czyli  dukatów  na  każdy  rok. 
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Suma  to  na  owe  czasy  tak  olbrzymia,  że  za  nią  można  b}4o 
kupić  niewątpliwie  całe  państwo  Mieszkowe,  ale  której  z  poddanych 
Mieszka  nie  podobna  było  żadną  miarą  wycdsnąć,  choćby  nawet  całe 
lich  mienie  spieniężyć. 

Z  poddanych  Mieszka  najrzadszy  zapewne  miał  lub  widział  w  ży- 
ciu swdim  pieniądz  bity.  Mieszek  sam  nie  bił  jeszcze  żadnej  monety, 
i^tosunki  handlu  wewnętrznego  opierały  się  jeszcze  przedewszystkiem  na 
^Aimaiiie  i  na  surogatach  pieniędzy,  którymi  były:  b}'dło,  łupieże  szla- 
chetnych zwierząt  (kun,  łasic,  gronostai,  wiewiórek),  a  jako  surogat  mo- 
nety zdawkowej  kruszyny  soli  warzonej.  Pieniądz  w  kraju,  jeśli  się 
l:iedy  zjawił,  to  był  cudzoziemskiego  pochodzenia,  zwłaszcza  monety 
•srebrne  czeskie,  niemieckie  i  skandynawskie  miały  u  nas  prawo  oby- 
watelstwa zapewnione.  Ale  za  co  nabyć  taką  monetę  cudzoziemską; 
kupiec  zagraniczny  przynoszący  z  sobą  monetę  cudzoziemską,  mógł 
wziąć  za  nią  tylko  taki  towar,  który  się  do  handlu  międzynarodo- 
wego 'nadawał.  Takich  towarów  zaś  u  nas  było  bardzo  mało,  gdyż 
tylko  łupieże  szlachetnych  zwierząt  i  wosk  i  nic  więcej,  gdyż  metali 
-nie  mieliśmy  żadnych. 

Wobec  tego  było  dla  poddanych  Mieszka  niesłychanie  trudno 
^zdobyć  od  czasu  do  czasu  kilka  sztuk  drobnej  srebrnej  cudzoziemskiej 
monety,  ale  zdobyć  solida  złotego  bizantyjskiego,  na  to  go  nigdy  stać 
nie  było. 

Nie  były  też  u  poddanych  Mieszka  I.  monety  złote  bizant3'j- 
skie,  ani  nawet  monety  srebrne,  ani  wogóle  żadna  moneta  bizantyjska 
w  obiegu. 

Najlepszym  tego  dowodem  są  najstarsze  wykopaliska  monet  na  zie- 
miach polskich,  pochodzące  z  czasów  panowaniu  Mieszka  I.  najbliższych. 
Z  czasów  panowania  samego  Mieszka  I.  nie  mamy  żadnych,  pewnie 
oznaczyć  się  dających  wykopalisk.  I  nic  dziwnego:  za  panowania 
Mieszka  I.  jeszcze  lud  prosty,  który  skarby  swe  przed  nieprzyjacielem 
i  złoczyńcami  zakopuje,  nie  posiadał  żadnych  skarbów.  Moneta  krajowa 
•nie  istniała  jeszcze,  a  tych  kilka  sztuk  monety  cudzoziemskiej,  jakieby 
taki  człowiek  mógł  przez  czas  swego  życia  nabyć,  można  było  z  ła- 
twością bądź  gdzie  ukryć  i  nie  potrzeba  było  uciekać  się  do  zakopy- 
wania. Sam  książę  Mieszek  I.  nawet  nie  posiadał  zapewne  żadnych 
skarbów,  bo  skądby  je  wziął.  Coś  tam  mogła  mu  wnieść  żona  tytułem 
posagu;  wojen  bowiem  Mieszek  I.  nie  prowadził  żadnych  z  bogatymi 
w  skarby  narodami.  Co  najwięcej  mógł  sprzedać  cokolwiek  wziętych 
w  niewolę  jeńców  wojennych,  na  których  podówczas  w  handlu  wscho- 
dnim pokup  był  wielki,  o  ile  tych  jeńców  nie  potrzebował  na  obda- 
rzenie   nimi    zalegających    dwór    jego   młodszych    dynastów,    potrze- 
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bującyeh  licznych  sług  i  giermków,  dla  których  jedynem  źródłem 
byli  jeńcy  wojenni. 

Za  Bolesława  Chrobrego  rzeczy  się  zmieniły.  Szczęśliwe  wyprawy 
tego  monarchy  na  Ruś  i  do  Pragi  dozwoliły  zgromadzenia  znacznych 
skarbów,  z  któremi  można  już  było  przystąpić  do  wybijania  własnej 
monety.  Stosunki  też  handlowe  z  zagranicą  były,  zdaje  się  za  pano- 
wania tego  monarchy  znacznie  żywsze,  skoro  w  wykopaliskach  monet 
pochodzących  z  czasu  panowania  tego  monarchy  taką  ogromną  ilość 
monety  cudzoziemskiej  spotykamy. 

Ażeby  zaś  zbadać,  jąkato  moneta  cudzoziemska  w  ówczesnej  Pol- 
sce była  w  obiegu,  rozpatrzymy  się  w  najstarszych  wykopaliskach 
monet  polskich,  opisanych  w  nowszem  wydaniu  senatora  Stronczyń- 
skiego  „Dawne  monety  polskie.  Piotrków  1883." 

a)  I  tak  w  wykopalisku  goślińskiem  pochodzącem  z  czasów 
około  r.  1013,  pomiędzy  100  monetami  znalazły  się;  1  moneta  rzymska, 
3  monety  bizantyjskie,  27  kufickich  drachm  Samanidów,  2  monety 
angielskie,  1  włoska,  58  monet  niemieckich,  14  czeskich  i  kilkanaście 
monet  bitych  prawdopodobnie  w  Polsce,  a  naśladujących  monety  cu- 
dzoziemskie, zwłaszcza  niemieckie. 

b)  W  wykopalisku  jarocińskiem,  pochodzącem  z  roku  około  1014^ 
pomiędzy  781  monetami  znalazło  się  658  monet  niemieckich,  włoskich 
i  anglosaskich,  107  monet  czeskich,  11  drachm  kufickich  Samanidów 
i  2  monety  bizantyjskie  oraz  kilka  monet  naśladowanych  cudzoziem- 
skich krajowego  bicia. 

c)  W  wykopalisku  służewskiem,  pochodzącem  z  czasu  niewiele 
późniejszego  nad  rok  1000,  znalazły  się  znowu  przeważnie  monety  nie- 
mieckie, trochę  czeskich  i  anglosaskich  oraz  ślady  tylko,  to  jest 
ułomki  monet  bizantyjskich. 

d)  W  wykopalisku  rzewińskiem,  pochodzącem  z  czasu  około  r 
1013,  pomiędzy  kilkuset  sztukami  znalazło  się:  67  monet  niemieckich 
2  angielskie,  3  włoskie  i  2  czeskie. 

e)  W  wykopalisku  kowalskiem,  pochodzącem  z  czasu  około  r. 
1024  na  450  sztuk  monet  znalazły  się  tylko  4  monety  polskie,  resztę 
stanowiły  monety  niemieckie,  czeskie  i  anglosaskie. 

f)  W  wykopaliskach  goszczyńskiem,  sierpowskiem  i  łęczyckiem 
znalazły  się  znowu  tylko  3  monety  polskie,  a  reszta  byłyto  monety 
niemieckie,   czeskie,   anglosaskie   oraz   drachmy   kufickie   Samanidów. 

Z  tych  wykopalisk  okazuje  się  ponad  wszelką  wątpliwość,  że 
w  czasach  najbliższych  panowaniu  Mieszka  I.  była  w  obiegu  przewa- 
żnie moneta  cudzoziemska,  a  w  tej  monecie  cudzoziemskiej  naczelne 
miejsce  zajmowała  moneta  niemiecka,   potem  czeska  i  niewiele  anglo- 
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saskiej,  bizantyjskie  zaś  monety  należały  do  najwyższych  rzadkości, 
skoro  na  tysiąc  kilkaset  monet  znalazło  się  w  wykopaliskach  zaledwo 
sześć  srebrnych  monet  bizantyjskich. 

Jeśli  zatem  wspomniane  przez  Ibrahima  ibn  Jakuba  mitkały  bi- 
zantyjskie miały  oznaczać  monetę  bizantyjską,  to  podanie  Ibrahima, 
jakoby  Mieszek  wypłacał  swoim  celniejszym  wojom  po  kilka  mitkałów 
miesięcznie,  jest  prostą  bajką,  nigdzie  nie  napotykamy  najmniejszego 
śladu,  iżby  za  czasów  Mieszka  L  taka  ogromna  ilość  monety  bizan- 
tyjskiej, lub  wogóle  moneta  bizantyjska  była  w  pospolitym  obiegu. 

Że  jednak  trudno  przypuścić,  iżby  Ibrahim  ibn  Jakub  umyślnie 
skłamał,  lecz  raczej,  że  jako  języka  słowiańskiego  nie  biegły,  rzeczy 
nie  zrozumiał  i  błędnie  przedstawił,  przeto  powinniśmy  się  pokusić,  aby 
wynaleść,  czego  Ibrahim  ibn  Jakub  nie  zrozumiał,  albo  raczej  źle 
zrozumiał. 

Otóż  co  nas  w  tych  najstarszych  wykopaliskach  monet  naszych 
zastanawia,  to  stosunkowo  dość  znaczna  ilość  monet  kufickich  Sama- 
nidów.  Skąd  się  takie  monety  mogły  wziąć  w  Polsce  i  to  w  tak  sto- 
sunkowo znacznej  liczbie?  Bo  trzeba* dodać,  że  w  wykopalisku  obrzy- 
ckiem, pochodzącem  z  roku  około  973,  a  zatem  właśnie  z  czasów  pa- 
nowania Mieszka  I.,  znalazły  się  na  ziemi  naszej  same  tylko  kufickie 
drachmy  Samanidów  w  liczbie  kilkudziesięciu. 

Jakim  sposobem  mogły  się  kufickie  drachmy  Samanidów  do- 
stać do  kraju  naszego,  skorośmy  przecież  z  Arabami  nie  sąsiadowali 
nigdzie,  nie  posiadaliśmy  też  żadnych  takich  towarów,  któreby  się  do 
handlu  z  Arabami  nadawały.  Zresztą  gdyby  kupcy  arabscy  za  handlem 
aż  do  nas  się  zapuszczali,  to  Arabowie  byliby  wcześniej  poznali  nasze 
stosunki  i  nie  potrzebowali  czerpać  wiadomości  o  nas  dopiero  z  pism 
Ibrahima  ibn  Jakuba  Izraelity. 

Otóż  te  drachmy  kufickie  Samanidów  nie  mogły  żadną  inną  drogą 
dostać  się  od  Arabów  do  nas,  jak  tylko  za  pośrednictwem  kupców  bizantyj- 
skich. Jeśli  zaś  te  drachmy  dostawały  się  do  nas  za  pośrednictwem 
jedynie  kupców  bizantyjskich,  to  bardzo  łatwo  mogło  się  u  nas  wy- 
tworzyć przekonanie,  że  to  jest  moneta  bizantyjska,  tem  bardziej,  że 
nikt  nie  potrzebował  dociekać,  co  to  jest  za  moneta,  gdyż  u  nas  re- 
prezentowała ona  tylko  wartość  srebra,  a  więc  szła  na  wagę. 

Zwrócić  jeszcze  należy  i  na  to  uwagę,  że  gdy  w  wiekach  śre- 
dnich u  narodów  środkowej  Europy,  z  nami  sąsiadujących,  wybijaną 
była  tylko  moneta  srebrna,  która  i  u  nas  była  w  obiegu,  przeto  wła- 
ściwie nie  było  żadnej  monety  zdawkowej,  tak  potrzebnej  do  drobnych 
tra  nsakcyi.  Otóż  temu  brakowi  monety  zdawkowej  zapobiegano  w  ten 
sposób,  iż  monetę  srebrną  cięto  na  większe  lub  mniejsze  kawałki  i  ta- 
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kimi  kawałkami  saspakajano  drobne  wypłaty.  Otóż  w  różnych  wyko- 
paliskach spotykamy  się  z  różnymi  takimi  kawałkami,  pochodzącymi 
z  kufickich  drachm  Samanidów,  w  czem  dowód,  że  te  drachmy  słu- 
żyły u  nas  nawet  do  drobnego  obrotu,  a  zatem  musiały  byó  u  nas 
pieniądzem  bardzo  popularnym. 

Otóż  gdy  w  najstarszych  wykopaliskach  naszych  monety  złotej 
bizantyjskiej  nie  spotykamy  wcale,  zaś  drachmy  kufickie  Samanidów, 
które  z  państwa  bizantyjskiego  do  nas  drogą  handlu  przychodziły,  są 
u  nas  zjawiskiem  bardzo  pospolitem,  przeto  jest  bardzo  prawdopodobne  m 
że  przez  wspomniane  u  Ibrahima  ibn  Jakuba  mitkały  bizantyjskie 
rozumieć  należy  te  właśnie  kufickie  drachmy  Samanidów. 

Ale  i  w  takim  razie  niemożebne  jest  przypuszczenie,  iżby  Mie- 
szek swoim  3000  dostojniej  szych  wojów  płacił  choćby  po  jednej  takiej 
drachmie  na  miesiąc,  czyniłoby  to  12  drachm  rocznie  na  głowę  czyli 
36.000  drachm  dla  całej  drużyny  tylko  na  rok  jeden,  którato  cyfra 
wzrosłaby  w  ciągu  szeregu  lat  do  kilku  kroć  stutysięcy  drachm. 

Otóż  zachodzi  najprzód  pytanie,  z  jakiegoto  źródła  potrafiłby 
Mieszek  I  przyjść  do  tak  olbrzymich  zapasów  kufickich  drachm 
Samanidów,  a  względnie  za  jakito  towar  wpływałyby  takie  olbrzymie 
sumy  drogą  handlu  do  kraju  naszego.  Żadnego  takiego  towaru  eks- 
portowego do  Bizancyum  w  ojczyźnie  naszej  w  dobie  panowania  Mie- 
szka I  nie  spotykamy. 

A  gdyby  rzeczywiście  takie  olbrzymie  sumy  w  kufickich  dra- 
chmach Samanidów  do  ojczyzny  naszej  wpływały,  to  te  drachmy  by- 
łyby w  wykopaliskach  naszych  monetą  najpospolitszą,  gdy  tymczasem 
chociaż  one  są  w  wykopaliskach  monetą  dość  pospolitą,  przecież  wie- 
lokroć pospolitszą  jest  moneta  niemiecka. 

Nie  jest  absolutnie  prawdą,  co  mówi  Ibrabim  ibn  lakub,  że 
Mieszek  I  wypłacał  swojej  drożynie  złożonej  z  3.000  c^niejazych  wo- 
jów po  kilka  mitkałów  bizantyjskich  co  miesiąc  na  głowę;  do  csego 
zresBtą  nie  było  i  potrzeby. 

W  owych  czasach  woje,  jak  się  to  z  kroniki  Galla  niewadliwie 
okazuje,  osiedleni  byli  po  grodach  jako  załogi  grodowe,  ludność  zaś 
okoliczna  obowiązaną  była  dostarczać  tym  załogom  grodowym  potrM»- 
bnej  żywności.  Wobec  tego  nie  było  potrzeby  płacenia  wojom  osobnej  jiaey 
w  gotowych  pieniądzach.  I  później  nawet  przes  długie  wieki  nie  było 
w  zwyczaju  w  ojczyźnie  naszej  płacenia  pensyi  w  gotowiżnie,  choćby, 
nawet  wysokim  dygnitarzom,  lecz  przekazywano  im  dobra  ziemskie 
na  utrzymanie. 

I  również  najwyższe  wzbudza  podejrzenie,  jakoby  Mieszek  I  miat 
staranie  o  dńeciaoh  tych   wszystkich   wojów,   iżby   każdemu    dziecku 
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naznaczał  zaraz  po  urodzenia  onegoż  osobne  utrzymanie,  iżby  dorosłych 
synów  wojów  żenił,  kapował  im  żony,  a  dorosłe  córki  wydawał  za 
mąż  i  t.  d.  Wszystko  to  są  rzeczy  wręcz  niemoźebne,  gdyż  gdyby 
się  książę  takiemi  sprawami  musiał  się  zajmować,  to  cały  jego  czas 
zaledwoby  na  to  wystarczył,  a  sprawy  publiczne  musiałyby  być  za- 
wieszone na  kołku.  Zresztą  jakie  to  utrzymanie  miałby  książę  nazna- 
czać nowonarodzonym  dzieciom  wojów,  czy  stręczyć  im  mamki  a  potem 
piastunki.  To  prosta  niedorzeczność. 

Ale  lak  w  każdej  bajce,  tak  i  w  tej  tkwi  kropla  prawdy.  Trzeba 
iobic  tylko  dokładnie  zdać  sprawę  z  ówczesnego  ustroju   społecznego. 

Otóż  na  czele  narodu  stał  książę,  który  utrzymywał  niezmiernie 
liczny  dwór. 

Wiadomo  bowiem,  że  u  Słowian  leehickich  a  zatem  i  u  Polaków 
władza  książęca  była  dziedziczną  z  zastrzeżeniem  zasady  senioratu. 
Że  zaś  w  wiekach  średnich  u  nas  rodziło  się  zazwyczaj  dużo  synów 
a  mało  córek,  więc  gdy  po  śmierci  panującego  księcia  wojewody  tylko 
najstarszy  syn  obejmował  książęcy  stolec,  to  z  całą  rzeszą  młodszych 
synów  czyli  młodszych  braci  seniora  nie  było  wiadomo,  co  tobić. 
Podczas  wyprawy  wojennej  pełnili  oni  bardzo  przydatnie  funkcye  do- 
wódców  podkomendnych,  mianowicie  pułkowników  i  setników  pod 
saczelnem  dowództwem  seniora -wojewody,  ale  podczas  pokoju  nie 
było  co  z  nimi  robić.  Apanaży  podówczas  nie  wypłacano,  nie  było  też 
czem  ich  wyposażać,  więc  żyli  oni  wraz  z  żonami  i  dziećmi  na  dwo- 
rze swego  najstarszego  brata  seniora-wojewody,  który  ich  utrzymywać, 
to  jest  żywić,  okrywać,  zbroić  i  we  wszelkie  potrzeby  opatrywać  był 
obowiązany.  Dzieci  takich  młodszych  dynastów  utrzymywane  były  ró- 
wnież na  dworze  księcia-wojewody,  a  otrzymywały  wychowanie  wspól- 
nie z  dziećmi  panującego  seniora-wojewody,  któreto  wychowanie  mło- 
dych książątek  miał  sobie  poruczone  osobny  wysoki  urzędnik  dworski, 
2wany  pospolicie  piastem  a  po  łacinie  pedagoguś  ducutn  iutenum. 

Jak  liczny  był  zastęp  tych  młodych  dynastów,  żyjących  na  dworze 
seniora-wojewody  Mieszka  I,  nie  wiemy  wprawdzie  dla  braku  wszela- 
kich w  źródłach  historycznych  wskazówek.  Jakieś  przecie  wyobrażenie 
o  tej  cyfrze  jeftteśmy  sobie  wytworzyć  w  stanie. 

Otóż  kiedy  koło  r.  800  nastąpiła  w  dziejach  narodu  naszego 
jakaś  ogólna  organizacya  wojskowa,  podczas  której  tak  książę-wojewoda 
jako  też  podkomendni  jego  pułkownicy  czy  też  setnicy  przyjęli  na 
swoje  stannice  wojskowe  znaki  runiczne,  które  się  z  czasem  w  herby 
szlachty  polskiej  przetworzyły,  to  okazało  się,  że  takich  stannic  woj- 
skowych runicznych  jest  pomiędzy  herbami  szlachty  polskiej  sześć- 
■dsiesiąt,  a  nie  ulega  wątpliwości,  że  wiadomość  o  wielu  takich  stannicach 
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zatraconą  została  zupełnie,  kiedy  na  początku  XIV  wieku  zaczną  liczba 
przedniejszych  rodów  szlachty  polskiej  zarzuciła  swe  prastare  stannice 
runiczne  wojskowe,  a  przyjęła  miasto  nich  na  swoje  szczyty  i  sztandary 
herby  zachodnioeuropejskie. 

Owych  60  stannic  wojskowych  runicznych  z  r.  800  odpowiada 
takiej  że  liczbie  młodszych  dynastów,  którzy  wszyscy  żyli  na  dworze 
i  utrzymaniu  księcia-wojewody.  Ze  zaś  ta  liczba  była  znacznie  wyż- 
szą, skoro  nam  znaczny  poczet  takich  stannic  na  początku  wieku 
XIV  zaginął,  gdy  nadto  od  roku  800  do  czasów  panowania  Mieszka  I 
upłynęło  pięć  pokoleń,  podczas  których  liczba  młodszych  dynastów 
z  r.  800  nawet  potroić  się  mogła,  przeto  nie  ulega  najmniejszej  wąt- 
pliwości, że  liczba  młodszych  dynastów,  żyjących  na  dworze  Mieszka  I 
wynosiła  co  najmniej  sto  kilkadadesiąt  do  dwustu  głów  lub  nawet 
i  cokolwiek  więcej. 

O  młodszych  dynastach  musiał  mieć  książę  senior-wojewoda  pieczę 
i  opatrywać  ich  wraz  z  całemi  rodzinami  we  wszystkie  zgoła  potrzeby, 
gdyż  oni  zgoła  żadnych  żród^  dochodów  nie  mieli,  krom  łupów  wo- 
jennych z  jednej  lub  drugiej  szczęśliwej  wyprawy;  a  gdy  dzieci  tych 
młodszych  dynastów  dorastały  i  trzeba  było  synów  żenić  a  córki 
wydawać  za  mąż,  senior -wojewoda  sam  się  tem  trudnić  musiał,  tern 
bardziej,  gdy  wedle  zwyczaju  w  owych  wiekach  panującego,  dzie- 
wczynę trzeba  sobie  było  od  rodziców  kupić,  chcąc  ją  mieć  za  żonę. 
Otóż  gdy  i  dzieci  tych  młodszych  dynastów,  tak  jak  ich  rodzice  nie 
mieli  żadnych  zgoła  stałych  dochodów  i  żyli  tylko  na  łasce  księcia 
wojewody,  więc  żadnego  z  dorosłych  synów  tych  młodszych  dynastów 
nie  stać  było  na  kupienie  sobie  żony  i  musiał  to  dla  nich  i  za  nich 
czynić  książę  wojewoda. 

Otóż  to  co  Ibrahim  ibn  Jakub  odnosi  do  owej  drużyny  300O 
celniejszych  wojów,  odnosi  się  nie  do  wojów  wcale,  ale  do  owych 
młodszych  dynastów,  z  których  atoli  nigdy  nie  formowano  pułków, 
lecz  ich  używano  właśnie  jako  pułkowników  nad  wojami,  nie  mogli 
oni  przeto  uchodzić  za  celniejszych  wojów,  gdyż  nigdy  w  szeregu 
nie  stali. 

Liczba  też  tych  młodszych  dynastów  nigdy  do  3000  głów  wzróść 
nie  mogła,  lecz  co  najwyżej  do  kilkuset,  gdyż  już  za  Bolesława  Krzy- 
woustego nastąpiło  odpuszczenie  tych  młodszych  dynastów  z  dworu 
książęcego  i  uposażenie  ich  dobrami  ziemskiemu 

Również  nie  można  przyjąć  za  Ibrahimem  ibn  Jakubem,  iżby 
książę -wojewoda  wypłacał  tym  młodszym  dynastom  jakie  pensy  e 
miesięczne  w  mitkałach  bizantyjskich,  gdyż  do  tego  nie  było  ani 
potrzeby  żadnej  ani  możności.    Skoro  bowiem  owi  młodzi  dynasto^^rie 
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Żyli  wraz  z  calemi  rodzinami  na  dworze  księcia-wojewody,  i  ten  książę- 
wojewoda  ich  żywił,  okrywał,  zbroił  i  we  wszelkie  potrzeby  zaopatrywał* 
nie  wyłączając  nawet  kupowania  żon  dorosłym  synom,  to  ci  dynastowie 
nie  mieli  zgrfa  żadnej  potrzeby  gotowych  pieniędzy,  gdyż  nie  było 
na  co  tych  pieniędzy  obracać. 

Z  drugiej  zaś  strony  skarb  monarszy  był  w  owych  czasach 
jeszcze  bardzo  pusty  i  nie  był  w  stanie  robić  żadnych  mniej  potrze- 
bnych wydatków.  Skarb  bowiem  książęcy  nie  miał  prawie  zgoła  żad- 
nych źródeł  gotowych  pieniędzy.  Podatki  żadne  w  gotowych  pieniądzach 
nie  istniały,  gdyż  ówcześni  książęta  monety  żadnej  nie  wybijali,  nie 
mając  w  kraju  żadnych  kopalń  szlachetnych  kruszców  ani  nie  mając 
za  co  tych  szlachetnych  kruszców  z  zagranicy  kupować.  Wszystkie 
daniny  składane  bywały  wyłącznie  w  płodach  natury,  mianowicie 
w  bydle,  które  obracane  bywało  wyłącznie  na  wyżywienie  załóg  gro- 
dowych i  licznego  dworu  monarszego,  ale  gotowych  pieniędzy  z  tego 
bydła  zrobić  nie  było  można. 

Jakiś  niewielki  wpływ  w  gotowych  pieniądzach  mógł  być  z  ceł 
kupieckich;  ale  handel  podówczas  zagraniczny  w  kraju  naszym  był 
na  bardzo  niewielkie  rozmiary  prowadzony,  gdyż  prócz  wosku  i  łu- 
pieży szlachetnych  zwierząt  brak  nam  było  wszelkich  towarów  do  wy- 
wozu przydatnych.  Tylko  jakaś  szczęśliwa  wyprawa  wojenna,  z  której 
książę  odniósł  bogate  łupy  lub  przynajmniej  licznego  jeńca,  towar 
wówczas  i  drogi  i  pokupny,  mogła  zasilić  cokolwiek  skarb  monarszy. 
A  ileżto  koniecznych  wydatków  już  na  ten  dochód  czekało.  Więc  na- 
przód trzeba  było  młodszym  dynastom,  którzy  podczas  wyprawy  wo- 
jennej pełnili  funkcye  pułkowników  lub  setników,  kupować  konie 
wojenne,  przynajmniej  po  dwa  dla  każdego  dynasty.  Eonie  takie 
rosłe  i  silne,  ażeby  mogły  udźwignąć  swobodnie  rycerza  w  zbroi  podczas 
wyprawy  wojennej,  trzeba  było  za  drogie  pieniądze  z  zagranicy, 
z  kraju  zwłaszcza  Nakona  obotryckiego  sprowadzać.  Drobna  rasa 
koni  rodzimych  nie  była  zgoła  do  wyprawy  wojennej  przydatna. 

Trzeba  było  dla  tych  młodszych  dynastów  sprowadzać  także 
z  zagranicy  różne  części  zbroi  rycerskiej,  no  i  sukno  na  bogatsze  szat}"^, 
iżby  się  mogli  odróżnić  od  zwykłego  pospólstwa. 

Wszystko  to  wymagało  znacznych  wydatków,  którym  tylko  nader 
szczupłe  dochody  skarbu  książęcego  odpowiadały.  Musiała  być  przeto 
najwyższa  oszczędność  w  wydatkach  zaprowadzona  i  z  pewnością 
nie  wydawano  ani  grosza  na  wydatki  niekonieczne,  a  do  takich  na- 
leżałaby płaca  młodszym  dynastom  w  gotowych  pieniądzach,  którzy 
tego  nie  potrzebowali,  mając  na  dworze  monarszym  wszelkie  opa- 
trzenie. 
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Obok  dworu  monarszego  z  księciem -wojewodą  i  młodszymi  dy- 
nastami istniały  w  krają  naszym  dwie  jeszcze  klasy  społeczne,  mia* 
nowicie  ludnoóć  wieśniacza  siedząca  na  grancie  bądź  w  charakterze 
czeladzi  dworskiej  czyli  niewolników,  bądź  w  charakterze  ludności 
przywiązanej  do  gleby,  bądź  wreszcie  w  charakterze  ludności  swobod- 
nej, siedzącej  na  gruncie  za  czynszem  dzierżawnym. 

O  tej  ludności  wieśniaczej  Ibrahim  ibn  lakub  nic  zgoła  nie 
wsponaina,    więc  i  my  nad  nią  zastanawiać  się  więcej    nie  będziemy. 

Wyższą  od  ludności  wieśniaczej  klasę  społeczną  stanowili  woje 
czyli  rycerstwo  szeregowe  czyli  półszlachta  włodycy.  Ta  klasa  społe- 
czna nie  posiadała  żadnej  własności  ziemskiej,  żadnych  gruntów,  nie 
oddawała  się  żadnemu  gospodarstwu  gruntowemu,  ale  w  czasie  pokoju 
siedziała  jako  załoga  po  grodach  i  pogrodziacb,  a  podczas  wojny  cią- 
gnęła na  wyprawę  wojenną,  stanowiła  ona  bowiem  wojsko  monarsze. 
Zwyczajne  uzbrojenie  tych  wojów  składało  się  z  drewnianego  szczytu 
i  drewnianego  oszczepu. 

Woje  ci  nie  potrzebowali  się  starać  wcale  o  swoje  utrzymanie. 
Luduość  wieśniacza  bowiem  należąca  do  każdej  kasztelanii,  obowiązaną 
była  dostarczyć  zsiodze  grodowej  nie  tylko  wszelkich  środków  potrze- 
bnych do  życia,  przez  składanie  daniny  w  bydle,  później  stróżą  zwa- 
nej, ale  wsie  leżące  w  najbliższem  sąsiedztwie  grodu  były  obowiązane 
spełniać  dla  załogi  grodowej  wszelkie  potrzebne  posługi,  jak  kucharzy, 
piekarzy  i  łagiewników,  koniarzy  i  skotników,  szczytników  i  żerdni- 
ków  i  t,  p. 

Gi  woje  przeto  mając  obmyślone  i  ustanowione  całkowite  utrzy- 
manie i  opatrzenie,  nie  potrzebowali  pobierać  ze  skarbu  książęcego 
żadnej  płacy  w  gotowiźnie  i  nie  pobierali.  Podczas  wyprawy  wojennej 
zaś  książę-wojewoda  jako  wódz  naczelny  musiał  się  starać  o  potrzebną 
żywpość  dla  tych  wojów. 

Ci  woje  jednak  stosownie  do  uzbrojenia  swego  dzielili  się 
na  dwie  kategorye,  przedniejsi  nosili  kirys  i  zwali  się  kiryśnikami, 
resztA  miała  tylko  szczyt  jako  uzbrojenie  i  ci  zwali  się  szczytowni- 
kami. 

Kirys  u  tych  wojów  nie  byłato  wcale  zbroja  metalowa,  ale 
prosty  kaftan  skórzany,  nabijany  łuską  rogową.  Takich  wojów  przed- 
niej szych  czyli  kiryśników  miał  Chrobry  wedle  Galla  w  czterech  tylko 
centralnych  grodach:  Poznaniu,  Gnieźnie,  Włodzisławiu  i  Gieczu  3900, 
pospolitych  zaś  wojów  13000  tysięcy. 

Otoź  byłoby  bardzo  ponętną  rzeczą  uważać  owych  2900  kiryśników 
Chrobrego  za  ową  przedniej szą  drużynę  Mieszka  w  liczbie  3000 
wojów.  Cyfry  są  do  siebie  bardzo  zbliżone,  a  chociaż  cyfra  Chrobrego 
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jest  cokolwiek  mniejsza,  mimo  iż  za  Chrobrego,  jako  o  jedno  pokole- 
nie później  cyfra  Mieszkowa  nie  zmniejszyć,  ale  powiększyć  się  ko- 
niecznie musiała,  to  nie  trzeba  zapominać,  że  Gall  wylicza  tylko  wo- 
jów z  czterech  centralnych  grodów,  o  załogach  reszty  grodów  zaś 
zupełnie  zamilczą.  Otóż  gdy  przedniejsi  woje  byli  razem  z  pospolitymi 
wojami  po  wszystkich  grodach  jako  załogi  osadzeni,  tedy  gdybyśmy 
do  cyfry  przedniej  szych  wojów,  zebranych  przez  Galla  z  czterech 
centralnych  grodów,  doliczyli  wojów  przedniej  szych  także  z  innych 
grodów,  tedy  cyfra  3000  podana  przez  Ibrahima  ibn  Jakuba  z  czasów 
Mieszka  I  znacznieby  przewyższoną  była. 

Wobec  tego  okazuje  się,  iż  w  rozpatrzonym  przez  nas  ustępie 
opowieści  Ibrahima  ibn  Jakuba  bezwarunkowo  ten  fakt  na  zupełną 
wiarę  zasługuje,  iż  Mieszek  I  miał  3000  celniejszych  wojów,  którzy 
się  wedle  kroniki  Galla  za  Chrobrego  jako  kiryśnicy  przedstawiają 
że  natomiast  fakt,  iż  Mieszak  I  opiekuje  się  tymi  celniejszymi  wojami 
i  ich  dziećmi,  że  ich  synów  żeni,  kupując  im  żony  a  dziewczęta  wy- 
dając zamąż,  odnosi  się  nie  do  celniejszych  wojów,  którzy  przebywają 
w  grodach  na  załogach,  nie  od  księcia  -  wojewody,  lecz  od  ludności 
wieśniaczej  należnej  do  grodu,  otrzymują  opatrzenie  i  obsługę,  ale  od- 
nosi się  w  całej  pełni  do  młodszych  dynastów  żyjących  z  calem 
rodzinami  na  dworze  księcia -wojewody  i  na  jego  utrzymaniu;  że 
wreszcie  podanie,  jakoby  Mieszek  I  płacił  czyto  przedniej szym  wojom 
ozy  komukolwiekbądż  jakiekolwiek  płaoe  miesięczne  w  mitkałach 
bisantyjskich  lub  jakiej  innej  bitej  monecie,  jest  zgoła  niewiarogodne, 
bo  niemoźebne. 

Są  J60zeze  u  Ibrahima  ibn  Jakuba  różne  inne  wiadomości  o  Sło- 
wianach, między  innemi  są  i  takie,  które  się  i  do  nas  mogą  odnosić; 
wszelako  gdy  nie  jest  powiedziano  wyraźnie,  że  one  się  odnoszą  do 
Mszki,  nie  mamy  powodu  zajmować  się  szczegółową  krytyką  takowych 

Z  przedstawionego  przez  nas  powyżej  stanu  okazuje  się,  że  po* 
dania  Ibrahima  ibn  Jakuba  oraz  al  B^jrego,  o  ile  nas  dotyczą,  nie  są 
bezwarunkowo  wiarogodne,  więc  tylko  z  wielką  ostrożnością  i  przy 
zastosowaniu  umiejętnej  a  wszechstronnej  krytyki  korzystać  z  nich 
można. 
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Praca  niniejsza  jest  monografią  poświęconą  Stanisławowi  Ciołkowi, 
biskupowi  poznańskiemu.  Chodziło  mi  tu  nie  tylko,  by  skreślić  jego 
życiorys  i  oddać,  o  ile  źródła  na  to  pozwalają,  jego  charakter  i  oso- 
bistość, ale  także  o  to,  by  dać  obraz  stosunków  duchowieństwa  na- 
szego w  XV  wieku.  Cel  zatem  ma  praca  moja  podwójny  —  pierwszy 
natury  indywidualnej,  drugi  natury  socyalnej  —  pierwszy  to  przed- 
stawienie typu  prałata  polskiego  z  XV  w.,  jakim  jest  Stanisław  Cio- 
łek, —  drugi  naszkicowanie  tych  wszystkich  czynników,  osób  i  spraw, 
pośród  których  działalność  jego  się  rozwijała.  Dlatego  starałem  się 
wprowadzić  obok  głównej  osoby  Ciołka  kilka  podrzędniejszych  postaci 
prałatów  i  kanoników  i  położyłem  nacisk  na  stosunki  Ciołka  z  kapi- 
tułą poznańską,  albowiem  one  dają  nam  zdaniem  mojem  znakomity 
przyczynek  do  historyi  wewnętrznej  Polski  w  tym  czasie,  pozwalając 
nam  wejrzeć  w  życie  codzienne,  w  sposób  myślenia  tych  ludzi.  Dla- 
tego też  nie  wabiłem  się  dodać  Rozdziału  IV.  o  stosunkach  między 
Kościołem  i  państwem  w  czasach  gdy  Stanisław  Ciołek  rządził  dyecezy% 
poznańską. 

Kwestye,  jakie  w  tym  rozdziale  poruszyłem,  należy  traktować 
w  ich  dziejowej  ewolucyi  —  rozwój  kwestyi  doniosłych  tak  jak  dsde- 
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sięciny,  sądownictwo  kościelne  a  świeckie,  do  dziś  dnia  nie  jest 
przez  naszą  historyografię  należycie  objaśniony  —  dlatego  też  praca 
moja  niniejsza,  zajmująca  się  jedną  chwilą  i  to  chwilą,  kiedy  całe 
społeczeństwo  polskie  znajdowało  się  w  epoce  radykalnego  przeisto- 
czenia pod  względem  politycznym,  społecznym  i  ekonomicznym,  war- 
tość posiadać  może  tylko  bardzo  względną.  —  Jeżeli  tedy  naruszy- 
łem dziewiczy  materyał  znajdujący  się  w  aktach  konsystorskich  wy- 
danych przez  prof.  Ulanowskiego,  a  przez  niego  w  warunkach  wy- 
jątkowych łaskawie  mi  udzielony,  to  tylko  w  tem  przekonaniu,  że 
kilkoma  rysami  zdołam  uzupełnić  i  uwydatnić  ten  obraz  duchowień- 
stwa naszego  w  XV  w.,  który  jest  zadaniem  równorzędnem  niniejszej 
monografii.  To  pobieżne  przedstawienie  rzeczy  nie  może  być  oczy- 
wiście prejudy katem  dla  późniejszej  prawdziwie  naukowej  pracy  przed- 
stawiającej dzieje  kwestyi  dziesięcin  czy  sądownictwa  razem  z  dziejami 
państwa  polskiego^  a  raczej  nawet  razem  z  dziejami  chrześcijaństwa. 
Wreszcie  wypada  mi  zaznaczyć,  że  ocenę  działalności  literackiej  Sta- 
nisława Ciołka  pozostawiłem  w  zupełności  pióru   kompetentniej  szemu. 

I. 
Młode  lata  Stanisława  Ciołka. 

Ród  szlachecki  Ciołków  (genus  Taurorum)  pochodzi  z  Mazowsza, 
gdzie  spotykamy  przedstawicieli  tego  klejnotu  w  kilku  okolicach  roz- 
maitych: tak  np.  są  rycerze  z  tego  rodu  w  parafii  ostrołęckiej,  nad 
Narwią,  z  drugiej  strony  w  parafii  Woźniki  pod  Płockiem  są  osady 
Ciołkowo  i  Ciołkówko  zamieszkałe  przez  szlachtę  zagrodową  z  rodziny 
Woźnickich  i). 

Nie  był  to  wszelako  szczep  odznaczający  się  obszememi  posia- 
dłościami lub  długim  szeregiem  dostojników  kościelnych  czy  świeckich, 
nie  zajmował  ani  na  chwilę  w  dzielnicy  swojej  stanowiska  wybitniej- 
szego, jakiem  było  np.  w  Małopolsce  w.  XIII  stanowisko  rodu  Gryfi- 
tów  lub  Toporczyków  w  XIV  w..  Ciołkowie  nie  rozrzucali  między  kla- 
sztory hojnych  jałmużn  i  sutych  uadau,  aby  zdobywać  tym  sposobem 
poczesne  miejsce  w  modłach  wdzięcznych  zakonników  i  co  dla  nas 
ważniejsze  w  klasztornych  „libri  mortuorum"  (księgach  zmarłych)  —  nie 
lokowali  swoich  osad  na  prawie  niemieckiem  —  i  stąd  cztery  wieki 
dziejów  naszych  (X — XV)  nie  przechowały  nam  niemal  żadnych  szcze- 
gółów o  czynach,   zasługach   a   nawet  imionach   członków   tego  rodu. 


O  Pawiński.  Polska  XVI  w.  Tom  V,  Maaowsze. 
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Była  to  sobie  drobna  mazowiecka  szlachta,  mówiąc  językiem  współ- 
czesnym, która  uprawiała  skromną  ojcowiznę  i  chwaliła  Pana  Boga 
nad  Wisłą,  Narwią  czy  Bzarą.  A  ci  którzy  ginęli  gromiąc  z  Leszkiem 
Czarnym  dzikich  Jadźwingów  lub  z  Łokietkiem  w  stal  zakutych  krzy- 
żowych rycerzy,  którzy  na  modlitwie  i  umartwieniach  trawili  dni 
i  noce  w  klasztornej  celi  w  Wąchocku  lub  Czersku,  ci  utonęli  dla 
nas  w  otchłani  zapomnienia  i  próżno  dzisiaj  staralibyśmy  się  z  starymi 
kodeksami  w  ręku  przebić  ciemności  sześciu  wieków,  które  nas 
od  nich  rozdzielają.  Jedyną  ozdobą,  świetnością  i  chlubą  rodu  Cioł- 
ków w  tym  okresie  od  X — XIV  w.  jest  Andrzej  Ciołek,  biskup  płocki 
około  r.  1250  i). 

Dopiero  pod  koniec  wieku  XIV  zaczynają  zaszczyty  i  dostojeń* 
stwa  spływać  na  rodzinę  ziemiańską  Ciołków.  Stanisław  Ciołek  z  Ostro- 
łęki piastuje  wysokie  stanowisko  wojewody  mazowieckiego,  —  niestety 
data  jego  mianowania  na  ten  urząd,  tudzież  śmierci  jest  nam  nieznaną. 
To  możemy  jednak  stanowczo  twierdzić,  że  pan  wojewoda  nie  zdołał 
stanąć  w  rzędzie  wybitniejszych  dostojników  swego  czasu  —  zam- 
kni<^ty  w  ciaśniejszem  kole  swojej  mazowieckiej  ojczyzny,  przeszedł 
cicho  przez  naszą  przeszłość,  zostawiając  jako  jedyny  ślad  swojej  dzia- 
łalności darowiznę  dla  klasztoru  kanoników  regularnych  w  Czerwieńsku  2). 
Synem  jego  był  właśnie  Stanisław,  późniejszy  podkanclerzy  i  biskup 
poznańskiej.  Miejsce  i  rok  urodzenia  Stanisława  nasuwa  nam  liczne 
wątpliwości.  Wiadomość  Niesieckiego  *),  jakoby  urodził  się  w  Żele- 
chowie w  Sandomierskiem,  jest  bezpodstawną  i  dostała  się  naszemu 
heraldykowi  niewątpliwie  stąd,  że  późniejsi  Ciołkowie  pisali  się  z  Że- 
lechowa —  jednakowoż  nie  używał  tego  tytułu  ojciec  Stanisława,  wo- 
jewoda mazowiecki  —  jeno  inny  Ciołek  Jan  dziedzic  Szobołowa  (sic)  *), 

*)  Dłngosz,  hist.  pol.  VII  str.  733. 

')  Dłago&z  Ł*}b.  benef.  3.  177  uazywa  go  ^miles  et  herea  de  OBtrolaoka*' 
Witold  polecaj  jjc  papieżowi  Stanisława  pisze  (Cod.  vit  Wł.  1180  str.  687  s.  1.  c.  d.) 
o  nieastraszonej  wierności  jego  przodków  (fides  intemerata  progenitoram)  dla  króla 
Władysława,  lecz  ponieważ  ten  list  jest  niewątpliwie  dziełem  samego  Stanisława, 
wiec  radbym  aważać  to  wyrażenie  za  amplifikacye  lab  upiększenie  „ad  captandam 
beneYolentiam"*. 

^)  Pochodzenie  ^Stanisława  od  wojewody  mazowieckiego  nie  może  ulegać  wąt- 
pliwości wobec  świadectw  Długosza  (Hist.  XI  507  i  Lib.  ben.  T.  I[1 177)  tudzież  me- 
tryk uniwersytetu  krakowskiego,  (Zeissberg  ^^2). 

*)  III  138. 

^)  Lib.  ben.  III  189,  jedna  gałąź  rodu  Ciołków  przesiedliła  »ie  w  Xiy  w. 
w  Sandomierskief  z  niej  pochodził  Andrzej  Ciołek  z  Żelechowa  około  r.  1828  (Ula- 
nowski,  Dokumenty  str.  379  nr  6). 
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po  którym   przezwisko   ^z  Żelechowa^    przeszło  na  synowca  a  brata 
biskupa  Andrzeja  ^). 

Co  się  tyczy  roku  urodzenia  Stanisława  Ciołka,  to  posiadamy 
jego  własne  zeznanie  w  tym  względzie:  w  r.  1422  podczas  rozpraw 
procesowycłi  między  Polską  a  Zakonem  przesłuchiwany  jako  świadek 
podał  swój  wiek  na  lat  40*)  —  musiał  się  tedy  urodzić  w  r.  1382. 
Z  rodzeństwa  jego  dobrze  nam  znanym  jest  brat  Andrzej  Ciołek  z  Że- 
lechowa, podkomorzy  sandomierski"),  który  w  r.  1434  postąpił  na 
ważne  i  odpowiedzialne  stanowisko  starosty  jeneralnego  Wielkopolski  ^); 
nie  długo  atoli  cieszył  się  pan  Adrzej  nową  swą  godnością,  bo  oto 
już  w  następnym  roku  (1435)  zginął  śmiercią  rycerską  w  walce  z  Ta- 
tarami między  Krakowem,  Sandomierzem  a  Szczyczycami,  pozostawia- 
jąc po  sobie  u  współczesnych  pamięć  ^^najlepszego  i  najsprawniejszego 
wojownika  w  kraju"  ^}.  Czy  ów  Andrzej  Ciołek  jest  tym  samym  An- 
drzejem Ciołkiem,  który  w  bitwie  pod  Grunwaldem  (1410  r.)  dowo- 
dził chorągwią  przyboczną  króla  (cubiculani)^  niewiadomo^).  Mniej 
wyraźnie  rysuje  się  przed  oczyma  naszemi  postać  drugiego  brata 
biskupa  Zawiszy,  po  którym  jako  jedyny  ślad  pozostał  list  pisany 
w  r.  1426  do  Witolda^).  List  ten  przypisał  wydawca  prof.  dr.  Caro 
głośnemu  imiennikowi  Zawiszy  Czarnemu,  mimo  tego  treść  listu  każe 


')  Paprocki  Herby  —  479  sq.  zamieszcza  bałamntnf}  g^enealo^ę  rodziny  C.  — 
naayira  wojewodę  Janem  i  dodaje,  niewiadomo  na  jakiej  podstawie,  ±e  został  przes 
swoich  adwersarzy  otraty,  miał  on  mieć  dwóch  braci,  Stanisława  znanego  z  siły 
fizycznej,  który  poległ  w  walco  z  poganami  i  Andrzeja,  chorążego  płockiego,  który 
także  trzech  pozostawił  synów:  bif^kupa  Stanisława,  Andrzeja,  podkomorzego  sando- 
mierskiego i  Wiganda,  kasztelana  czerskiego.  Papr.  widocznie  pomieszał  imiona  obu 
braci  Stanisława  i  Jana  i  wprowadził  trzeciego  brata  Andrzeja,  którego  istnienie 
sprawdzić  sif  nie  dało.  O  genezie  podania  Papr.  o  śmierci  Stanisława  C.  w  walce 
s  poganami  będzie  jeszcze  mowa  poniiej. 

')  Lites  et  res  gestae  Iii  287. 

«)  Cod.  ep.  II  str.  233  nr.  177,  Rzyszcz.  Muczk.  III  str.  835  nr.  565  Cod.  vit. 
8tr.  906  nr.  1567  i  str.  834  nr.  1356. 

*)  Rzyszcz.  Iny.  276. 

^)  Cod.  ep.  III  app.  str.  533  nr.  25  —  Paprocki  str.  791  podaje,  ie  w  r.  li^ 
w  wojnie  ze  Świdrygiełłą  Ciołek,  podstarości  chełmski,  w  30  koai  uderzywszy  na  nie- 
przyjaciela 300  zabił  Indzi  a  40  pojmał  w  niewolę  —  podanie,  które  jedynie  wśród 
sastr^eżeó  i  znaków  zapytania  przyjąć  można,  jego  synami  byli  Mikołaj  i  Andrzej, 
(Błown.  geogr.  król.  pol.  t.  XIV  „Żelechów**. 

*)  Dłog.  hist.  36  —  Caro,  (Lib.  canc.  I,  5),  mianuje  go  dowolnie  koaynem 
bi»kapa  (Yetter;. 

^)  Lib.  canc.  I,  str.  176  nr.  98. 
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nam  upatrywać  w  autorze  zamiast  słynnego  rycerza-bohatera  skromniej- 
szego wojewodzica  mazowieckiego  ^). 

Zresztą  sam  Ciołek  wspomina  w  jednym  z  listów  o  „braciach 
swoich^ ').  Prawdopodobnie  odziedziczył  Zawisza  włość  ojcowską  na 
Mazowszu  i  pędził  tam  żywot  w  wiejskiem  ukryciu,  podczas  gdy 
młodszy  Andrzej  przeniósł  się  w  Sandomierskie  —  może,  jak  zazna- 
czyliśmy już  powyżej,  otrzymawszy  tam  spadek  po  stryju  Janie. 

Majątek  rodziny  Cirfków  nie  musiał  być  jednakowoż  nigdy 
znaczny  i  nieraz  uciekano  się  do  pomocy  Stanisława,  który  postępu- 
jąc w  zaszczytach  i  dochodach,  przychodził  chętnie  z  pomocą  uboższej 
rodzinie.  Częste  i  długotrwałe  wojny  z  Zakonem  za  panowania  Wła- 
(fysława  Jagiełły  były  klęską  zarówno  dla  skarbu  państwowego  a  ra- 
czej królewskiego,  który  bywał  zazwyczaj  pusty,  jak  dla  skromnych, 
sił  renia  verho^  budżetów  ziemian  polskich,  ponieważ  zmuszały  ich  nie 
tylko  do  wydalania  się  przez  miesiące  i  lata  ze  swych  włości  ale 
także  do  wydatków  na  rynsztunek  wojenny,  a  dla  sprawienia  zbroi 
czy  hełmu  potrzeba  było  tego,  o  co  w  owym  czasie  było  zamożnym 
nawet  rycerzom  najtrudniej,  gotówki,  kruszcu  drogiego.  Pierwsza  połowa 
XV  w.  jest  to  w  dziejach  naszych  okres  przejścia  od  gospodarstwa 
naturalnego  do  pieniężnego,  a  do  tej  zmiany  społecznej  przyczyniła  się 
niepomiernie  wywołana  przez  ustawiczne  wojny  konieczność  wprowa- 
dzenia na  plac  boju  obok  hufców  rycerskich  także  wojsk  zaciężnych 
żądających  żołdu  w  pieniądzach.  Tak  tedy  gdy  trzeba  było  ostrzyć 
miecze  i  osadzać  oszczepy  przed  nową  wyprawą  krzyżacką,  pożądaną 


^)  W  liście  (ym  popiera  Zawisza  kandydaturę  Ciołka  na  biskupstwo  poznań- 
skie —  przypominając  dobrodziejstwa  wyświadczane  przez  Witolda  nie  tylko  jema 
ale  także  braoiom  i  krewnym  —  (consangainei)  prosi  na  tej  zasadzie  o  poparcie  dla 
„swojego  kochanego  brata  rodzonego"  (frater  mens  amicalis  germanus)  —  sądzę,  że 
chociażby  nawet  Zawisza  Czarny  był  najserdeczniejszym  Ciołka  przyjacielem,  o  czem 
zresztą  nic  nie  wiemy,  to  nie  byłby  się  w  ten  sposób  (»  nim  wyrażał  —  tem  bardziej 
że  w  pierwszej  połowie  wieku  Xy  utrzymywało  się  jeszcze  w  całej  pełni  poczucie 
solidarności  i  przynależności  w  naszych  „genealogiach"  szlacheckich  —  i  jak  z  jednej 
strony  bracia  herbowi  gotowi  byli  bronić  się  nawzajem  czy  to  świadectwem  na  ro- 
kach  ziemskich  w  razie  nagany  klejnotu,  —  czy  to  kordem  w  krwawej  potrzebie  — 
tak  z  drugiej  strony  przepaść  dzieląca  oba  rody  nie  dozwoliliby  nigdy  Zawiszy  na- 
zywać bratem  i  to  rodzonym  Stanisława. 

')  Lib.  canc.  II,  str.  63  nr.  15;  w  jakim  stosunku  pokrewieństwa  z  Stanisła- 
wem znajdowali  się  trzej  Ciołkowie  Jan,  Stanisław  i  Marcin  współwłaściciele  włości 
PodsŁolice  na  Mazowszu  (Dług.  Lib.  benef.  III,  179),  tudzież  ów  Klemens  Ciołek  de 
Bellaki  {»ic),  który  występuje  jako  świadek  na  akcie  korczyńskim  z  25  kwietnia 
1438  r.  (Cod.  ep.  II,  str.  248  nr.  365),  jak  niemniej  czy  Andrzej  Ciołek  dziedzic  wsi 
Niemianowice  w  Sandomierskiem  jest  tą  samą  OMobą  co  Andrzej  Ciołek  podkomorzy 
sandomierski,  niewiadomo.  (Lib.  benef.  I,  305). 
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była  pomoc  brata-kanonika,  do  którego  kieszeni  wpływały  czynsze 
i  dziesięciny  z  tłustych  beneficyów,  podczas  gdy  u  pana  Andrzeja 
denary  i  fertony  były  bez  wątpienia  rzadkością  i). 

Już  to  stosunki  między  braćmi  były  widocznie  jak  najlepsze; 
ks.  Stanisław  pomagał  rodzinie,  jak  mógł;  skoro  tylko  został  biskupem 
poznańskim  (6.  lipca  1429  r.),  nadał  za  zgodą  kapituły  bratu  Andrze- 
jowi trzy  wsi  na  Mazowszu:  Biszewo,  Laskarzewo.  i  Chumyn  (?)  na  doży- 
wocie z  prawem  wykupu  dla  siebie  '*),  Że  biskup  przyczynił  się  też  nie 
mało  do  „karyery**  swego  brata.  —  do  jego  wyniesienia  na  starostę  jene- 
ralnego  Wielkopolski  —  to  rzecz  pewna.  Nic  dziwnego,  że  bracia 
starali  mu  się  wywdzięczyć  za  to  serdeczne  poparcie,  służąc  mu  gor- 
liwie, kiedy  na  niego  przysną  kolej  potrzebować  ich  pomocy.  Widzie- 
liśmy już  zabiegi,  które  czynił  u  Witolda  pan  Zawisza,  gdy  chodziło 
o  biskupstwo  poznańskie,  —  w  chwili  dla  Stanisława  najkrytyczniej- 
Bzej,  gdy  cała  jego  przyszłość  wydawała  sie  zwichniętą,  gdy  był  po- 
zbawiony urzędu,  wypędzony  z  dworu  królewskiego,  przez  sąd  za- 
pozwany  —  w  r.  1429  widzimy  u  boku  jego  jednego  z  braci,  który 
aię  za  nim  ujmuje  i  nawet  wymownie  go  pociesza^). 

Od  lat  najmłodszych  okazywał  Stanisław  Ciołek  żywy  pociąg 
do  nauk,  a  umysł  jego  bystry  i  pojętny  rwał  się  tam.  gdzie  można 
było  zaczerpnąć  pełną  piersią  nauki.  Niedługo  wiadomości,  których 
był  w  stanie  udzielić  mu  proboszcz  rodzinnej  parafii  lub  nawet  po- 
bożny zakonnik  z  blizkiego  klasztoru  w  Czerwieńsku,  nie  wystarczały 
dla  żądnego  czegoś  więcej  chłopięcia  —  należało  tedy  pomyśleć  o  wy- 
prawieniu go  na  —  uniwersytet,  a  do  tego  kroku  skłaniała  pana  wo- 
jewodę mazowieckiego  nie  tylko  żądza  wiedzy  u  syna.  lecz  niewątpliwie 
także  jego  ambicya,  która  przez  całe  jego  życie  późniejsze  była  dlań 
bodźcem  i  podnietą,  aż  wreszcie  zawiodła  go  na  stolicę  biskupią  i  mu- 
siała odzywać  się  już  głośno  w  duszy  dziesięcioletniego  chłopca.  Przed 
młodzieńcem  pełnym  zapału  do  nauki,  uzdolnionym  do  pióra  a  przytem 
stawiającym  wysokie  wymagania  względem  swej  przyszłości,  rysował 
się  jasno  i  wyraźnie  zawód  duchowny,  który  mu  z  jednej  strony  nastrę- 
czał szerokie  pole  do  zużytkowania  swoich  literackich  zdolności,  a  z  dru- 
giej torował  mu  drogę  do  najwyższych  stanowisk  i  dostojeństw  w  oj- 
czyźnie; nic  więc  dziwnego,  że  tą  koleją  poszedł  młody  Ciołek  przez  życie. 
Akademia  krakowska  po  niewielu  latach  istnienia  zeszła  do  grobu 
razem  ze  swym  założycielem  Kazimierzem  Wielkim  i  w  kraju  nie  było 
żadnego  ogniska  wiedzy,   przy  kt()rym  Ciołek  mógłby  siy  był  ogrzać, 

»)  Lib.  canc.  U,  etr.  63  nr.  15. 

*)  Acta  cap.  Posn. 

■)  Ldb.  canc.  II,  str.  136  nr.  79. 
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musiał  tedy  szukać  bogów  za  granicą  i  udał  się  lia  najbliższy  bratni 
uniwersytet  do  Pragi,  dokąd  zwykle  spieszyli  młodsi  Polacy  w  owym 
czasie.  W  r.  1392  za  rektoratu  Piotra  Rapplera  zapisał  się  ^Stanisław 
Ciołek  wojewodzie'^  na  wydział  prawniczy  wsiBechnicy  praskiej  ^). 
Tutaj  nad  modrą  Wełtawą  spędził  on  sporo  lat,  możemy  prsypoócić, 
że  zapełniał  je  wytrwałą  i  gorliwą  pracą  i  obcowaniem  z  rodakaimi 
tej  miary  co  Stanisław  ze  Skarbimierza,  Paweł  Włodzimierczyk,  — 
którzy  współcześnie  z  nim  na  uniwersytet  praski  uczęszczali.  Pozostał 
też  on  wiernym  tej  almae  małri  aż  do  końca  i  mimo  iż  rok  1400 
przyniósł  nam  wskrzeszony  z  martwych  uniwersytet  krakowski,  nie 
przeniósł  się  Ciołek  do  kraju  i  jeszcze  w  dwa  lata  później  (1402) 
promował  się  w  Pradze  na  bakalarza  nauk  wyzwolonych  (hacalaureus 
in  artibus)^). 

Po  latach  swobodnej  pracy  i  przygotowywania  się  do  przyszłego 
zawodu  należało  rozglądnąć  się  za  jakiemś  odpowiedniem  stanowiskiem 
w  kraju.  Młody  człowiek  wykształcony  na  „Zachodzie"  i  obdarzony 
niezwykłym  talentem  pisarskim  powinien  był  znaleść  dla  siebie 
miejsce  w  kancelaryi  dworskiej,  gdzie  właśnie  miał  doskonałą  spo- 
sobność użycia  swego  ciętego  pióra.  Jako  syn  wojewody  mazo- 
wieckiego mógł  on  łatwo  znaleść  umieszczenie  w  kancelaryi  jednego 
z  książąt  mazowieckich  Ziemowita  lub  Janusza,  lecz  arena  drobnego 
księstewka  nie  była  wystarczająca  dla  ambicyi  naszego  bohatera, 
zdolności  jego  domagały  się  szerszego  pola  do  popisu.  Usiłowania  jego 
pomyślny  uwieńczył  skutek,  bo  w  r.  1400  prawdopodobnie  udało  ma 
się  otrzymać  miejsce  sekretarza  w  kancelaryi  królewskiej,  gdzie  teź 
pozostał  z  dwuletnią  przerwą  lat  28^). 

Z  pierwszych  chwili  pobytu  Stanisława  na  dworze  królewskitii 
nie  pozostały  nam  żadne  ślady  jego  działalności.  Młody  noftaryusz 
rozpoczynający  karyerę  nie  był  jeszcze  używany  do  czynności  dyplo- 
matycznych lub  do  koncypowania  aktów  urzędowych,  któreby  nam 
mogły  coś  o  nim  przechować.  Pierwszy  raz  spotykamy  się  z  jego 
nazwiskiem  na  dokumencie  z  dnia  8  czerwca  1411  r.*).  Bok  pierwej 
(1410)  widzimy  go  już  w  misyi  dyplomatycznej  i  to  w  towarzystwie 
najwybitniejszego  męża  stanu,  jakiegośmy  w  XV  w.  a  może  i  kiedy- 

')  Mon.  hiBt.  un.  Prag.  11,  1,  104. 

')  Mon.  un.  Prag.  I,  1,  378. 

^)  Lib.  canc.  1,  sir.  175,  nr.  96  powiada  o  Ciołka  Jagi^ło  w  lińcie  do  papieia 
1426,  r.  że  już  prawie  26  lat  (a  XXVI  annts  vel  citra)  pracuje  w  jego  kancelaryi, 
musiał  tedy  Ciołek  wstąpić  do  służby  królewskiej  jeszcze  prsed  sw^  promocyą  na 
bakałarza  w  Pradze. 

*)  Cod.  ep.  II,  str.  46,  nr.  37. 
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kolwiek  posiadali,  Zbigniewa  Oleśnickiego^).  Było  to  w  przededniu 
aameoi  „wielkiej  wojny"  na  wiosnę  r.  1410.  Układy  między  Witoldem 
i  królem  Zygmuntem  w  Kesmarkn  na  początku  roku  prowadzone,  za- 
kończyły się  dość  pomyślnie,  mimo  iż  Zygmunt  wahający  się  ciągle 
między  przymierzem  z  Polską  a  sojuszem  z  Zakonem  ofiarował  Witoldo- 
wi koronę,  byleby  raz  jeszcze  zdradził  Jagiełłę  i  połączył  się  z  Krzy- 
żakami. Witold  wszelako  nie  dał  się  dla  tych  podstępnych  intryg 
pozyskać  i  obaj  książęta  rozjechali  się  —  Witold  na  Litwę,  Zygmunt  do 
Koszyc  pod  dodatniem  wrażeniem.  W  Polsce  tymczasem  przygotowy- 
wano się  gorliwie  do  rozstrzygającej  walki,  a  król  udając  się  do  Prus 
zjechał  raz  jeszcze  do  Sącza,  aby  opuszczając  państwo  swoje  na  czas 
dłuższy  opatrzyć  węgierską  granicę.  Stąd  też  wyprawił  do  Zygmunta 
w  poselstwie  rycerza  Zbigniewa  Oleśnickiego  „umiejącego  dobrze  po 
węgiersku^,  tudzież  Stanisława  Ciołka  pisarza  swego  pZ  prośbą  usilną, 
aby  warunków  zawartego  z  sobą  i  utwierdzonego  rozejmu  wiernie  do- 
chował *).  Zygmunt  zgodnie  ze  swą  zwykłą  polityką  intryg  i  dwulico- 
wości odpowiedział,  żeby  wstrzymano  się  z  polskiej  strony  z  rozpoczy- 
naniem kroków  wojennych,  bo  on  pragnie  osobiście  udać  się  do  Prus 
i  objąć  pośrednictwo  między  gotowemi  do  rozprawy  strcmami,  i  w  tym 
celu  zażądał  nawet  listu  bezpieczeństwa,  by  mógł  swobodnie  przez 
ziemie  polskie  do  Prus  przejechać,  a  zarazem  obiecał  nie  tylko  docho- 
wać rozejmu  ale  nawet  zawrzeć  pokój  z  Jagiełłą.  Z  tern  oświadczeniem 
powrócili  obaj  nasi  posło\tie  do  Sącza  —  Jagiełło  uwierzył  w  szcze- 
rość słów  Zygmunta,  wystawił  mu  natychmiast  27  kwietnia  żądany 
list*)  i  postał  go  znowu  przez  Ciołka  Zygmuntowi.  Podróż  Zygmunta 
nie  przyszła  wszelako  nigdy  do  skutku;  miasto  niego  ukazali  się 
w  Polsce  jego  zastępcy  Mikołaj  Gara,  palatyn,  Ścibor  ze  Ściborzyc, 
szlachcic  polski  herbu  Ostoja,  wojewoda  siedmiogrodzki  i  Jerzy  Gers* 
dorf  Ślązak,  którzy  wprawdzie  udali  się  następnie  i  do  Malborga  —  nie 
osiągnęli  tamże  jednakowo  żadnych  realnych  skutków  —  i  w  parę 
miesięcy  później  15  lipca  1410  rycerze  i  knechci  zakonnni  zasłali 
trupami  swoimi  pola  pod  Grunwaldem  i  Tannenbergiem. 

Minęło  od  tej  chwili  lat  trzy.  W  pokoju  toruńskim  zebrała  Polska 
skąpe  owoce  z  krwawego  posiewu,  waleczność  i  dobra  sprawa  musiała 


*)  Dług.  Hist.  XI,  Btr.  9. 

')  Miejsce  to  jest  nieco  niejasne  —  musi  sie  to  odnowie  do  nieEnanych  nitm  bli- 
Łej  układów  w  Kesmarkn  —  bo  pmecieź  Zygmimt  był  formalnie  swiąaany  przymie- 
riem  Baesepno-odpomem  %  Zakonem  a  nie  s  Polskę  {Raczyńiki,  Cod.  Dipl.  Lith. 
etr.  107.  Caro  (łesch.  Polens  t.  3,  str.  904  8q.),  co  jednak  nie  było  dlań  wcale  prze- 
szkodą w  równoczesuem  porozumiewaniu  sie  z  Polakami. 

*)  Do^el  I,  Btr.  4fl,  nr.  6). 
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ngiąó  karku  przed  macchiawelizmem  dyplomatycznym  Zakonu  i  Zy- 
gmunta i  zado wolnie  się  odprawą  z  łaski  w  wyroku  polubownym 
króla  węgierskiego  (1412  r.);  nie  pozostał  też  nasz  Ciołek  obcym  tym 
układom  toczącym  się  w  tym  ważnym  roku  1411,  brał  bowiem  udział 
w  zawarciu  pokoju  toruńskiego  jako  jeden  z  doradców  królewskich  *). 
Na  zamku  malborskim  rządził  apostoł  odwetu  żądny  walki  i  zwy- 
cic^stw  w.  mistrz  Henryk  v.  Plauen,  jeden  z  najzaciętszych  wrogów, 
jakicheśmy  mieli  w  dziejach  naszych,  a  mieliśmy  ich  przecież  niemało. 
W  myśl  postanowień  pokoju  toruńskiego  miała  Żmudź  pozostać  w  do- 
ży wotniem  władaniu  Jagiełły  i  Witolda,  i  W.  Mistrz  domagał  się 
wystawienia  aktu  zapewniającego  powrót  Żmudzi  do  Zakonu  po  naj- 
dłuższem  życiu  obu  książąt.  Z  aktem  tym  mieli  się  udaó  do  Malborga 
arcybiskup  gnieźnieński  Mikołaj  Kurowski  h.  Leliwa  i  archidyakon 
łęczycki  Benedykt  (luty  1413  r.)  —  tymczasem  miejsce  pierwszego, 
który  w  tym  czasie  rozstał  się  ze  światem  zajął  Ci(^ek  —  poselstwo 
to  nie  odniosło  spodziewanego  skutku,  albowieni  W.  Mistrz  nie  przy- 
jął ofiarowanego  mu  aktu,  podając  za  powód,  że  był  opatrzony  nie 
wielką  tylko  małą  pieczęcią  —  musieli  tedy  posłowie  nasi  z  niczem 
do  domu  powrócić*).  W  najbliższym  jednak  roku  przeważyło  w  łonie 
kapituły  zakonnej  stronnictwo  pokojowe  —  Henryk  v.  Plauen  musiał 
ustąpić  miejsca  Michałowi  Ktlchmiestrowi  —  i  połowiczny  pokój  zapeł- 
niony ciągłymi  układami  i  rokowaniami  potrwał  jeszcze  chwil  kilka 
aż  do  wybuchu  „wojny  głodowej"  w  r.  1414. 

Z  tych  dwóch  faktów  widzimy  jasno,  że  Cicrfek  już  w  tych 
młodych  latach  zajął  poczesne  stanowisko  w  rzędzie  sług  królewskich  — 
nie  możemy  dzisiaj  zestawić  tych  wszystkich  aktów,  które  zawdzi^ 
czamy  pióru  jego  —  musi  być  ich  jednak  poczet  spory.  Jeden  przy- 
kład musi  nam  wystarczyć  —  jemu  powierzono  sporządzenie  aktu  unii 
horodelskiej  *)  — ^  być  może,  że  Ciołka  konceptem  są  układy  z  ks.  Kon- 
radem Białym  Oławskim  w  r.  1416*).  Jagiełło  wcześnie  zwrócił  oczy 
na  swojego  sekretarza  i  otaczał  go  łaską  i  względami,  tak  np. 
polecił  specyalnie  staroście  radomskiemu  czuwanie  nad  dziesięcinami 
należącemi  mu  się  z  tytułu  probostwa  P.  Maryi  w  Sandomierzu.  Łaskę 
tę  zawdzięczał  Ciołek  nie  tylko  swym  zdolnościom  w  urzędzie  i  w  po- 

\)  Lites  ao  res  gestae  pr.  passim. 

*)  Łdtes  ac  res  gestae  II,  284,  Cod.  ep.  11,  nr.  97,  str.  114,  Baca.  Cod.  Dipl.  Lith. 
str.  156,  Oogiel  lY,  str.  92  sq.  Pozostawiamy  na  abocau  badanie  tej  kwestyi,  esy  po* 
wody  formalne  podawane  przez  w.  mistrza  były  szczere  lub  nie  i  o  ile  opór  jego  mógł 
być  na  dworze  Jagiełły  pożądanym;  por.  Caro  Gesch.  Pol.  t.  3,  str.  4tlS  sq. 

^  Dział.  Zb.  pr.  lit.  str.  20. 

*)  Lib.  canc.  II,  str.  46,  nr.  2. 
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wierzonych  sobie  zadaniach  lecz  także  talentowi  poetyckiemu  i),  któ- 
rego w  wolnych  chwilach  nie  zaniedbywał,  zdobywając  sobie  uznanie 
nawet  u  nieprzychylnego  mu  wogóle  Długosza.  Dowcipny,  cięty,  zja- 
dliwy nawet  styl,  jakim  go  natura  wyposażyła,  dawał  mu  w  rękę  ostrą 
broń  w  walce  o  godności  i  zaszczyty,  pozwalając  przez  uszczypliwy 
epigrammat  lub  pochlebną  odę,  przeszyć  nieprzyjaciela,  pozyskać  stron- 
nika, uczcić  dobrodzieja.  Na  czele  kancelaryi  królewskiej  między 
r.  1400 — 1420  stał  naprzód  Jan  Zaklika  a  następnie  Albert  Jastrzę- 
biec biskup  krakowski.  Pod  ich  to  kierunkiem  rozwijał  i  wykształ- 
cał się  mąż,  który  miał  niezadługo  objąć  silną  dłonią  rządy  nad  za- 
ch\vianem  państwem  i  słabym  królem,  powagą  swej  woli  rozwiązać 
groźny  konflikt  między  kościołem  a  państwem  —  Rzymem  a  Husy- 
tami  i  po  20  latach  panowania  ugiąć  czoła  przed  młodym  a  rwącym 
się  do  niezależności  królem  —  nie  potrzebuję  wymieniać  jego  nazwiska, 
jest  to  Zbigniew  Oleśnicki.  Obaj  młodzi  ludzie,  którzy  razem  odbywali 
podróż  z  Sącza  na  Węgry  w  r.  1410,  zasiadali  następnie  przez  szereg 
lat  niemal  na  jednej  ławie  w  królewskiej  kancelaryi.  Jakże  ciekawą 
byłoby  rzeczą  poznać  ich  wzajemny  stosunek,  podsłuchać  ich  rozmowy, 
zaglądnąć  w  plany  przyszłości.  Patrząc  przez  teleskop  dziejowy  na 
tych  dwóch  ludzi  odległych  od  nas  prawie  o  5  wieków,  obu  ambitnych 
i  obu  pełnych  zdolności,  ujrzelibyśmy  może  dwu  przyjaciół,  którzy 
się  nawzajem  popierają,  widząc  że  beneficyów  jest  dosyć  a  kandy- 
datów jeszcze  więcej,  a  może  też  dwu  współzawodników  zazdrosnych 
o  łaskę  królewską  i  o  poparcie  polskich  baronów.  Niestety  teleskopu 
tego  nie  zbudował  nasz  wiek  XIX,  wiek  wynalazków  i  nasza  astro- 
nomia dziejowa  musi  poprzestać  na  marnych  hipotezach.  Zbigniew 
najbiższy  sercu  Jagiełły,  odkąd  uratował  mu  życie  w  bitwie  pod 
Grunwaldem,  wyprzedził  niedługo  swego  towarzysza  —  już  1422  r. 
został  biskupem  krakowskim,  sześć  lat  pierwej,  zanim  Ciołek  zasiadł 
na  stolicy  poznańskiej  i  stosunek  ich  zmienił  się  —  teraz  musiał  Sta- 
nisław starać  się  o  względy  i  łaskę  dawnego  kolegi.  Kallimach  w  żywocie 
Oleśnickiego  pisze,  że  wielki  ten  polityk  daleko  więcej  lubował  się  w  akto- 
rach i  śmieszkach,  niżby  to  jego  godności  przystało.  Podchwytuje  te 
słowa  zacięty  wróg  Ciołka  Klemens  Kantecki  ^\  szlachetny  obrońca 
spotwarzonej  przez  niego  czci  niewieściej,  i  korzysta  z  nich,  by  po- 
gnębić swoją  ofiarę  —  takim  to  śmieszkiem  i  karyerowiczem,  powiada 
Kantecki,  był  właśnie  Stanisław  Ciołek.  Twierdzenie  to  wypływa  ra- 
czej z  uczuć   autora,  jak  ze  źródeł  dziejowych.     Zobaczymy  później, 


*)  DI.  Hist.  XI.  507  powiada  o  nim  „arte  poetica  naturaliter  poiUns^, 

*)  Elżbieta,  trzecia  żona  Władysława  Jagiełły,  w  Przew.  nank.  i  lit.  r.  1873. 

Rocprawj  Wydx.  hi»t..flloB.  T.  XXXIX.  20 
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Że  Ciołek  w  stosunku  do  dwu  ludei,  którzy  nawzajem  wyrywaE  sobie 
z  rąk  niedołężnego  króla,  w  daleko  bliższych  zostawał  stosunkach  z  Wi- 
toldem niż  z  Ołeónickim.  Witolda  łaską  się  cieszył  i  jego  protekcyą 
wzrastał,  stąd  też  źle  był  zapisany  u  Długosza,  który  nie  omieszkał 
poświęcić  mu  paru  niepochlebnych  wzmianek.  Bardzo  być  może,  że 
stosunki  Ciołka  z  Witoldem  rozpoczęły  się  już  w  latach  1400 — 1420, 
kiedy  młodemu  sekretarzowi  nic  nie  musiało  być  więcej  pożądanent, 
jak  pozyskanie  sobie  poparcia  w.  księcia. 

Zarówno  poważna  praca  w  kancelaryi  jak  i  swobodniejsza  muza 
poezyi  nie  zabierały  wszystkich  chwil  bohaterowi  naszemu  —  pozo- 
stałe godziny  zapełniał  on  pracą  innego  rodzaju:  w  metryce  królew- 
skiej, która  niestety  zagin^a  pod  Warną,  znajdować  się  musiały 
prawdziwe  skarby  wiadomości,  aktów  publicznych  i  prywatnych  — 
w  nich  to  rozczytywał  się  pilnie  młody  notaryusz,  czerpiąc  w  tych 
pamiątkach  lat  ubiegłych  doświadczenie  i  znajomość  rzeczy  publicznej. 
Szczególnie  musiały  go  zajmować  sprawy  krzyżackie  będące  na  pierw- 
szym planie  wśród  spraw  polityki  zagranicznej  w  owym  czasie,  a  kto 
chciał  tak  jak  Ciołek  zostać  z  czasem  nietylko  narzędziem  w  ręku 
innych  możniejszych,  ale  osobą  działającą,  musiał  koniecznie  zapoznać 
się  z  całym  biegiem  tych  układów  i  rokowań,  rozejmów  i  pokojów, 
wyroków  i  protestów  zrywanych  i  odnawianych  od  lat  30-tu.  2^ajo- 
mości  dokładnej  tych  spraw  tak  za  wikłany  eh  dowiódł  Ciołek  jasno 
w  r.  1422  —  kiedy  występował  jako  świadek  we  wspomnianym  powy- 
żej procesie  ^)  —  prawda  że  miał  pod  r^ką  źródło  tak  pewne  i  dogodne 
jak  dzieło  (czy  też  zbiór  aktów  tylko)  ówczesnego  wicekanclerza  Miko- 
łaja Trąby,  który  spisał  dla  potomności  w  niedosdej  do  nas  niestety 
księdze  swojego  czasu  2). 

Nie  zaniedbywał  też  Ciołek  przy  tern  wszystkiem  czytania  sta- 
rych kronik^),  nawet  legend  św.  Wojciecha,  zaznajomił  się  z  dziełem 
niedawne  obejmującem  lata,  kroniką  Janka  z  Czarnkowa*);  jednem 
słowem  nie  tracił  czasu  w  kancelaryi  i  przygotowywał  się  pilnie  do 
roK  politycznej,  którą  zamierzał  od^^ać  niebawem*). 

Względy,  którymi  się  Ciołek  cieszył  u  króla,  nie  pozostały  wy- 
łącznie platonicznymi !  Nie  wiemy,  w  którym  roku  Ciołek  przyjął  świę- 


^)  Litee  ftc  res  geataie. 
')  LlŁes  ac  res  gestae. 
•}  Lites  1.  c. 
*)  Lib.  canc.  I,  str.  211. 

'•)  Twiardjjenie  prof.  Caro  (Lib.  canc.  U,  str.  #OBq.),  jakoby  Ciołek  znal  kronikę 
Oodysława  Paska,   nie  wjdaje   mi  się  dostatecznie   azasadnionem,   natomiast  słaisnie 
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eenia  —  ale  już  1411  r.  jest  kanonikiem  kollegiaty  sandomierskiej  ^), 
a  w  pasę  lat  później  1418  r.  postąpił  tamże  na  scholastryę,  gdy  do- 
tychczasowy benefieyat  Zbigniew  Oleihiicki  przeniósł  się  na  probostwo 
n  iw.  Floryana  w  Krakowie^. 

Skiomne  to  beneficyum  zatrzymał  Cic^ek  aż  do  r.  1428  — 
wreszcie  obok  tyck  obu  godnońci  posiadł  jeszcze  trzecią  mianowicie 
probostwo  u  P.  Maryi  w  Sandomierzn  *).  wsedako  nie  musiał  dłngo 
na  tern  stanowiska  pozoatać  i,  gdy  inne  korzystniejsze  nań  spłynęły 
beaeficya,  ustąpił  z  probostwa,  skoro  po  r.  1420  nie  napotykamy  nigdy 
obok  J8go  nazwiska  tytułu  prepozyta. 

Nie  wolno  nam  wreszcie  pominąć  milczeniem  jedne)  jeszcze  dzia* 
łalności  Ciołka  w  latach  1410 — 1420  r.  Ten  człowiek  niestrudzony 
ndmo  swych  licznych  prac  i  obowiązków  był  jeszcze  w  tym  czasie  — 
notarynszem  ziemskim  krakowskim  —  i  jako  taki  występował  na 
rokaeh  sądowych  ziemskich^)  w  krakowskiej  dzielnicy;  nie  dosyć  na 
tern,  —  do  tego  szeregu  urzędów  dołącza  on  jeszcze  jeden  i  to  ważny 
i  udążliwy:  jest  (nie  wiemy  przez  jak  długi  czas)  notarynszem  ki^i- 
tały  krakowskiej;  lecz  ponieważ  jego  stanowisko  w  kancriaryi  kró* 
lewskie}  nakazywało  mu  odbywać  bardzo  częste  podróże  czy  to  z  kró* 
lem  (a  wiemy,  jak  ruchliwym  i  koczowniczym  był  król  Władysław)  — 
e«y  to  w  misyach  dyplomatycznych  do  Wilna  czy  Małborga  —  więc 
nieraz  nie  mógł  Ciołek  być  na  rokaeh  obecnym  i  musiał  kazać  «ę 
zastępować  ])rzes  swego  wice&otaryusza  (powiedzielibyfaiy  dzisiaj 
sobstytuta)  Bernarda  ^).  Z  tej  epoki  w  żyeiu  Ciołka  dokował  się  nam 
fskt  bardzo  ciekawy,  a  świadczący  dobitnie  o  charakterze  energicznym, 
me  cofającym  się  przed  żadnymi  irodłumsi  do  oełu  wiodącymi^). 
Kapituła  krakowska  wiodła  z  klasztorem  Franciszkanów  w  KrslLowie 
^lór  o  płae  jakiś.  Zakonnicy  przedłożyli  sądowi  akta  biskupów  i  ka* 
piloł  krakowskich  dowodzące  jasno  słuszności  iek  praw.  Sprawa  zda- 
wała się  już  przepadła   dla  kapituły,   gdy  wtem   Ciołek  występujący 


nie  pnjklada  prof.  Caso  (ib.  I,  atr.  7)  wagi  do  wiAioaiotó  %on\9uami  u  Lent»eho- 
▼insa  (As^Hłoitaias  Poloniae),  ie  Ciołek  dawne  pieśni  polskie  sbieiąt  i  pnerabiał. 

«)  Cod.  ep.  II,  8tr.  146,  nr.  37. 

■)  DIng.  lib.  ben.  I.  327,  8S7. 

^  w  tan  ipefdb  tiómaezy  sie  s^rsecznofić,  %  któri)  sobie  nie  amial  pora&ić 
€af«  i  widaial  się  samsaony  iwaloaać  i«fismatana  krjtjcvajwa.  natetkę  w  matryca 
uniw.  kcak.  (lib.  canc.  II,  str.  21)  —  poniewai  nie  aaat  akta  w  Cod.  ap.  II,  atr.  114^ 
nr.  93  i  nie  zwrócił  awagi  na  dwa  akty  przez  siebie  wydane  (Lib.  eaoc.  II,  atr.  63 
aq.  nr.  IB,  16)  —  w  których  właśnie  chodzi  o  prepozytnrę  sandomierską. 

*)  Helcel.  Star.  pr.  p.  p.  Ii,  passim. 

*)  Xi.  c.  —  ten  Barnard  wyst^nja  póiiniaj  jako  notaryuaa. 

^  Mon.  Pol.  hist.  V,  str.  135. 

20* 
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W  jej  imieniu  powziął  plan  ratunku  —  wziąwszy  do  ręki  akta  Fran- 
ciszkanów —  żeby  je  wrzekomo  przeglądnąć,  przełamał  wszystkie  pie- 
częcie i  zwrócił  szczątki  przerażonym  adwersarzom,  mówiąc  tryumfu- 
jąco: —  teraz  możecie  robić,  co  chcecie!  Przełamanie  pieczęci  równało 
się  niemal  zniszczeniu  samego  aktu,  odbierając  mu  prawdziwą  siłę 
i  moc  dowodową  —  było  to  tedy  wprost  pogwałcenie  praw  strony  prze- 
ciwnej, rozbój  prawniczy  —  wszelako  podstęp  Ciołka  odniósł  pożą- 
dany skutek.  Formalizm  zwyciężył  prawo.  Franciszkanie  musieli  odejść 
z  niczem,  pokrzywdzeni  i  ograbieni.  Człowiek,  który  tak  gwałtownie 
i  bezwzględnie  postępował,  był  stworzony  na  męża  stanu  w  XV-tym 
wieku.  Wobec  takiego  temperamentu  nic  dziwnego,  że  pan  notaryusz 
ziemski  miewał  często  ^przykre  zajścia  ze  stronami.  Akta  urzędowe 
cytują  nieraz  kary  nakładane  na  strony  za  kłótnie  z  Ciołkiem,  który 
widocznie  nie  darowywał  uraz,  dbając  o  honor  osoby  i  urzędu  — 
tak  np.  pan  Stanisław  z  Jełowicy  —  został  skazany  na  zapłacenie 
Ciołkowi  15  (skojców)  —  za  to,  że  go  publicznie  na  audyencyi  ciężko 
zelżył  za  jakiś  akt,  który  mu  miał  wydać  notaryusz  ^).  Ten  Stanisław 
z  Jełowicy  musiał  być  albo  pasyonat,  albo  osobisty  nieprzyjaciel 
Ciołka,  bo  go  często  spotykają  grzywny  za  nieprzyzwoite  zachowanie 
się  w  sądzie. 

Widzimy,  że  stanowisko  Ciołka  w  r.  1418  było  do  pozazdroszcze- 
nia. Miał  urząd,  który  przy  jego  ambicyi  i  zdolnościach  otwierał 
mu  drogę  do  najpierwszych  godności  w  państwie,  cieszył  się  przychyl- 
nością i  zaufaniem  króla  —  nie  zbywało  mu  też  z  pewnością  na  do- 
chodach z  beneficyów,  które  otrzymywał  —  a  w  chwilach  smutku 
lub  kłopotów  mógł  szukać  pociechy  czy  rozrywki  przy  boku  wiernej 
swej  Muzy  —  świetna  uśmiechała  mu  się  przyszłość,  gdy  wtem  za- 
szedł wypadek,  który  wstrząsnął  posadami  jego  karyery  i  na  chwilę 
wysadził  go  z  siodła.  21  marca  1416  umarła  królowa  Anna  Cylej- 
ska  —  a  w  rok  później  2-go  maja  1417  arcybiskup  lwowski  Jan 
z  Rzeszowa  błogosławił  w  Sanoku  trzeciemu  związkowi  69 -letniego 
króla  z  Elżbietą  córką  Ottona  z  Pilczy,  wojewody  sandomierskiego, 
a  wdową  po  Wincentym  z  Granowa  kasztelanie  nakielskim.  Nie  naszą 
jest  rzeczą  badać,  o  ile  romantyczne  dzieje  tej  królowej  przez  Długo- 
sza przytaczane,  jej  małżeństwa  z  Janem  Morawczykiem  i  Wistem 
z  Sambora  zasługują  na  wiarę  —  ani  też  czy  jej  zewnętrzny  wygląd 
był  tego  rodzaju,  jakim  go  maluje  Długosz  —  dosyć,  że  porywy  mał- 
żeńskie króla  wywołały  ogólny  opór  i  oburzenie  wśród  polskich  baro- 


^)  Helcel  II.  Quia  in  iiidicio  ipsnm  pro  littera  acribiliter  morit  dicens:**  oportet 
te  ipsam  litteram  aesi^nare". 
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nów  ^).  Witold  niechętnem  patrzał  okiem  na  ten  związek  poza  jego 
plecami  zawarty  —  o  którym  dopiero  późno  się  dowiedział,  podczas 
gdy  właściwą  patronką  królewskich  zaślubin  była  księżna  Aleksandra 
mazowiecka  Witoldowa  siostra;  królowa  z  jego  poręki  byłaby  potę- 
żnem  narzędziem  wpływa  na  słabego  króla  —  a  to  narzędzie  wy- 
padało mu  teraz  z  dłoni.  Panowie  polscy  oburzali  się,  widząc  na 
tronie  królowę  z  pomiędzy  siebie  wybraną  —  jedni  zapewnie  także 
ze  względów  politycznych  —  pragnęli  dla  Jagiełły  związków  za  gra- 
nicą „koUigacyi"^  np.  z  ks.  Elżbietą  brabancką  —  drudzy  czysto  ze 
względów  osobistych.  Nagłe  wjn^yższenie  rodu  Leliwitów  wznieciło 
ogień  zazdrości  w  sercach  panów  polskich.  Dlaczegóż  ci  mają  być 
uprzywilejowani  związkiem  z  królem  —  dlaczegóż  nie  Toporczyki, 
Jastrzębce,  Grzymały?  I  tą  rażą  milsza  królowa  obca  i  nieznana  — 
niż  własna  —  jedna  z  pomiędzy  wielu  równych.  Zawiśó  rodowa  za- 
wisła ciężkiem  brzemieniem  nad  głową  biednej  Elżbiety.  Zbigniew 
Oleśnicki  był  ciałem  i  duszą  po  stronie  nieprzyjaciół  królowej  — 
a  ręka  w  rękę  szedł  z  nim  i  Cic^ek  —  nic  dziwnego,  tu  król  stary, 
słaby,  podległy  tylu  wpływom  —  tam  Witold  ambitny,  mogący 
wiernych  sobie  wywyższać  —  tam  wszyscy  niemal  z  otoczenia  kró- 
lewskiego, których  radą  i  wpływem  stała  sprawa  publiczna  —  tu 
chwiejna  teraźniejszość,  tam  pewna  przyszłość  —  nie  można  się  było 
wahać  ani  chwili.  Ciołek  wstąpił  w  szranki  bojowe  —  nie  wskazy- 
wał on  zabobonnemu  królowi  groźnych  znaków  i  przepowiedni  nie- 
bieskich zapowiadających  rychłą  karę  boską  za  ten  związek  święto- 
kradzki  z  poddanką,  a  nadto  siostrą  swoją  chrzestną  *)  —  nie!  on 
miał  w  zapasie  broń  ostrzejszą!  wezwał  swą  muzę  poetycką  w  pomoc 
i  oto  ta  złowroga  doradczyni  podszepnęła  mu  słowa  pełne  złości,  go- 
ryczy, jadu,  obmowy.  Satyra  na  królową  Elżbietę  pióra  Stani- 
sława Ciołka^)  przewyższa  pod  względem  wyrażeń,  epitetów,  którymi 
autor  obrzuca  swą  ofiarę,  dobitnych  porównań,  nawet  satyry  Juwe- 
nala.     Nazwałem   ten   utwór   satyrą  —    ale    trzebaby   raczej    nazwać 


*)  O  królowej  £1źbiecie  p.  rosprawę  Klemensa  Kanteckiegfo  p.  t.  Ełibieta  trze- 
cia żona  Władysława  Jagietty  w  Praew.  naak.  i  lit.  aa  rok  1873. 

*)  Matka  Elżbiety  wojewodzina  sandom.  tnymi^a  Jagiełłę  do  ohrsta  w  r.  1386. 

*)  Dłag.  Hist.  XI,  239  Cod.  ep.  I,  4cb,  Ciołek  porównywa  króla  do  lwa,  który 
na  prośbę  poddanych  o  zapewnienie  im  potomka,  wysyła  poselstwo  do  orłów,  prosząc 
o  żjnę.  Tymczasem  jednak  uniesiony  szałem  poślubia  ^maciorę  wycieńczoną  połogami**, 
która  gt>  uwiodła,  opowiadając,  że  zna  sztukę  wróżenia  i  wyszukiwania  skarbów  — 
i  żądając  w  zamian  za  nie  małżeństwa,  jako  znak  tych  talentów  obdarzyła  ją  natara, 
„angola  scissa  quae  abandantissime  capaccitati  sensom  notat**. 
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go  pamfletem,  bo  autor  nie  zadowalając  się  saczegółami,  które  mn  po- 
dawała rzeczywifltoóć,  ucieka  się  do  Uametwa  —  przekręcań  i  zmyślań. 

Pamflet  Ciołka  rozazedł  się  szybko  i  narobił  wiele  hałasu  —  je- 
dnakowoż osiągnął  skutki  nieco  inne,  niż  się  autor  spodziewał.  Mimo, 
iż  go  Witold  i  wielu  potężnych  panów  musiało  czytaó^  a  raczej  sła- 
chaó  z  przyjemnością  i  śmiać  się  serdecznie  z  grubych  konceptów  — 
mimo  to  wszystko  zniewaga  wyrządzona  kobiecie  i  bądżcobądź  koro- 
nowanej królowej  Polski  była  zbyt  ciężką,  zbyt  zuchwałą,  iżby  mogła 
ujść  bezkarnie.  Nie  pomogły  ani  plecy  silne,  ani  pamięć  niedawnych 
względów  królewskich.  Ciołek  muniał  opuścić  dwór  Jagiriły  —  ujść 
królowi  z  przed  oczu.  Stracił  swoje  stanowisko  w  kancełaryi  królew- 
skiej ^)  (1419  r.)  i  w  kancełaryi  sądów  ziemskich  krakowskich  *).  Na- 
suwają mi  się  pod  pióro  ustępy  z  listu,  który  miał  pisać  w  tej  smu- 
tnej chwili  do  Stanisława  jeden  z  jego  braci  —  napróżno  ujmował  się 
on  za  nim,  a  teraz  stara  się  go  pocieszyć^). 

któż  zaprzeczy,  że  jesteście  widkim  mężem  stanu  (y^magnum 

eeonomwm  politicum^  —  bardzo  ciekawe  zestawienie  obu  tych  słów 
na  początku  XV  w.)  i  znakomitym  dyplomatą nie  wszyscy  w  poe- 
tycznej zbroi  dosiadają  pegaza,  nie  wszyscy  pijemy  ze  źródła  wie- 
szczego —  ciało  nasze  cięży  na  ziemi ^). 

n. 

1420—1428. 

Gwiazda  szczęśliwa,  co  przyświecała  dotychczas  Ciołkowi,  pray- 
blakła  nieco,  ale  nie  zgasła.  Obarczony  niełaską  króla,  wypędzony 
z  kancełaryi  zwrócić  się  musiał  oczywiście  ku  tym,  w  których  inte- 
resie jeżeli  nie  intencyi  działał,  wydając  na  świat  swój  pamflet  — 
w  pierwszej  linii  ku  Witoldowi.  I  nie  zawiódł  się  pan  b.  sekretarz 
król.  szukając  pomocy  na  zamku  wileńskim.  Witold  nie  odwrócił  się 
od  niego  i  przyjął   go   na   swój  dwór  ^)  —  jednakowoż  nie  miał  tam 


»)  Dług.  1.  c.  Lib.  canc.  II,  str.  136.  nr.  129. 

•)  H«lc«l  II,  2&8. 

*)  Lib.  canc.  II,  I.  e. 

*)  List  ten  pisany  jest  językiem  batdtfo  sepsatyni  i  w  styla  miejscami  callLiem 
niezrosTimialym  —  nasawa  sie  samo  przez  sie  posadzenie,  te  aatofstwo  jego  naleśy 
sie  samemn  Stanisławowi.  Inaczej  mnstelibyśmy  przypti6ci^,  *e  i^Ika  Ktera^ka  i  za- 
miłowanie w  styln  nienaturalnym  i  knnsztownym  były  przymiotami  wspólnymi  wszy- 
stkim braeiom! 

*)  Cod.  Vit.  nr.  1180,  str.  687  „familiafis  mens  dileetos*  —  list  ten  wydany 
.].  1.  c.  d.  masi  przypadać  na  ezas  ni^aski  O.  —  bo  niema  mowy  o  stosnnkił  z  kró- 
lem —  jedyny  tytuł  C.  jest  „canonicus  sand."  —  i  chodzi  o  prebendę  gnieźnieńska. 
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Ciołek  stanowiska  urzędowego,  bo  równoceeńnie  spotykamy  go  w  rzę- 
dzie uczniów  uniwersytetu  krakowskiego  w  półrocza  zimowem  1420  r.  ^). 
Człowiek  38-letni,  wżyty  w  sprawy  publiczne,  korzysta  z  przymuso- 
wego odpoczynku,  aby  powrócić  do  studyów,  którym  się  niegdyś  z  za- 
pałem oddawał  w  Pradze  i  spieszy  do  Krakowa,  gdzie  tymczasem 
u  stóp  zamkn  królewskiego  rozkwitała  młoda  odrodzona  z  popiołów 
wszechnica  narodowa.  Z  męża  stanu  wyłonił  się  na  chwilę  uczony. 

Wkrótce  jednak  sprawy  publiczne  odwołały  go  napowrót  od 
ksiąg  i  pióra  —  5  stycznia  1420  wydał  król  Zygmunt  pamiętny  wy- 
rok polubowny  wrocławski,  który  raz  więcej  pogwałcił  nasze  prawa 
i  słuszne  pretensye;  nic  nie  pomogło,  że  reprezentanci  polscy  w  Wro- 
cławiu, a  wśród  nich  i  nasz  Ciołek  protestowali  przeciwko  stronni- 
czemu post^owaniu  sędziego,  który  nie  chciał  nawet  przeglądać  do- 
wodów i  aktów  przez  Polaków  przedkładanych  i  czemprędzej,  zanim 
ci  w  dalsze  instrukcye  uzbroić  się  zdołali,  podstępnie  swój  wyrok 
ogłosił  ^).  Zakipiało  też  od  oburzenia  w  Polsce.  Zbigniew  Oleśnicki 
oświadczył  Zygmuntowi,  „że  Jagiełło  i  Witold  spodziewali  się  raczej 
śmierci,  aniżeli  takiej  zdrady  —  wyrok  polubowny  wcisnął  obu  stro- 
nom miecze  do  rąk  —  i  trzeba  będzie  chyba  pdtączyć  się  z  niewier- 
nymi, aby  swoje  ziemie  wreszcie  odebrać^  ^).  Z  czasem  jednak  Polacy 
pogodzili  się  ze  swoim  losem  w  cichości  rokując  nadzieję ,  że  się 
mimo  wyroku  sprawy  inaczej  jakoś  ułożą,  i  gdy  nadeszła  chwila  żą- 
dania od  Zakonu  wypłaty  sumy,  którą  wyrok  wrocławski  przysądzić 
Polsce  za  zburzenie  zamku  w  Złotoryi  i  zbudowanie  grodu  nad 
Drwęcą  —  posłano  dwóch  posłów  do  komtura  toruńskiego  Ulryka 
Czenglera  po  należne  pieniądze  (12.500  flor.  węg.)^)  —  w  tem  posel- 
stwie spotkali  się  znowu  dwaj  dawni  koledzy  z  kancelaryi  królew- 
skiej Zbigniew  Oleśnicki,  proboszcz  od  św.  Fioryana  w  Krakowie 
i  Stanisław  Ciołek,  proboszcz  od  P.  Maryi  w  Sandomierzu. 

Nie  była  tedy  znowu  tak  czarną  i  smutną  niełaska  Ciołka  — 
raczej  czasowe  oddalenie  się  z  dworu,  usunięcie  się  z  przed  oczu  kró- 
lowej, która  przecież  nie  zniosłaby  tego  nigdy,  by  oglądać  w  otoczeniu 
swojego  męża  i  pana  tego,  co  ją  śmiertelnie  zelżył.  Przeciwnie  nawet! 
ten  czas  nibyto  niełaski  przyniósł  Ciołkowi  nowe  godności  —  oto  za 


»)  Lib.  canc.  II,  str.  18, 
')  Lites  etc.  III,  296  8q. 
«)  Dług.  XI,  410. 

*)  Cod.   ep.   n,    nr.   93,   str.    114,    pełnomocnictwo.    Lib.    canc.    II,   Btr.   93, 
nr.  48,  49,  89. 
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protekcją  Witolda  został  kustoszem  gnieźnieńskim  ^)  —  a  nieco  pó- 
źniej kantorem  krakowskim'). 

W  zamian  za  tyle  dobrodziejstw  widzimy  go  zajętego  pilnie  pracą 
w  interesach  Witolda.  Używany  do  różnych  szczególnych  misyi  w  wo- 
jewództwie sandomierskiem,  gdzie  dzięki  stanowisku  brata  swego  An- 
drzeja miał  zachowanie  u  szlachty,  jedna  swemu  dobrodziejowi  umy- 
sły ziemian  i  donosi  mu  pilnie  o  wszelkich  wypadkach  „jako  narzę- 
dzie wasze  poczuwam  się  do  obowiązku  służyć  Wam  wiernie  i  słuchać 
wszelkich  rozkazów**  —  pisze  Ciołek  w  liście  do  Witolda  z  tego 
czasu  *). 

Tymczasem  sytuacya  na  dworze  królewskim  zmieniła  się  na  ko- 
rzyść wygnańca;  —  12  maja  1420  r.  umarła  nieszczęśliwa  królowa 
Elżbieta  „najdroższa  siostra  nasza*',  jak  ją  nazywa  nieutulony  w  żalu 
Władysław,  donosząc  o  jej  zgonie  swojej  serdecznej  przyjaciółce  cesa- 
rzowej Barbarze  *)  —  a  z  nią  razem  zeszła  do  grobu  jedyna  osoba  od- 
dzielająca Ciołka  od  łaski  królewskiej  —  teraz  nie  było  już  powodu, 
dlaczegoby  Ciołek  nie  miał  ukazać  się  na  dworze  królewskim  —  i  rze- 
czywiście zbliżyła  się  niebawem  chwila  tryumfalnego  powrotu. 

Na  początku  roku  1422  zeznaje  Ciołek  jako  świadek  w  procesie 
polsko-krzyżackim  przed  wysłannikiem  papieskim  Antonino  Zeno  (2 I-go 
stycznia),  a  w  kilka  miesięcy  potem  przyszło  do  powtórnego  zetknię- 
cia się  Ciołka  z  obrażonym  królem  —  mianowicie  przy  sposobności 
zjazdu  w  Niepołomicach  av  listopadzie  tego  roku  *).  gdzie  wysłannik 
papieski  Mikołaj  Hinczowicz  zjechał  się  z  kilku  duchownymi  dostoj- 
nikami, jak  np.  biskupi  Albert  Jastrzębiec,  krakowski  i  Jan  z  Opa- 
tówka chełmski.  W  kilka  ledwie  miesięcy  po  tern  połowicznem  poje- 
dnaniu nadarzyła  się  nowa  sposobność  wprowadzenia  ostatecznie  Ciołka 
do  łaski  i  godności.  Przez  śmierć  Mikołaja  Trąby  opróżniła  się  stolica 
arcybiskupia  w  Gnieźnie  4  grudnia  1422  r.  —  i  natychmiast  rozpo- 
częły się  zwykłe  intrygi  i  zabiegi  u  świeżej  trumny  znakomitego 
naszego  pasterza.  Nie  będziemy  wchodzili  w  szczegcMy  tej  dyploma- 
tycznej kombinacyi  —  powiemy  tylko,  że  arcybiskupem  został 
wbrew  swojej  woli  biskup  krakowski  Albert  Jastrzębiec,  skompromi- 
towany nieco  w  swojej  politycznej    godności  przez   wyrok  polubowny 


»)  Cod.  Vit.  1.  c. 

')  Kaz  jeden  występuje  Ciołek  z  tjtałem  kanonika  posnańskiego.  Bjsscz. 
Muczk.  III,  str.  835,  nr.  565  —  nie  wiemy,  czy  i  kiedy  to  beneficyum  posiadł. 

^)  Lib.  canc.  I,  str.  203,  nr.  117.  List  ten  nie  może  pochodzić  z  innego  csaau 
wobec  swej  treści  i  tytulatary. 

^)  Lib.  canc.  I,  str.  59,  nr.  22. 

^)  Dług.  Hist.  XI,   i66. 
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wrocławski.  W  myśl  zasady  „promoveatur  ut  amoveatur*^  musiał  postą- 
pić na  pierwsze  dostojeństwo  w  państwie,  aby  opuściwszy  ognisko  po- 
lityki, władzy  i  wpływu  —  dwór  królewski  —  ustąpić  miejsca  innym, 
czyhającym  na  jego  spuściznę,  a  w  pierwszej  linii  Zbigniewowi  Ole- 
śnickiemu. Przez  postulacyę  Alberta  opróżniły  się  dwie  godności:  bi- 
skupstwo krakowskie  i  kanclerstwo  koronne,  znowu  rozpoczęły  się  kom- 
binacye  między  dwoma  kandydatami  na  dwie  godności.  Z  chaosu 
zabiegów  wyłoniła  się  wreszcie  kombinacya  tego  rodzaju,  że  biskupstwo 
krakowskie  dostało  się  Zbigniewowi  Oleśnickiemu,  a  kanclerstwo  do- 
tychczasowemu podkanclerzemu  Janowi  Szafrańcowi,  dziekanowi  kra- 
kowskiemu —  na  wakujące  podkanclerstwo  postąpił  „były  notaryusz 
królewski**  Stanisław  Ciołek,  scholastyk  sandomierski,  kustosz  gnie- 
źnieński, kantor  krakowski!  Nominacya  Ciołka  musiała  nastąpić  przed 
dniem  7  kwietnia  1423  r. '),  kiedy  to  po  raz  pierwszy  spotykamy  na 
akcie  jego  podpis  z  nowym  tytułem. 

Swoją  promocyę  zawdzięczał  Ciołek  w  pierwszej  linii  swemu  do- 
broczyńcy Witoldowi,  który  rad  widział  oddanego  sobie  człowieka  na 
tak  ważnem  i  poufnem  stanowisku;  —  następnie  nie  brak  mu  też 
było  przyjaciół  między  wyższem  duchowieństwem:  kapituła  gnieźnień- 
ska po  śmierci  prymasa  Mikc^aja  poleca  żywo  względom  króla  Zbi- 
gniewa i  Ciołka  *j.  Co  prawda,  to  list  ten  gorący  nie  płynął  czysto 
z  dobrej  woli  i  życzliwości  kanoników,  lecz  był  wywołany  osobistą 
interwencyą  obu  kandydatów,  którzy  obaj  do  Gniezna  przybyli  i  o  list 
podobny  się  postarali.  Niełaska  królewska,  chociaż  nie  zapędziła  poetę 
naszego  jak  niegdyś  Owidyusza  nad  Pontus  Euxinus,  musiała  jednak 
wpoić  mu  przekonanie,  że  dla  jego  karyery  lepiej  będzie  dobre  utrzy- 
mywać stosunki  z  królowemi,  i  co  utracił  przez  nieboszczkę  Elżbietę 
odzyskać  przez  młodą  i  świeżą  Zofię  Była  to  przecież  krewna  jego 
opiekuna  Witolda,  i  z  jego  woli  szła  na  pastwę  starcowi  na  tronie  — 
chwyta  więc  znowu  Cic^ek  za  pióro  i  tym  razem  całkiem  odmienne 
unosi  go  natchnienie  —  śpiewa  o  róży,  barwach,  maju,  przyrodzie 
i  ofiarowuje  oba  panegiryki  królowej  Sonce  *).  Wdzięczna  królowa 
w  liście  do  Witolda   pisanym  w  sprawie  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 


')  Cod.  ep.  II,  nr.  106,  str.  143  —  Caro  nie  snajac  tego  dokomenta  podaje 
dzień  10  kwietnia  na  podstawie  Palacky  Urk.  Beitr.  s.  Gesch.  d.  Hasi.  1.  289  — 
dokument  s  17  YI.  2H  r.  (Akta  gr.  i  z.  II,  str.  70)  masiał  być  wystawiony  jesaoae 
pnez  Alberta  i  Jana,  a  wydany  dopiero  z  kancelaryi  przez  Stanisława  i  tegoż  wten- 
czas opatrzony  podpisem. 

»)  Lib.  cano.  II,  str.  200,  nr.  124. 

»)  Lib.  canc.  II.  nr  133  są.  nr.  76,  77,  nr.  2,  3. 


314  S.    H.    BADKNI 

W  ten  sposób  o  swoim  poecie  się  wyraża:  ^)  —  woben  licznych  po- 
chlebnych zdań  o  osobie  owego  Cienka,  o  zdolnotoiach  i  obyczajach, 
jakimi  się  odznacza,  gorąco  pragnę  jego  wywyższenia 

Chwila,  w  jakiej  zmienny  los  powrócił  Ciołkowi  stanowisko  na 
dworze,  a  jego  samego  powrócił  sprawie  publicznej,  była  dla  Polaki 
ważną  i  doniosłą.  Właśnie  zawarto  z  Zakonem  pokój  nad  jeziorem 
Melnem  (27  września  1422  ratyfikowany  18  maja  1423  r.)  —  i  ocze- 
kiwano, czy  Zakon  dotrzyma  zobowiązań  przez  słabego  w.  mistrza 
Pawła  Nussdorfa  zaciągniętych.  Zygmunt  prowadził  swą  wieczną  po- 
litykę —  nie  oświadczać  się  stanowczo  za  żadną  stroną  —  układać 
się  i  obiecywać  jak  najwięcej,  a  dotrzymywać  jak  najmniej.  Witold 
przejęty  wielkimi  swymi  planami  popierał  żywo  roch  husycki,  pót- 
oficyalna  wyprawa  Zygmunta  Korybuta  do  Czech  torowała  drogę  do 
związku  ściślejszego,  mającego  ozdobić  koroną  skroń  spracowaną 
w.  księcia.  Z  chwilą,  kiedy  Zbigniew  Oleśnicki  obejmuje  stanowczo 
ster  rządów  nad  pwstwem  i  królem,  rozpoczyna  się  nowy  okres  w  po- 
lityce polskiej.  Zlamiast  wahania  się  i  niepewności  widzimy  odtąd  kie- 
runek polityczny  wytknięty  jasno  i  wyraźnie,  kierunek  kościelny. 
Polska  nie  mogła  się  zdecydować  między  ideą  prawowitości  kościel- 
nej, nakazującą  heretyków  zwalczać,  a  cesarza,  tego  cesarza,  który 
Polaków  zawsze  oszukiwał  i  wyzyskiwał  —  wesprzeć  pomocną  dło- 
nią —  a  ideą  słowiańsko-narodową,  upatrującą  sprzymierzeńców  w  cze- 
skim narodzie,  a  wrc^ów  wspólnych  w  Niemcach,  czyto  w  cesarskiej 
purpurze,  czyto  w  krzyżackim  płaszczu.  Dzielne  ramię  Zbigniewa 
pchnęło  Polskę  w  ramiona  cesarza,  na  konferencyach  w  Keamarku 
(1423  r.)  przyszło  do  pokoju  między  Polską  a  Zygmuntem,  która 
oczj^iwszy  się  przynajmniej  zewnętrznie  z  zarazy  husyckiej  na  nowe 
weszła  tory.  Eldykt  wieluński  oznacza  wyraźnie  inauguracyę  tej  poli- 
tyki „nowego  kursu". 

Nasz  podkanclerzy  w  tym  pogromie  polityki  czeskiej  walczył 
obok  swojego  najwyższego  zwierzchnika  Zbigniewa  Oleśnickiego.  Było 
to  wprawdzie  sprzeniewierzeniem  się  temu,  któremu  teraz  prawie  wszy- 
stko zawdzięczał  —  pokój  w  Kesmarku  był  przecież  klęską  dla 
w.  księcia  i  złamaniem  jego  dotychczasowego  wpływu  na  politykę 
polską  —  jednakowoż  takie  względy  były  niezdolne  powstrzymać 
Ciołka,  by  nie  spieszył  tam^  gdzie  widział  władzę  i  przyszłość*). 
Skutki  tej  zmiany  niebawem  dały  mu  się  też  we  znaki. 


*)  Lib.  canc.  II,  str.  202,  nr.  126. 

')  W  Liber  Cancellari*e  większa  cae6ć  aktów  %  lat  1428-1425  odnosi  się  do 
spraw  hrisyckicb. 
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Stanowisko  podkanclerzego  było  wprawdue  ważnem  i  wysokiem, 
jednakowoż  nie  zadowalniato  wcale  ambicyi  Stanisława  Wobec  Zbi- 
gniewa inni  nrzodnicy  nikli,  jego  zdanie  a  raczej  wola  znaczyła 
wszystko  i  innym  nie  pozostawało  jak  tylko*,  ze  sweni  przekonaniem 
ugiąć  się  przed  żelacną  ręką  biskapa.  Nic  dziwnego,  ie  wobec  takieh 
8tosank<Sw  podkanelerzy  wzdychał  do  stanowiska  dającego  więcej  swo- 
body i  niezawisłości  i  korzystał  z  pierwszego  odpowiedniego  wakansa, 
aby  się  z  Krakowa  wydostać.  27  maja  1425  r.  umarł  biskup  płocki 
Jakób,  i  Ciołek  natychmiast  tęskne  zwrócił  oko  na  stolicę  biskupią, 
gdzie  zasiadali  już  jego  przodkowie.  Kandydatów  do  infuły  było 
trzech:  Stanisław  Ciołek,  którego  popierał  Władysław  Jagiełło^), 
Krystyn  Niebarowski,  wybraniec  większości  kapitały  płockiej  ^)  i  Sta- 
nisław Pawłowski  z  Gnalowic,  archidyakon  płocki,  kanonik  poznański, 
kapelan  papieski  i  kanclerz  ks.  Ziemowita  mazow.  ^).  Jagiełfe  nie  tylko 
miał  powody  popierać  Ciołka  ale  także  nie  życzyć  sobie  nominacyi 
Pawłowskiego,  ponieważ  ten  już  w  przeszłości  ile  był  u  króla  zapi- 
sany. Jednym  z  objawów  ruchu  szlacheckiego  rozpoczynającego  się 
od  brzasku  XV  w.,  tego  ruchu,  który  miał  nas  niebawem  doprowadzić 
do  Cerekwicy  i  Nieszawy,  a  zwrócony  był  jednem  ostrzem  przeciwko 
stanowi  mieszcsa]iiA:iemu,  było  dążenie  do  usunięcia  osób  pochodzenia 
nieszlacheckiego  od  beneficyów  kapitulnych,  które  miały  być  wy- 
łącznym monopolem  szlachty.  Przodowała  w  tem  dążeniu  najarysto- 
kratyczniejsza  kapituła  krakowska,  wyrzekając  się  jako  nieczystych 
kanoników  plebejskich.  Ofiarą  tego  ruchu  padł  też  Stanisław  Pa- 
włowski, który  jako  nie^achcic  otrzymawszy  kanonię  musiał  wskutek 
zabiegów  króla  i  otoczenia  jego  w  kuryi  rzymskiej  ^)  ustąpić  z  kapi- 
tuły krakowskiej  i  szukać  schronienia  tam.  gdzie  prądy  panowały 
więcej  tolerancyjne  na  Mazowszu  w  Płocku.  Ten  to  Pawłowski,  wy- 
gnany niegdyś  z  kapituły  krakowskiej,  sięgał  po  pierścień  i  pastorał 
w  Płocku.  Za  sobą  miał  on  naprzód  swojego  księcia  Ziemowita,  a  na- 
stępnie i  Witolda,  który  poczuwał  się  względem  niego  do  obowiązku 
wdzięczności,  zważywszy,  że  ojciec  Pawłowskiego  służył  mu  wiernie 
przed  laty  i  syn  należał  do  klientów  w.  księcia.  Dlatego  też  na  list 
Jagiełły  proszący  o  poparcie  kandydatury  Ciołka  odpowiedział  zimno, 


»)  Lib.  canc.  I,  itr.  127,  nr.  70. 

•)  Wag.  XI,  487. 

■)  Theiner  Monom.  II,  str.  30,  nr.  40. 

*)  Lib.  canc.  II,  str.  87,  nr.  42  —  podobnenra  losoii^i  uległ  mny  kanonik  kra- 
kowski w  tym  samym  mniej  więcej  czasie,  Stanisław  Piórko,  który  w  r.  1418  miał 
jakiś  spór  z  nassym  Ciołkiem  rozstrzygnięty  przez  arcybiskupa  Mikołaja  Tr^be  — 
Cod.  Yit.  str.  459,  nr.  85?;  Acta  cap.  gnesn.,  str.  319,  Nr.  1512. 
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Że  chętnie  dopomoże  do  wyniesienia  podkanclerzego,  o  ile  to  będzie 
dla  niego  wygodnie  i  zaszczytnie,  jednakowoż  w  tym  wypadkn  musi 
oświadczyć  się  za  swoim  starym  przyjacielem.  Podobnie  też  i  projekta 
listów  do  obu  książąt  mazowieckich  Ziemowita  i  Janusza  z  pochwa- 
łami i  zaleceniem  Ciołka,  które  podkanderzy  posłał  do  kancelaryi 
Witolda  pozostały  projektami  do  dziś  dnia^).  Wobec  tej  niefortunnej 
konstelacyi,  Ciołek  osiadł  na  lodzie,  a  Stanisław  Pawłowski  na  bi- 
skupstwie płockiem. 

Z  tych  kilku  lat,  w  których  Ciołek  jako  wicekanclerz  dzierżył  pie- 
częć państwa,  nieliczne  niestety  pozostały  ślady  widoczne  jego  działalności. 
Natychmiast  po  swojem  zamianowaniu  udaje  się  ze  Zbigniewem  Ole- 
śnickim, wojewodą  pozn.  Sędziwojem  z  Ostroroga  i  kasztelanem  pozn. 
Dobrogostem  do  Prus^  aby  tam  zakreślić  nową  granicę  między  Polską 
a  Zakonem  ^)  w  myśl  postanowień  pokoju  nad  jeziorem  Melnem,  który 
przysądził  Polsce  skrawek  ziemi  pruskiej  (Nessau),  podczas  gdy  Wi- 
told lwią  część  rezultatów  pomyślnej  wojny  gołubskiej  dla  siebie  za- 
garnął odzyskując  ukochaną  swą  „Żmudź  świętą^.  W  kwestyi  ho- 
syckiej,  która  naówczas  wyłącznie  niemal  zajmować  musiała  kance- 
laryę  królewską,  zajął  Ciołek,  jak  wiemy,  stanowisko  wrogie  Tabory- 
tom,  jego  pióra  zapewne  jest  nie  tylko  edykt  wieluński  z  r.  1424 
przeciwko  tym.  którzy  udają  się  do  Czech  na  pomoc  heretykom'), 
lecz  także  odezwa  tegoż  roku  do  ogółu  Husytów  odrzekająca  się  wszel- 
kiej z  nimi  łączności  i  wzywająca  ich,  aby  powrócili  czemprędzej  na 
łono  kościoła  katolickiego*),  dalej  odezwa  do  narodu  całego,  która 
polecała  wstrzymywać  i  chwytać  tych  wszystkich,  którzyby  chcieli 
zbrojnie  przekraść  się  do  Czech  jak  niemniej  korespondencya  dyplo- 
matyczna w  tej  sprawie  z  cesarzem  Zygmuntem  5).  Powiada  Cio- 
łek w  jednym  z  tych  aktów,  że  wstrętna  schizma  i  przeklęta  herezya 
Wiklefitów  czyli  Husytów  tak  daleko  niestety  rozszerzyła  jad  swojej 

niegodziwości,  że rozlewając  swą  truciznę  zabójczą  aż  po  granice 

państwa  naszego  zaraziła  niektórych  jego  mieszkańców Grdy  król 

duński  Eryk  bawiąc  w  Krakowie  w  rzędzie  gości  ślubnych  Włady- 
sława i  Zofii  (1424  r.)  rozpoczął  tajne  układy,  aby  zapewnić  następstwo 
w  Polsce  swemu   krewnemu  ks.  Bogusławowi   Słupskiemu  a  wydrzeć 


*)  Lib.  canc.  I,  str.  130  8q.,  nr.  71,  72. 

»;  Dług.  XI.  289. 

^)  Lib.  canc.  I,  str.  37,  nr.  9. 

*)  Ibidem  str.  40,  nr.  U. 

»)  Ibidem  str.  41  8q.,  nr.  12,  13,  14,  15,  16. 
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je  Fryderykowi  Brandenburskiemu,  z  którym  był  w  wojnie  —  roko- 
wania w  tej  sprawie  powierzono  Ciołkowi  ^). 

Ewestya  następstwa  tronu  wkrótce  odmienną  przybrała  postać, 
kiedy  75-letniemu  królowi  narodził  się  syn  pierworodny  Władysław. 
Teraz  stało  się  celem  polityki  wewnętrznej  Zbigniewa  zapewnić  dzie- 
cięciu koronę,  która  lada  chwila  mogła  spaóć  ze  strudzonej  głowy 
Jagiełły  —  owocem  jego  zabiegów  był  słynny  akt  brzesko-litewski 
z  d.  30  kwietnia  1425  r.  *),  w  którym  panowie  i  duchowni  zobowią- 
zali się  uznać  Władysława  swoim  królem,  „kiedy  za  łaską  Bożą  dojdzie 
do  wieku  odpowiedniego  i  dojrzałego  "*•  byleby  zatwierdził  wszystkie 
dawniejsze  prawa  i  przywileje  nadane  tak  przez  książąt  przyro- 
dzonych, jak  obranych  a  w  szczególności  przywilej  świeżo  na  królu 
uzyskany  —  brzeski. 

Ten  ciekawy  prawno- publiczny  rewers  wyszedł  z  pod  pióra  pod- 
kanclerzego Ciołka  a  z  inspiracyi  Zbigniewa  Oleśnickiego.  Gdzie  roz- 
ciągał się  wpływ  tego  człowieka,  nie  było  miejsca  dla  współzawodni- 
ków —  wszystko  działo  się  za  jego  wiedzą  —  a  ci  co  go  otaczali, 
musieli  się  mienić  szczęśliwymi,  że  mogli  być  narzędziami  posłuszne- 
mi  w  ręku  tak  potężnego  męża  stanu. 

Niefortunne  zabiegi  Ciołka  o  stolicę  biskupią  płocką  nie  zraziły 
go  wcale;  przeciwnie  co  pierwszy  raz  się  nie  udało,  mogło  się  udać 
za  drugim  lub  trzecim  razem!  trzeba  było  tylko  cierpliwie  czekać 
i  jednać  sobie  jak  najwięcej  przyjaciół. 

Sprawy  o  obsadzenie  wakujących  stolic  biskupich  należą  do 
rzędu  „cauaes  c^lehres^  XV  w.  Na  tym  punkcie  antagonizm  kościc^a 
i  państwa  występuje  bardzo  wyraźnie  i  zaostrza  się  nieraz  tak  dalece, 
że  przechodzi  w  wojnę  dyplomatyczną.  Trzy  czynniki  wywierają  ście- 
rający się  nawzajem  wjrfyw  na  wybory  biskupów:  naprzód  kapituła, 
której  w  myśl  doktryny  kościelnej  przysługuje  „libera  electio  capitu- 
laris^  zagwarantowana  kapitułom  polskim  jeszcze  przez  przywilej 
łęczycki  (1182  r.)  —  następnie  papież,  od  którego  zależcie  wyłącznie 
udzielenie  lub  odmowa  prowizyi  dla  elekta  i  wreszcie  korona.  Do  w.  XV, 
kiedy  w  Polsce  podzielonej  na  dzielnice  władza  monarsza  była  bez- 
silna i  musiała  nieraz  ugiąć  czoła  przed  władzą  biskupią  (Łokietek 
i  biskup  Muskata)  —  system  wolnej  elekcyi  i  następnej  prowizyi  pa- 
pieskiej utrzymywał  się  w  całej  pełni.  Polska  zjednoczona  i  utwier- 
dzona musiała  z  konieczności  dążyć  do  zapewnienia  monarchom  swoim 
wpływu  na  ten  tak   doniosły  akt   prawno -publiczny.     Nie  potrzebuję 


*)  Lib.  canc.  I,  str.  111  są.,  ar.  62,  64,  79,  80,  81. 
*)  Lib.  canc.  I,  str.  118,  nr.  66. 
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wskazywać  na  to,  że  biskup  XV  w.  był  nie  tylko  pasterzem  czujnym 
o  zbawienie  dusz  owieczek  swoieh,  ale  także  przyrodzonym  politykiem, 
mężem  stanu,  doradcą  swego  króla.  Wobec  tego  król  ten  nie  mógł 
spokojnie  przypatrywać  się,  jak  kapituła  i  kurya  rzymska  mianują 
mu  jego  doradców,  wskazują  mężów,  których  zdanie  mogło  rozstrzygać 
najważniejsze  sprawy  państwa.  Z  drugiej  strony  kurya  niyiaska  dąży 
od  XIV  w.  systematycznie  do  ograniczenia  swobodnej  elekcyi  kapi- 
tulamej  przez  wprowadzenie  rozgałęzionego  systemu  rezerwatów  t.  j. 
szczególnych  wypadków,  kiedy  wybór  nie  ma  miejsca,  jeno  papież 
obsadza  dowolnie  stolicę  biskupią.  Chodziło  przy  rezerwatach  nie  tylko 
o  to,  aby  rozszerzyć  bezpoiSredni  wpływ  kuryi  na  dalsze  nawet  dyeoezye, 
ale  także  o  liczne  opłaty,  taksy,  annaty  płaccme  [»^ez  nominatów, 
a  bardzo  pożądane  dla  kasy  papieskiej.  Wy  pawiki  te  coraz  bardziej 
mnożące  się  były  powodem  ciągłych  niesnasek  między  klerem  a  kuryą, 
aż  wreszcie,  gdy  na  soborach  konstancyeńskim  i  bazylejskim  podniosła 
bardzo  głowę  reakcya  {Hrzeciw  tym  centralistycznym  dążeniom,  system 
rezerwatów  wyszedł  z  tej  kuchni  reformatorskiej  mocno  uszczuplonym. 
W  ten  sposób  zarówno  kurya  i  korona  pracowały  nad  obaleniem 
teoryi  wolnego  wyboru.  W  Polsce  stoi  zraza  korona  na  te«ł  stano- 
wisku, że  kapituła  powinna  oddać  swoje  głosy  a  papież  udziełić  pro- 
wizyi  temu  kandydatowi,  którego  król  sobie  życzy  —  zresztą  niezgody 
w  łonie  kapituł,  podwójne  wybcMry  otwierają  królowi  szerokie  pole  do 
wkraczania  ze  swoją  wolą  między  spierających  się.  Zasada,  że 
królowi  przysług-uje  teoretycznie  |Mrawo  nominacyi  biskupów  —  uzu- 
pełnione oczywiście  zawsze  prowizyą  papieską,  występuje  dopiero  w  dru- 
giej połowie  XV  w.  za  Kanmierza  Jagidlośczyka.  Cbwiła,  w  której 
znajdujemy  się  obecnie  (rok  1426),  jest  chwilą,  kiedy  interwencya 
kitłlew^a  przy  wyborach  biskupich  jest  jesscze  na  zewnątrz  nie 
ugruntowaną,  jest  czysto  faktyczną  —  dyktowaną  względami  chwilo- 
wej poKlyki  —  król  nie  ma  jeszcze  prfnej  świadonaoSci,  że  mógłby  wprost 
mianować  biskupów  i  zadowalnia  się  presyą  na  kapituły  i  kuryę. 
Jednera  słowem  jest  to  okres  przejścia,  w  którym  wyrabia  się  prawo 
królewskie  kon-ferowania  beneficyów  ponty^alnyeli.  Na  stoKcy  pa- 
pieskiej zasiada  naówczas  Marcin  V  (Otto  Oolonna),  którego  wybór 
na  sołx>rze  konstancyeńskim  (U  listopada  1417  r.)  położył  prawnie 
koniec  potrójnej  schizmie  w  łonie  kościoła  katolieki^o  a  przez  do- 
browolną rezygnacyę  Grzegorza  ^XII,  śmierć  Jana  XXni  (1419)  i  Be- 
nedykta XIII  (142S)  stał  się  Marcin  V  faktycznie  jedynym  papieżem. 
Reforma  kościoła  rozpocz<^ta  zaledwie  na  soborze  konstancyeńskim  miała 
być  dokończona  na  najbliższym  soborze,  który  papież  zobowiązał  się 
był  zwołać  w  przeciągu  lat  5.   Nieudale  jM-óby  soborów  w  Pawii  (1423) 
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i  W  Siennie,  które  zdołały  tyłko  włoskich  zgromadzić  prałatów,  za- 
miast złagodzenia  umysłów  doprowadziły  do  większego  jeszcze  rozstroju, 
oo  wreszcie  skusiło  papieża  do  zapowiedzenia  przyszłego  soboru  z  r.  1425 
w  miej«CH  dogodniejszem,  któreby  było  zarówno  przystępne  dla  pra- 
łatów włoskich  jak  niemieckich  niechętnie  udających  się  aż  do  Włoch. 
Miejscem  tern  miała  byó  Bazyleja.  Obok  reformy  wewnętrznej  doma- 
gała się  gwałtownego  załatwienia  qprawa  hnsycka,  —  hufce  heretyckie 
zalewały  w  r.  1426  Bawaryę,  Frankonię  nawet  Turyngię  —  21  sier- 
pnia 1427  r.  rozbił  Prokop  Wielki  wojska  niemieckie  pod  elektorami 
Fryderykiem  Saskim,  Fryderykiem  Brandenburskim  i  Ottonem  Tre- 
wirsłdm  między  Mieś  i  Tachau.  W  haniebnej  ucieczce  pierzchnęli 
Niemcy  z  pola  bitwy  zostawiając  na  placu  boju  12000  trupów,  działa 
i  pociągi,  a  narady  książąt  niemieckich  we  Frankfurcie  i  Heidelbergu 
nad  sposobem  zduszenia  tej  hydry  słowiańskiej  nie  doprowadziły  do 
niczego  mimo  energicznej  akcyi  legata  papieskiego  kardynała  Hen- 
ryka Winchester  (dziad  stryjeczny  króla  angielskiego  Henryka  VI). 
Wreszcie  od  wschodu  ukazywała  się  w  oświetleniu  przyrzeczeń  i  obietnic 
dudna  mara  unii  Chreków  z  Rzymem,  którzy  tem  byK  do  niej  skorsi, 
im  groźniej  szem  się  stawało  niebezpieczeństwo  od  Turków. 

Zatrzymaliśmy  się  nieco  w  toku  tej  monografii,  aby  w  kilku 
najogólniejszych  rysach  nakreślić  stan  kwestyi  w  r.  1426  i  na  tem 
tle  możemy  teraz  narysować  obraz  kandydatury  Stanisława  Ciołka  na 
biskupstwo  poznańskie. 

24  sierpnia  1426  r.  umiera  w  rodzinnej  włości  w  Gosławicach 
jeden  z  wybitniejszych  biskupów  polskich  w  XV  w.  Andrzej  Laskary, 
biskup  poznański,  znakomity  mówca,  ni^dyś  towarzysz  Mikołaja 
Trąby  na  soborze  w  Eonstancyi.  Skoro  tylko  był  zamknął  oczy,  rozpo- 
czi^  Stanisław  kampanię  wybc»rezą  —  a  król,  u  którego  podkanclerzy 
siał  wysoko  w  łacduieh,  nie  odmówił  mu  też  swojego  poparcia  i  chociaż 
nie  uzyskał  od  niego  tego,  ezegoby  pragnął  najbardziej,  t.  j.  aby  król 
j^go  samego  kapitule  poznańskie;  do  wyb^nru  podał,  jako  najmilszą 
sobie  osobę,  to  przecież  znalazł  się  na  liście  osób  przez  Jagiełłę  ka- 
sernikom  zaleecmyeh.  Znajdujemy  tam  obok  niego  nazwiska:  Alberta 
Jastn^ębea,  synowca  prymasa,  proboszcza  u  św.  Floryana  w  Krakowie, 
magistra  Mikołaja  Kozłowskiego,  z  którym  spotkamy  się  jeszcze 
na  soborze  bazylejskim  i  Przedwoja  de  Graneli  kustosza  gnieźnień- 
skiego 1). 

Kiedy  kanonicy  „na  odgłos  dzwonu'^  zebrali  się  na  kapitałę 
jeneralną   dla  obioru    nowego   swojego  pasterza,   okazało  się  odrazu. 


»)  Cod.  Vit.  737,  1241. 
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Że  wybór  nie  będzie  wcale  łatwym.  Wszysey  kandydaci  mieli  swoich 
popleczników  w  gronie  wyborców,  zdania  były  podzielone  i  w  żaden 
sposób  nie  można  było  dojść  do  porozumienia.  W  tej  ciężkiej  sytoacyi 
postanowiono  chwycić  się  wybiega  —  stronnicy  Ciołka  widząc,  że  na 
razie  ich  kandydat  nie  ma  warunków  zostania  szczęśliwym  elektem,  — 
uzyskali  tyle,  że  do  właściwego  wyboru  wcale  nie  przystąpiono,  jeno 
pozostawiono  rzecz  całą  do  rozstrzygnięcia  Jagielle  i  Witoldowi.  Kogo 
obaj  książęta  wyznaczą  i  uzyskają  dla  niego  prowizyę  stolicy  apostol- 
skiej, ten  będzie  biskupem  poznańskim  ^).  Mamy  tu  do  zanotowania 
bardzo  ciekawy  epizod  w  stopniowym  rozwoju  kwestyi  obsadzania 
biskupich  stolic  —  kapituła  dobrowolnie  zrzeka  się  swego  prawa  na 
rzecz  korony*)  —  a  nie  zapominajmy,  że  prawo  to  było  atrybutem 
wszystkich  kapituł  chrześcijańskiego  świata,  że  było  istotną  częścią 
całego  ustroju  prawnego  kościoła  w  XV  w.,  i  zrzeczenie  się  prawa 
tego  było  samowolnym  uszczerbkiem  we  wspólnym,  moralnym,  pra- 
wnym majątku  hierarchii  kościelnej.  Nasuwać  się  tu  musi  każdemu 
pytanie,  czy  wogóle  kapituła  mogła  zrzec  się  swego  czynnego  prawa 
wyborczego  na  rzecz  korony.  Dzisiaj  byłby  oczywiście  wypadek  taki 
prawniczo  niemożliwym,  w  XV  w.  sumienia  prawnicze  były  mniej 
drażliwe.  Teraz  była  chwila,  kiedy  życzliwość  Jagiełły  i  Witolda  ku 
podkanclerzemu  miała  być  wystawiona  na  próbę.  O  kapitułę  swoją 
mógł  Ciołek  już  teraz  być  spokojnym  —  spodziewał  się  też  na  pewne, 
że  usłucha  wyraźnego  życzenia  korony  —  bo  jak  sam  powiada:  „w  dzi- 
siejszych czasach  trudno  znaleść  takiego  wyborcę,  któryby  nie  ulegał 
niedozwolonym  wpływom,  nie  płonął  ogniem  symonii  lub  nie  dsiwsl 
się  przemienić  zapomocą  sieci  intryg  ^).  Obraz  to  stronniczy  bezwątpie- 
nia  i  przesadzony  —  świadczy  jednak  o  niezbyt  pcchlebnem  wyobra- 
żeniu, jakie  miał  Ciołek  o  swoich  towarzyszach  a  przyszłych  dorad- 
cach —  znał  on  dobrze  tych  ludzi,  wiedział,  że  krętą  drogą  trafić  do 
nich  można  i  chociaż  sam  jako  kleryk,  widział  jasno  i  piętnował  w  po- 
wyższych słowach  zepsucie  i  przedajność  —  nie  wahał  się  dla  osią- 
gnięcia celu  swojej  ambicyi  tą  krętą  puścić  się  drogą. 

Tego  celu  zdawał  się  Ciołek  być  już  nader  blizkim,  sprawa  za- 
leżała już  tylko  od  Witolda  i  Jagiełły.  Ten  ostatni  stanowczo  swego 
podkanclerzego  na  stolicę  biskupią  forjrtował  —  Witold  mimo,  iż  po- 

')  Cod.  Vit.  737,  124rl.  Lib.  canc.  I  str.  175,  nr.  97. 

*)  Z  obu  powyżej  zacytowanych  ustępów  wynika,  że  nominat  Ja^elly  i  Wi- 
tolda miał  być  uznany  przeif  kapitułę  bes  formalneg^o  jaż  wyboru:    „tego  bedi;  mieli 

sa  biskupa,   kogo  etc **   (Lib.    canc),    zresztą    wybór   tego   rodzaju  nigdy  się  nis 

wydarzył. 

»)  Cod.  Vit.  1.  c. 
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przednio  w  sprawie  płockiej  poparcia  swego  mu  był  odmówił,  tym 
razem  łaskawiej  dla  swojego  dawnego  przyjaciela  był  usposobionym  — 
już  poprzednio  przed  owem  burzliwera  posiedzeniem  kapituły  pisał  do 
Poznania  zalecając  elekcyę  Ciołka,  jednakowoż  jak  widzieliśmy  bez- 
skutecznie —  więc  i  teraz,  gdy  sprawa  o  tyle  była  ułatwioną,  nie  po- 
trzebował się  Ciołek  niczego  z  tej  strony  obawiać^). 

Dla  pozyskania  owego  listu  pisał  C.  też  do  sekretarzy  Witolda 
zaklinając  ich  na  przyjaźń  i  prosząc  o  list  „w  formie  najlepszej,  jaką 
wasz  światły  umysł  zdoła  wymyśleć";  jeżeli  bowiem  samo  poparcie 
zależało  od  Witolda,  to  treść  listu,  stopień  interesu  dla  sprawy  Ciołka, 
a  zatem  i  jego  wpływ  na  umysły  kanoników  zależały  od  sekretarzy 
konceptowych,  których  względy  należało  sobie  zapewnić.  Dla  cieka- 
wości przytaczam  nadto  ustęp  z  listu  płynącego  bez  wątpienia  z  pod 
pióra  samego  Ciołka,  w  którym  brat  jego  Zawisza  donosi  Witoldowi 
o  niedoszłej  elekcyi  mimo  listu  Witoldowegol  ...„lecz  zbyt  mię  oburza 
śmiałość  a  raczej  zuchwalstwo  kanoników  poznańskich,  iż  łaskawem 
życzeniem  tak  dostojnego  księcia  i  dobrodzieja,  którego  łaski  wiele 
otrzymali  dowodów,  wzgardzili  —  poleceń  jego  powinni  byli  słuchać 
zarówno  jak  królewskich  i  cieszyć  się.  że  tak  wspaniały  książę  raczy 
się  zniżyć  ze  swemi  życzeniami  do  ich  nizkiego  poziomu  i  obiecywać 
korzyści  swojej  łaski!  ten  książę,  którego  życzeń  a  raczej  żądań  słu- 
chają królowie  i  książęta  całego  świata!  rzeczywiście  szczególny  to 
objaw  szaleństwa  gardzić  życzeniami  takiego  dobrodzieja,  którego  sami 
powinni  byli  pokornie  błagać,  aby  mogli  z  rąk  jego  otrzymać  osobę 
dla  niego  miłą,  która  im  i  dyecezyi  ich  zapewni  odpowiednie  korzyści''. 
Słuchając  tego  listu,  musiał  się  chyba  Witold  czuć  mile  pogłaskanym 
w  swej  miłości  własnej. 

Rzeczywiście  nadzieje  nie  zawiodły  go,  Jagiełło  wskazał  Cienka 
kapitule  poznańskiej  jako  swego  kandydata,  którą  też  wolę  królewską 
w  milczeniu  przyjęto,  i  aby  uzyskać  jeszcze  potrzebną  prowizyę  pa- 
pieską napisał  do  Rzymu  bardzo  serdeczny  list  polecając  Ciołka, 
„który  od  wielu  lat  stykając  się  z  nami  w  kancelaryi  naszej,  znosił 
trudy  codziennej  pracy,  pilnie  przestrzegał  interesów  Kościoła,  i  odda- 
jąc państwu  ważne  usługi,  swoją  pracą  i  życiem  dał  innym  przykład 
do  naśladowania'^  *).  Gdy  goniec  z  tym  listem  do  Rzymu  odjechał,  mu- 
sieli odetchnąć  swobodnie  Ciołek  i  agent  jego  i  powiernik  Jan  Balon, 
kapelan  królewski ;  skończyły  się  czasy  trudów  i  zabiegów,  teraz  można 


»)  Cod.  Vit.  1.  c. 

*)  Cod.  Vit.  737,  1245. 
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było   odpoczywać   rachując  dni,   kiedy  może  powrócić   z   Rzymu   go- 
niec wiozący  papieską  prowizyę. 

Tymczasem  stato  się  coś.  czego  si^»  biedny  Ciołek  wcale  nitj  spo- 
dziewał. Nieboszczyk  biskup  Laskary  znużony  wiekiem  i  pracą  pra- 
gnął za  życia  jeszcze  usunąć  się  ze  stolicy  poznańskiej  i  odesłał  na- 
wet papieżowi  pierścień,  otrzymany  niegdyś  na  znak  inwestytury,  pro- 
sząc o  zamianowanie  na  jego  miejsce  Mirosława,  prepozyta  gnieźnień- 
skiego. Jednakowoż  papież  nie  przyjął  rezygnacyi  Andrzeja,  ponieważ 
nie  chciał,  „by  taki  znakomity  pasterz  usuwał  się  od  rządów  swoich  owie- 
czek", i  Laskary  umarł,  zanim  ta  sprawa  załatwioną  została  *).  W  myśl 
„resewałum  generale^  podlegały  swobodnej  koUacyi  papieskiej  wszystkie 
te  beneficya,  do  których  zawakowania  papież  w  jakikolwiek  sposób 
się  przyczynił,  czy  to,  że  powołał  beneficyata  na  inne  stanowisko,  prze- 
niósł biskupa  do  innej  dyecezyi.  lub  przyjął  rezygnacyę.  Skoro  tedy 
biskup  Andrzej  wniósł  był  rezygnacyę,  to  chociaż  rezygnacya  przy- 
jętą nie  była,  kury  a  podciągnęła  ten  wypadek  pod  „resetratutn  gene- 
rale". Lecz  nie  dosyć  na  tem!  kiedy  zaczęto  szukać  w  około,  znalazło 
się  jeszcze  drugie  re8ervatum.  Andrzej  Laskary  był  przed  wstąpieniem 
na  stolicę  biskupią  członkiem  dworu  papieskiego  (familiaris  et  continuus 
Commensalis)  i  urzędnikiem  kuryi  {referendurius  et  offidalis  nosłer), 
a  w  myśl  przepisów  kościelnych  beneficyum  opróżnione  w  tych  wa- 
runkach należało  wyłącznie  do  dyspozycyi  stolicy  apostolskiej.  Na  tej 
prawnej  podstawie  Marcin  V  nie  oglądając  się  na  nikogo  zamianował 
biskupem  poznańskim  wspomnianego  już  Mirosława.  Był  to  krok, 
który  przy  innych  okolicznościach  spotkałby  się  z  uznaniem  i  zgodą 
Jagiełły,  jednak  wobec  kandydatury  Ciołka  stał  się  powodem  zacię- 
tego sporu  między  kuryą  a  dworem  krakowskim.  Mirosław  należał 
przy  boku  Mikołaja  Trąby  i  Andrzeja  Laskarego  do  poselstwa  pol- 
skiego na  soborze  konstancyeńskim  (1415  r.),  wróciwszy  następnie  do 
kraju  używany  był  przez  kapitułę  gnieźnieńską,  gdzie  jak  wiemy,  był 
prepozytem,  do  ważnych  funkcyi  dyplomatycznych  *),  aż  wreszcie  obrał 
go  sobie  Jagiełło  na  swojego  reprezentanta  w  kuryi  rzymskiej  „ufając 
mu  zupełnie  i  wtajemniczając  go  we  wszystkie  sprawy"*).  Przebiegły 
Mirosław  broniąc  z  jednej  strony  interesów  swojego  królewskiego  mo- 
codawcy, nie  zaniedbywał  też  swoich  własnych,  skoro  potrafił  tak 
dalece  pozyskać  sobie  względy  Marcina  V,  że  go  papież  uczynił  naj- 


^)  Lib.  canc.  I.  atr.  178  nr.  99. 

*)   Akta  cap.  gn.  str.  325  nr.  1531  są. 

■)  Cod.  Vit.  Btr.  745  nr.  1255  i  str.  748  nr.  1259. 
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pierw  swoim  podkomorzym  {cuhiculańus)  ^)  —  a  następnie  biskupem  po- 
znańskim —  (paidz.  1426  r.). 

Możemy  sobie  wyobrazić,  jakie  wywołał  wrażenie  w  sferach  inte- 
resowanych ten  niespodziewany  obrót  rzeczy.  Szczęście  przed  chwilą 
tak  blizkie  Ciołka  teraz  się  oddalało  gwałtownie,  i  trzeba  było  rozpo- 
czynać nową  kampanię  na  zdobycie  upragnionej  mitry.  W  kampanii 
tej  nie  miało  Ciołkowi  zbraknąć  na  sprzymierzeńcach.  Obecnie,  kiedy 
wskutek  odrzucenia  propozycyi  królewskich  przez  stolicę  apostolską, 
honor  Jagiełły  i  państwa  był  na  szwank  narażony,  nie  mógł  król 
żadną  miarą  cofnąć  się  i  już  nie  tylko  przez  sympatyę  dla  osoby  Ciołka, 
ale  z  obowiązku  monarszego  podjął  rzuconą  sobie  rękawicę.  W  odpo- 
wiedzi na  list  papieża  donoszący  o  prowizyi  na  rzecz  Mirosława  —  pi- 
sze Jagiełło  do  Rzymu^  że  zgodzenie  się  na  kandydata  papieskiego 
byłoby  dla  niego  i  dla  Witolda  „rzeczą  ubliżającą  czci"  i  dlatego 
prosi  o  odwołanie  pierwszej  decyzyi  i  o  prowizyę  na  imię  Ciołka*). 
Z  listem  tym  udał  się  do  Rzymu  w  szczególnej  misyi  popierania 
sprawy  poznańskiej  Adam  Świnka,  kanonik  łęczycki  ^)  —  wioząc  nadto 
wezwanie  do  Mirosława,  aby  nie  sprzeniewierzał  się  położonemu  w  nim 
zaufaniu  i  ustąpił  na  teraz  miejsca  Ciołkowi,  za  co  go  nie  minie  kie- 
dyś wyższa  jeszcze  godność^),  tudzież  list  do  osobliwego  przyjaciela 
i  opiekuna  Polski  w  kuryi  kardynała  Brandy  ^).  Świnka  opuścił  Polskę 
w  grudniu  1426  r.  Równocześnie  szykował  król  poselstwo  do  Alfonsa 
aragońskies^o,  które  miało  pośredniczyć  w  zatargach  między  nim  i  sto- 
licą apostolską.  Alfons,  jedyny  z  monarchów  europejskich,  nie  chciał 
dotychczas  Marcina  V  prawowitym  papieżem  uznać,  trzymał  się  uparcie 
Piotra  Da  Luna  czyli  Benedykta  XIII,  a  po  jego  zgonie  postarał  się 
o  innego  antypapieża  w  osobie  Klemensa  VIII.  Poselstwo  to  polskie  było 
oczywiście  obliczone  jedynie  „ad  capłandam  henevolentiam^ ,  bo  przecież 
nie  leżało  to  wcale  w  sferze  polityki  naszej  zajmować  się  sprawami 
Aragonii,  ani  też  nie  mogli  mówcy  poselstwa  polskiego  spodziewać  się 
tryumfów  i  powodzeń  zbyt  wielkich  w  odległej  Iberyi^. 

Poselstwo   polskie   przybyć   mogło  do   Rzymu  w  styczniu    1427 
i  znalazło  tam  sytuacyę  dziwnie  zamieszaną  i  wcale  dla  sprawy  Ciołka 


*)  Cod,  Vit.  nr.  1246  itr,  739  Lib.  canc.  I.  itr.  178  nr.  99. 

•)  Cod.  Vit.  739,  1246. 

*)  Cod.  Vit.  767,  1280. 

*)  Cod.  Vit.  745,  1255. 

»)  Cod.  Vit.  744,  1254.  Niedatowany  list  Witolda  (Cod.  Vit.  740,  12*7)  prawdo- 
podobnie do  tej  samej  odnieść  naleiy  chwili,  jak  niemniej  list  Jagiełły  do  kardynała 
Alfonsa  w  tejie  sprawie. 

•)  Cod.  Vit.  749,  1000.  Lib.  canc.  I.  str.  186  nr.  105. 

21» 
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nit^jm  j*iii;|,  Mirr.^fciw  mimu  aD«iiiiiiieó.  Jt^ieSj  ani  mWIał  wypaaczać 
z  rąk  pi.-t:«:riłŁ  afhy  w  pr.wizr-  rz-rmzjfcą.  a  TOtdtr-  gmtl.iył  «t>rzy- 
mier^ńcA  w  ofiobie  Pi«:tra  &  le:ś^i**a  Pie*k  wskieiro  i  rnda  Ji5trx;^fa^^>w. 
prep*  2JTA  licczTcki**^:"'-  A  ot  -»i^  oit^eo  :-j  p«3>*ta*^i  praypatrnnL  masimy 
ji<*  ^.  feić  par^  kr:k!.w  w  tv{.  PnD»rfb>ł2ąey  mimo  pnilwoi  t  ^-ś^i^jłów 
rior»>nckica  w  r.  14:?T  m^rzii  ze  zdziirietuVm  i  «*iefcŁwori^ią  »:-«J<rxytae 
tamź^  piM iczne  w»5zwinie  K«:cr»  Pie»k jw^kie^r)  d>  wszystkich  ^książąt. 
praŁ-łtijw.  Ki/on  -w  i  szLł''h^y*  kriLt^atwa  pzbkit^tr^.  aby  stawili  się 
przed  ^d  w  karyi  rzym:łkiej  -  .  J-^k.iź  *prawa  wywr-łjla  ten  jryzi- 
nalny  pTzew?  I>  cykamy  tn  zn^iwn  jeilnej  z  piekących  kw«rstyi  spur- 
nvch  w  strj^anka  K /^ś^^i-łi  do  państwa.  Piesk:iw9ki  zap>zwany  w  spra- 
wie o*«»'bwtł?j  przed  sąd  ś^ecki  oim':'w3  temai  foram  kompetencyi 
w  sądzeniu  06»'b  dach  jwnycb,  i  nie  staną wsaty  na  cytacyc.  został  przez 
wUdzę  awi.^cką  pjzł>awi*jny  wszelkich  d>br  i  beneficyow.  wobec  czego 
schronił  się  do  Rzymo,  by  tam  j  iko  męczennik  za  prawa  K'>*ciola  sznkać 
płmocy.  Rzeczywi.4rie  papi»4  Marcin  V  pisał  w  jez*:>  sprawie  do  króla  -•. 
lecz  wid'"jcznie  bez  skatko.  stro  d«,.p!er»3  ów  pr>zew  pobiiczny  zdołał 
Ja^ri^łł';  p>mszyć.  Skutek  był  p:»żny  ale  zato  zupełny.  Gdy  sekretarz 
królewski  Jarosław  przywi«5zl  wiad-.mc^  o  wyt«^czonvm  przez  Pieskf>w- 
skiesro  procesie,  strach  wielki  r^ramął  biedne-jo  kp5la  na  myśL  ie 
tyla  je2r>  doradców,  wszystkie  pr-ipory  jeg*^  tr^no,  będzie  musiało  ndae 
rfię  do  Rzymn.  a  on  p>z«>stanie  n«amt:»tniony.  PiDsyła  tedy  natychmiast 
nowe  pr>?łel3two  do  Rzym  a  z  ładzi  świeckich  zł<:»żone.  .ponieważ  dla 
dachownych  sprawa  ta  była  zbyt  drażliwą-.  abv  z  jednej  strony  po- 
starali się  w  kuryi  o  cofnięcie  pnx'esu.  z  dm^riej  strony  paktowali 
z  Piesko wskim.  którema  król  na  pr.>śby  wielu  osób  chciał  jnź  prze- 
baczyć i  pjlecił  nawet  zwr«5cić  skonfiskowane  dobra,  co  wszystko 
wobec  yt^)  zuchwałego  postępowania  pozostało  w  zawieszeniu '^.  Sie 
musiała  być  jednak  ta  sprawa,  której  dalszego  przebiegu  nie  znamy, 
pomyf^lnie  załatwioną,  skoro  w  r.  1426  spotykamy  Pieskowskiego. 
teraz  proton^jtaryusza  papieskiejro.  w  Rzymie,  gdzie  bezustanka 
intry;^uje  przeciw  Ci^Jkowi,  przedstawiając,  iż  listy  nadchodzące  do 
Rzymu  rzekomo  od  Ja^riełły  w  rzeczy  wist*  "ści  wcale  od  niego  nie  po- 
chodzą? j^n'^  ^  pisane  przez  Ciołka^  który  wyzyskuje  słabość  i  wiek 
podeszły  s\v*-go  króla  i  każe  mu  pieczęcią  swoją  uświęcać  listy  nie- 
znane mu  wcale  z  treści  *j;    przedstawiał   on    dalej    Ciołka  jako  czło- 


•)  I>rnc.  «itr.  2i2.  Cod.  Vit.  Acta  cap.  gn.  ttr.  331  nr.  1672. 

»)  Cod.  Vit.  mr.   10t9. 

*;  Lib.  canc.  I,  str.  92  nr.  51.  Cod.  Vit. 

*;  Cod.  Vit.  743,  1252;  747,  1258. 
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wieka  najgorszych  obyczajów,  heretyka,  dopuszczającego  się  symonii, 
jednem  słowem  odmalowywał  go  w  barwach  jak  najciemniejszych. 
W  tych  czasach,  kiedy  stosunki  między  Kościołem  zamykającym  się 
szczelnie  w  scholastycznych  formach  i  immunitetach  a  państwem  zdo- 
by  wającem  te  starożytne  mury  pod  hasłem  reformatorskiej  reakcyi  były 
tak  naprężone,  pokoje  papieskie  były  zawsze  zaprfnione  wygnańcami 
z  najrozmaitszych  krajów,  którzy  pochwyceni  między  oba  ścierające 
się  prądy,  pognębieni  i  zgnieceni  szukali  przytułku  w  Lateranie  wzdy- 
chając do  ponętnych  posad  dataryuszÓT/  i  sekretarzy  kuryalnych.  Takimi 
rozbitkami  z  Polski  byli  w  zimie  1426/7  r.  obok  Pieskowskiego  Jakób 
Paszczołd,  kusztosz  płocki,  Jan,  dziekan  włocławski,  a  także  Mikc^aj 
Kiczka,  archidyakon  gnieźnieński,  wygnany  z  Polski  1424  r.  razem 
z  dziekanem  poznańskim  Piotrem  z  Kobylina  ^),  który  teraz  szedł  oczy- 
wiście ręka  w  rękę  z  Mirosławem  i  Pieskowskim,  ciesząc  się  ze  spo- 
sobności szkodzenia  swoim  prześladowcom  ^j.  W  tym  pojedynku  home- 
ryckim  Pieskowski,  Mirosław  i  Kiczka  bronią  twierdzy,  t.  j,  dokonanej 
raz  prowizyi  papieskiej,  a  zdobywają  ją  Adam  Świnka  i  —  jeden  z  naj- 
znakomitszych dyplomatów  polskich  XV  w.  —  młody  jeszcze  naówczas 
Mikołaj  Lasocki^). 

Intrygi  anty -Ciołkowskie  nie  ustawały  też  w  kraju.  Jeden 
z  kandydatów  do  mitry  Albert  Jastrzębiec,  proboszcz  od  św.  Floryana 
w  Krakowie,  wszedł  w  konszachty  z  Mikołajem  Kiczka  „nieprzyjacie- 
lem uczciwości",  jak  go  nazywa  Jagiełło,  i  głośno  występował  z  pre- 
tensyami  do  stolicy  poznańskiej  *).  Z  tyra  młodym  i  niespokojnym 
prałatem  uporał  się  szybko  król  wzywając  interwencyi  jego  stryja 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  ale  co  trudniejsza,  pojednał  się  z  Miko- 
łajem Kiczka,  który  na  początku  roku  1427  powrócił  z  wygnania 
do  kraju  s). 

Podczas  gdy  w  Rzymie  toczyła  się  wojna,  jeż»:;li  nie  na  noże  to 
na  obmowy  i  zdrady,  nie  zasypiał  Ciołek  w  zabiegach  swoich  wśród 
rodaków.  Jako  nową  broń  przeciwko  Mirosławowi  wydobył  listy  kró- 
lowej   Zofii,    która   zrazu   w   myśl    rozkazów    otrzymanych   z   Rzymu 

^}  Theiner  II.  str.  27  nr.  34  list  papieia  do  arcyb.  gn.  i  bisk.  krak.,  pozn. 
i  włoc?.,  aby  jeg-o  sprawę  poparli. 

*)  Cod.  Vit.  777,  1296. 

')  M.  L.  bawił  już  dawniej  w  Kzymie  w  sprawie  Stanisława  Pawłowskiego, 
bif^kłipa  płockiego,  który  był  podniósł  w  księstwach  mazowieckich  sztandar  separa- 
tysma,  ale  następnie  ukorzył  się  wraz  w  młodymi  Piastowicami  przed  Jagiełłi).  W  te 
-prawy  nie  ta  miejsce  zresztii  bliżej  wchodzić. 

*)  Cod.  Vit.  768,  1282;  777,  1297. 

^)  Cod.  ep.  II.  str.  118  nr.  94.  Umarł  K.  w  r.  1435.  Acta  cap.  gnesn.  str.  351 
nr.  1646. 
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popierała  Mirosława,  lecz  następnie  uległa  mężowi  i  w  pochlebnych 
słowach  przyłączyła  się  do  życzeń  listownych  Jagiełły  i  Witolda  •), 
prosząc  zarazem  w  bardzo  przyjaznym  i  serdecznym  liście  Mirosława, 
aby  nie  stawał  dłużej  na  przekór  woli  swego  króla-). 

Nie  czekając  odpowiedzi  z  kuryi  na  poselstwo  Świnki,  wymógł 
Ciołek  na  królu  dwa  nowe  listy  do  papieża  i  do  koUegium  kardynal- 
skiego, z  których  przebija  się  bardzo  wyraźnie  zasadnicze  stanowisko 
zajęte  w  tej  kwestyi  przez  Polskę^):  papież  nie  powinien  był  obsadzać 
stolicy  poznańskiej  bez  porozumienia  się  z  królem  i  to  człowiekiem 
nieznanym  (król  zapomina,  że  Mirosław  był  jego  sługą  i  reprezentan- 
tem w  kuryi),  ponieważ  a)  osoba  biskupa  jako  zasiadającego  w  ra- 
dzie przybocznej  oboj<^»tną  być  królowi  nie  może.  b)  nigdy  nie  bywało 
dotychczas,  by  stolica  apostolska  przysyłała  samowolnie  biskupów  do 
Polski,  c)  w  innych  państwach  papież  w  ten  sposób  nie  postępuje, 
jeno  stosuje  się  do  życzenia  panujących  (myśl  ta  nie  opuszcza  dy- 
plomacyi  polskiej  w  owym  czasie  —  obawa,  że  Polska  jest  traktowaną 
inaczej  jak  inne  państwa  chrześcijańskie,  że  król  polski  niżej  stoi 
w  opinii  kuryi  rzymskiej,  niż  król  aragoński  lub  elektor  saski,  spać 
nie  daje  Polakom  —  Polska  od  niedawna  skonsolidowana  nie  stanęła 
była  jeszcze  obu  nogami  na  gruncie  polityki  europejskiej  i  nie  będąc 
całkiem  pewną  głosu  w  „koncercie  europejskim",  tem  drażliwszą  się 
okazywała  na  punkcie  swego  politycznego  honoru),  d)  Jagiełło  i  Witold 
zasługują  na  szczególne  względy  u  papieża,  ponieważ  zawsze  okazy- 
wali się  uległymi  i  oddanymi  przyjaciółmi  stolicy  apostolskiej.  Prawa 
teoretycznego  do  obsadzenia  stolicy  poznańskiej  na  własną  rękę  na 
podstawie  rezerwatów  Jagiełło  nie  odmawia  papieżowi,  tylko  twierdzi, 
że  w  praktycznem  zastosowaniu  powinien  był  iść  zgodnie  z  żądaniem 
Polaków.  Z  drugiej  strony  nie  może  Jagiełło  odstąpić  od  kandydatury 
Ciołka:  a)  z  powodu  jego  zdolności  i  zasług,  h)  ponieważ  odstąpienie 
to  ubliżałoby  powadze  słowa  królewskiego,  c)  ponieważ  wywołałoby 
w  narodzie  „lekceważenie  dla  rozkazów  królewskich  i  łatwo  mógłby 
wybuchnąć  bunt  poddanych  i  pogrążyć  kraj  w  klęskach  i  rozlewie 
krwi"  tem  bardziej,  że  na  osobę  Ciołka  zgodziła  się  i  część  kapituły 
i  wielu  panów  i  dostojników.  Jagiełło  podając  papieżowi  Ciołka  do  pro- 
wizyi,  działał  jako  „opiekun  i  patron  kościoła  poznańskiego",  a  zatem 
na    mocy    tej    władzy    opiekuńczej,    która    przysługuje    państwu    nad 


')  Cod.  Vit.  746,  1256. 

')  Cod.  Vit.  747,  1257.  Który  z  ksiażjjt  krwi   „brat"  Władysława  i  Witolda  pi- 
sał w  r.  1427  za  Ciołkiem  do  Rzyma,  niewiadomo.  (Cod.  Yit.  str.  780  nr.  1261). 
^  Cod.  Vit.  751  sq.  1262,63. 
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Kościołem  zgodnie  nawet  z  prawem  kościelnem  (ius  circa  sacra).  W  ca- 
łym tym  zatargu  dyplomatycznym  rozróżnić  należy  dwie  kwesty e:  oso- 
bistą i  zasadniczą.  Spór  rozpoczęty  na  pankcie  dwóch  kandydatów  do 
jednej  stolicy  przechodzi  na  pole  teoryi  o  stosunkach  między  Kościo- 
łem i  państwem  i  nabiera  dla  nas  interesu  podwójnego.  Raz  chodzi 
o  to,  kto  ma  zostać  biskupem  poznańskim,  Mirosław,  czy  Ciołek,  — 
a  drugi  raz,  czy  stolica  apostolska  wstrząśnięta  schizmą  jest  jeszcze 
w  stanie  narzucić  Polsce  biskupa  wbrew  jej   woli. 

Zarówno  oba  te  listy,  jak  wogóle  cala  korespondencya  dworu 
polskiego  z  kuryą  w  spnwie  poznańskiej  była  niewątpliwie  dziełem 
Ciołka,  który  wymierzał  sobie  odpowiednią  dozę  pochwał  i  uznania, 
a  zarazem  w  formie  dowcipnej  i  złośliwej  dawał  wyraz  królewskiemu 
oburzeniu.  Lecz  nie  tylko  listy  Jagiełłj-.  ale  także  Witolda  były  przez 
bezpośrednio  interesowaną  stronę  układane.  Ciołek  posyłał  swoim  przy- 
jaciołom, z  którymi  zawsze  w  dobrze  zrozumianym  interesie  najczulsze 
utrzymywał  stosunki,  sekretarzom  kancelaryjnym  Witolda  projekty  li- 
stów do  Rzymu,  które  oni  wygotowane  i  zaopatrzone  pieczęciami  od- 
syłali mu  napowrót  do  Krakowa^).  W  tem  rzeczywiście  nie  omylili 
się  nieprzyjaciele  Ciołka,  on  sam  jeden  trzymał  w  ręku  nici  akcyi 
dyplomatycznej,  i  panował  nad  stosunkami  polsko-rzymskimi.  Listy 
Jagiełły,  a  raczej  Ciołka  wywołały  w  Rzymie  wrażenie  jak  najg<jrsze. 
Kurya  oburzyła  się  na  powiedzenie,  że  ustąpić  przed  wolą  papieża 
byłoby  hańbą  dla  króla.  Pieskowski  i  Mirosław  podwoili  swoje  sta- 
rania przedstawiając,  że  Ciołek  pragnie  jedynie  siać  niezgodę  między 
Krakowem  i  Rzymem  —  więc  też  w  tym  stanie  rzeczy  sprawa  Ciołka 
nie  mogła  mieć  żadnych  widoków  powodzenia.  Na  domiar  nieszczęścia 
wpadł  Jagiełło  na  niefortunny  pomysł  wstrzymania  posłów,  którzy,  jak 
wspomniałem  powyżej,  mieli  naprzód  udać  się  do  Rzymu  z  podarun- 
kami dla  Marcina  V,  a  następnie  do  Alfonsa  aragońskiego;  —  słu- 
sznie oburza  się  papież  na  to  postępowanie  króla,  „widocznie"  pisze 
do  niego  „poselstwo  to  miało  na  celu  nie  korzyść  Kościoła,  ale  twego 
podkanclerzego''  —  a  nieco  dalej  powiada:  „wzmiankę  tę  o  poda- 
runkach uczynił  on  (Ciołek  jako  domniemany  autor  listów  Jagiełły) 
tak  niezręcznie  i  bezczelnie równocześnie  ubliża  to  twojemu  i  mo- 
jemu honorowi**,  albowiem  król  spodziewał  się  przekupstwem  dopiąć 
celu  w  kuryi  —  a  po  prowizyi  Mirosława  obiecane  dary  zatrzymał. 
W  odpowiedzi  na  pisma  króla  papież  nie  tylko  nie  chciał  ani  słyszeć 
o  jakichś  ustępstwach,  ale  nawet  wymierzył  Ciołkowi  karę  za  zbro- 
dnię obrażonego   majestatu    papieskiego,    odbierając    mu  na  przyszłość 


')  Lib.  canc.  II.  str.  180  nr.  101. 
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zdolność  piastowania  nowych  beneficyów  i  godności,  i  grożąc  w  razie 
upora  pozbawieniem  go  już  posiadanych  —  w  dalszym  ciągu  żądał 
papież   od   króla,   aby    tego    „zbrodniarza"    oddalił    od   swojego   boku 

i  rady  ^) powinienby  był  przecież,  pisze  papież,  poskramiać  więcej 

swą  gwałtowną  żądzę  władzy  i  hamować  pęd  zbyt  pożądliwego  umy- 
słu, raczej  milczeć,  niż  źle  mówić  i  co  gorsza  wyznawać  zasady  prze- 
ciwne   Matce  -  kościołowi    rzymskiemu    i     prawom    powszechnym 

Chodzi  tu  papieżowi  o  to,  iż  było  to  tylko  dowodem  łaski,  jeżeli  przy- 
chylał się  w  udzielaniu  prowizyi  do  życzeń  króla,  które  go  wcale  krę- 
pować nie  mogą.  W  równoczesnym  liście  do  Witolda  porównywa  pa- 
pież Ciołka  do  żmii  podstępnej ,  która  wtenczas  najbardziej  kąsa, 
kiedy  się  podchlebia  i  mówi  o  nim  dalej,  jak  następuje:  jest  to  czło- 
wiek przewrotny  i  niegodny,  który  gdyby  miał  w  sobie  choć  cień 
cnoty  lub  dobroci,  nie  pragnąłby  tak  namiętnie  bądźcobądź  swego  wy- 
niesienia, i  czekałby  raczej,  aż  go  na  jakąś  godność  zawezwiemy,  za- 
miast haniebnie,  nieroztropnie  się  cisnąć.  Lecz  skoro  jego  żądza  ciągle 
wzrasta  na  wJasną  zgubę  i  zgorszenie  innych,  musimy  go  skarcić 
rózgą  żelazną.  Inaczej  nieco  pisał  papież  6  lat  temu,  w  1421  r.  —  gdy 
kapituła  gnieźnieńska  wybrała  po  Mikołaju  Trąbie  Wincentego  Kota, 
a  król  chciał  mieć  w  Gnieźnie  Alberta  Jastrzębca:  papież  odpowie- 
dział na  poselstwo  Macieja  Chłapowskiego  w  tej  sprawie  —  że  się 
zgadza  na  żądanie  króla,  tylko  udzieli  Albertowi  prowizyi  nieco  pó- 
źniej, aby  się  nie  wydawało,  że  ustąpił  natychmiast  przed  gniewem 
króla  wbrew  elekcyi  kanonicznej,  i  prosi  tylko  Jagiełłę  o  przebaczenie 
kanonikom,  „którzy  jeżeli  nawet  zgrzeszyli,  ludzkim  uległszy  błędom, 
to  jest  rzeczą  twojej  łagodności  im  litościwie  przebaczyć". 

Wobec  takiego  pisma  sprawa  Ciołka  wydawała  się  straconą.  Nie 
pomogły  ani  przemożne  wpływy  Jagiełły  i  Witolda,  ani  zręczność  dy- 
plomatyczna Mikołaja  Lasockiego.  Miasto  wywyższenia  spotykały  go 
zniewagi,  miasto  godności  kary  duchowne,  —  a  miasto  życzeń  i  po- 
winszowań  oskarżenia  i  obmowy.  Gorzko  uskarża  się  też  Ciołek  na 
swe  niepowodzenia  w  liście  do  sekretarza  Witolda  ^):  „wejrzyjcie  na 
nieszczęście  moje  wy,  którzy  umiecie  litować  się  nad  cudzą  biedą 
i  leczyć  rany,  wy,  z  którymi  mię  łączą  węzły  przyjaźni  i  krwi  (?) 
i  jeżeli  zyskałem  łaskę  w  waszych  oczach,  przenieście  mię  nad  in- 
nych*. Mimo  tego  ciosu  spadłego  z  wyżyn  wiecznego  miasta  Ciołek 
nie  myślał  poddawać  się  nieprzyjaciołom  swoim  i  wytoczył  nowe  działo 
w  postaci  listu  Witolda   do  papieża  w  odpowiedzi   na   pismo  inhabili- 

')  Thoiner  II.  33  są.  nr.  47,  48  datowane  fałszywie  a  1  września  1426. 
*)  Lib.  canc.  I.  194  nr.  109. 
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tacyjne.  Teraz  była  chwila  stosowna,  by  dowieść  politycznej  mądrości. 
Ułożyć  list  do  Rzymu  z  poparciem  swojej  kandydatury,  to  rzecz 
łatwa  —  powodów  jest  dosyć,  a  słów  podnoszących  własne  zdolności 
i  talenta  nikomu  nie  zbraknie  —  ale  teraz  sprawa  przedstawiała  się 
poważniej.  Jakież  zająć  stanowisko  wobec  tak  wrogiej  i  groźnej  po- 
stawy kury  i  rzymskiej?  czy  wdać  się  w  pokorę,  całować  rękę  ka- 
rzącą „rózgą  żelazną^,  błagać  o  przebaczenie,  i  uciekać  się  do  łaski 
papieskiej,  czy  też  stanąć  dumnie  w  obronie  naruszonego  honoru 
państwa  i  z  bronią  dyplomatyczną  domagać  się  zadośćuczynienia?  — 
Listy  Witolda  do  Marcina  V  i  do  kardynałów  *)  pisane  w  tonie  su- 
chym i  ironicznym  brzmią  dosyć  wojowniczo.  Z  przekąsem  zwraca 
Witold  uwagę  papieżowi,  że  jego  zapewnienia  przyjaźni  i  życzliwości 
dla  Polski  dziwnie  nie  licują  z  jego  postępowaniem  w  sprawie  Ciołka  — 
i  kończy  zapewnieniem,  że  nic  nie  zdoła  ani  króla,  ani  jego  samego, 
ani  baronów  królestwa  odwieść  od  obstawania  całą  siłą  za  obmawia- 
nym  i  niesłusznie  bez  dowodów  i  sądu  potępionym  Ciołkiem. 

Mimo  stanowczej  postawy  Polski  nie  byłoby  z  pewnością  zwy- 
cięstwo im  przypadło,  gdyby  nie  był  się  nagle  zjawił  na  placu  boju 
niespodziany  sprzymierzeniec,  na  którego  chyba  Ciołek  wcale  nie  ra- 
chował —  śmierć!  Mirosław  wśród  najpiękniejszych  widoków  swojej 
sprawy  umarł  w  Rzymie  6  kwietnia  1427  r.  Cała  sytuacya  odrazu 
radykalnej  uległa  zmianie  —  główny  bohater  tragedyi  klasycznej 
w  III  akcie,  kiedy  był  u  szczytu  konflikt,  schodził  nagle  ze  sceny  — 
teraz  cały  spór  tracił  swą  podstawę  i  zależało  tylko  od  zręczności 
i  sprytu  obu  stron,  aby  zapomnieć  o  przeszłości  i  podać  sobie  ręce 
do  zgody.  Kurya  rzymska  nie  mogła  wobec  punktu,  do  jakiego  niepo- 
rozumienie było  doszło,  odrazu  przejść  od  przekleństw  do  błogosła- 
wieństw, i  skarconego  syna  przytulić  do  łona.  Słowa,  które  papież 
pisze  natychmiast  po  śmierci  Mirosława  do  Jagiełły  *),  brzmią  jeszcze 
surowo,  jest  tam  jeszcze  ciągle  mowa  o  niecnych  podmowach  Ciołka, 
o  przywłaszczaniu  sobie  przez  świeckich  prawa  nominacyi  biskupów  — 
mimochodem  wspomina  tylko  papież  o  zgonie  Mirosława  —  podając 
jako  powód  listu,  że  po  raz  wtóry  przeglądnął  był  pisma  Jagiełły 
i  raz  jeszcze  nad  nimi  się  zastanawiał.  O  inhabilitacyi  Ciołka  niema 
ani  wzmianki  —  co  właśnie  stanowi  zysk  tego  listu.  Kwestya  ta  nie 
miała  być  wcale  na  przyszłość  poruszaną.  Papież  nie  odwołał  wcale 
swego  wyroku  —  ale  też  w  praktyce  nie  utrzymał  go  w  mocy.  List 
ten  rozminął  się  z  listem  Jagiełły,  napisanym  na  wiadomość  o  śmierci 


»)  Lib.  canc.  I.  «tr.  189  8q.  nr.  107  A)  B). 
•)  Lib.  canc.  I.  str.  186  nr.  105. 
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nominata,  w  którym  król  dawne  swoje  prośby  ponawia  ').  W  tym 
prawdopodobnie  czasie  powrócił  do  Krakowa  nie  wskórawszy  nic 
Adam  Świnka,  który  musiał  straciwszy  nadzieję  wszelką  opuścić  Rzym 
jeszcze  przed  śmiercią  Mirosława,  zostawiając  sprawę  na  łasce  swego 
towarzysza  Mikołaja  Lasockiego,  —  ale  nie  tylko  nie  zdołał  nic  spra- 
wić, ale  nie  przywiózł  nawet  żadnej  odpowiedzi  dla  króla  *).  Powrót  posła 
królewskiego  wywołać  musiał  w  Krakowie  nowe  rozgoryczenie,  któremu 
też  nie  omieszkał  dać  wyrazu  Jagiełło  w  nowym  liście  do  kuryi.  Tym  razem 
słowa  królewskie  padły  na  grunt  miększy,  przygotowany  tymczasem 
odpowiednio  przez  Lasockiego,  i  niebawem  poczęły  kiełkować  błogie 
skutki.  Odpowiedzi  papieskie  Jagielle  i  Witoldowi  z  dnia  6  czerwca 
1427  r.  3)  pełne  są  zapewnień  o  przyjaźni  i  życzliwości  dla  „takiego 
i  tak  wielkiego  króla"  —  źli  ludzie  obmawiają  papieża  i  kardynałów 
przed  Jagiełłą,  jeżeli  ten  może  przez  chwilę  wątpić  o  ich  wysokiem 
poszanowaniu.  Papież  usprawiedliwia  się  wprawdzie,  że  Adam  Świnka 
powrócił  do  domu  z  próżnemi  rękoma  —  jednak  nie  obiecuje  wcale 
prowizyi  dla  Ciołka,  wspominając  nawet  o  tej  drażliwej  kwesty  i  pra- 
wie od  niechcenia. 

Podczas  gdy  gońcy  z  listami  spieszyli  bezustannie  z  Rzymu  do 
Ejrakowa  i  napowrót,  podczas  gdy  obie  kancelarye  starały  się  na- 
wzajem prześcignąć  w  finezyi,  bawił  w  Polsce  już  od  lat  dwóch  pa- 
pieski nuncyusz  i  kolektor  opłat  Jacobinus  de  Rubeis.  Że  nie  musiał  on 
być  obcym  sprawie  poznańskiej,  to  rzecz  pewna.  Jagiełło  porozumie- 
wał się  z  nim  w  nadziei,  że  może  choć  tą  drogą  do  papieża  trafić 
zdoła  ^)  —  lecz  bezskutecznie  —  dopiero  teraz,  kiedy  stolica  apostol- 
ska przyszła  wreszcie  do  przekonania,  że  z  biskupstwem  poznańskiem 
raz  skończyć  należy,  i  że  to  wzajemne  obsypywanie  się  zarzutami 
wiecznie  Irwać  nie  może,  oddał  papież  sprawę  w  ręce  Jakobinowi^ 
przesyłając  mu  kopie  listów  do  Witolda  i  Jagiełły  (przypuszczam,  że 
do  tych  ostatnich).  Nuncyusz  miał  zapewnić  króla  o  najlepszych  zamia- 
rach stolicy  apostolskiej  i  donieść  zaraz  do  Rzymu,  jak  deklaracye 
te  zostały  w  Krakowie  przyjęte  ^). 

Kilka  upłynęło  jeszcze  miesięcy,  zanim  obustronnej  dyplomacyi 
udało  się  sprawę  ostatecznie  ubić:  zwyciężona  kurya  dopiero  na  po- 
czątku r.  1428  kapitulowała,  wydając  prowizyę  na  biskupstwo  poznań- 


')  Cod.  Vit.  763,  1274. 

*)  Cod.  Vit.  767,  1280. 

^:  Lib.  canc.  I.  str.  18S  nr.  106  i  Cod.  ep.  II.  str.  204  nr.  158. 

*)  Cod.  ep.  II.  nr.  157  str.  203. 

*)  Cod.  ep.  II.  str.  203  nr.  156. 
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skie  Stanisławowi  Ciołkowi.  .Radosną  tę  wieść  przywiózł  do  kraju  se- 
kretarz królewski  Piotr,  archidyakon  de  B...  ^).  Równocześnie  załatwiono 
też  zgodnie  sprawę  wakującej  po  śmierci  Mirosława  prepozytury  gnie- 
źnieńskiej, którą  otrzymał  dotychczasowy  kustosz,  ex-kandydat  na  sto- 
licę poznańską,  Przedwój  de  Graneli,  odstępując  kustodyi  krewnemu 
królowej  Zofii  Hermanowi  „Litwinowi"  -). 

Konsekracya  Ciołka  na  biskupa  odbyła  się  w  przytomności  kró- 
lewskiej 29  sierpnia  1 428  r.  w  Korczynie  ^).  Komu  miał  Ciołek  osobli- 
wie do  zawdzięczenia,  źe  po  dwu  latach  walk,  zabiegów  i  trudów  i  sta- 
rań udało  mu  się  stanąć  u  kresu  swoich  życzeń  i  osiągnąć  ową  tak 
gorąco  upragnioną  godność  biskupią  —  nie  możemy  orzec  z  pewno- 
ścią —  czy  zdolnościom  dyplomatycznym  Mikołaja  Lasockiego,  czy 
pośrednictwu  Jakobina  de  Rubeis  —  czy  też  życzliwości  kardynała 
Brandy.  Jeżeli  ten  ostatni  rzeczywiście  takie  położył  około  sprawy 
Ciołka  zasługi,  jakie  mu  przypisuje  Witold  w  serdecznym  liście  dzięk- 
czynnym *),  to  nie  możemy  nie  przyznać,  że  mu  się  jego  protegowany 
źle  w  następstwie  za  poparcie  odpłacił:  kiedy  w  r.  1430  papież  nadał 
kardynałowi  Brandzie  prebendę  archidyakona  gnieźnieńskiego,  Ciołek 
miał  wyjednać  u  dworu,  że  król  surowo  zakazał  kapitule  przyjmować 
do  grona  swojego  obcych  ^). 

Spraw  tego  rodzaju,  jak  sprawa  nominacyi  Stanisława  Ciołka  na 
biskupstwo  poznańskie,  wykazują  nasze  dzieje  w  XV  w.  niemały  za- 
stęp. Nie  jest  to  sprawa  tak  klasyczna,  jak  spór  o  arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie  po  śmierci  Wincentego  Kota  z  Dębna,  kiedy  każdy 
z  owych  trzech  czynników  wyborczych,  o  których  mówiłem  powyżej, 
występował  ze  swoim  kandydatem  —  kapituła  obrała  Jana.  syna  Lutka 
z  Brzezia,  Eugeniusz  IV  mianował  Jakóba  ze  Sienny,  a  król  Kazi- 
mierz Jagiellończyk  Władysława  Gruszczyńskiego,  biskupa  włocław- 
skiego. Tutaj  kapituła  zachowuje  się  biernie,  ustępuje  swoich  praw  wy- 
borczych królowi  —  a  przeciw  siebie  stają  tylko  Kościół  i  państwo,  wła- 
dza papieska  i  świecka,  kurya  i  dwór.  Kurya  rzymska  przez  schyzmę 
awinioDską  zagrożona  w  swojej  powadze,  uginająca  się  pod  coraz  po- 
tężniejszym wichrem  reformy,  wspomina  czasy  Innocentego  IV  i  Boni- 
facego VIII  nie  tak  dawne  jeszcze,  czasy  wielkich  buli  i  ciężkich 
klątw,  pragnie  odzyskać  na  XV  wieku  to,  co  jej  zabrał  wiek  XIV, 
zdobyć  napowrót  ową  władzę  przez  znakomitych  papieży  XII  i  XIII  w. 


*)  Lib.  canc.  I.  str.  210  nr.  122. 

»)  Cod.  Vit.  8tr.  776  8q.  nr.  1276,  1277,  1278. 

»)  Dług.  XI.  str.  332. 

*)   Lib.  canc.  I.  str.  211  nr.  122  B). 

*)  Theiner  II.  str.  37  Bq.  nr.  51,  52. 
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Ugruntowaną  osobistą  powagą  i  politycznym  hartem  —  ale  tych  mę- 
żów na  stolicy  Piotrowej  zabrakło,  obok  kuryi  podnosi  coraz  wyżej 
głowę  nowotwór  oddzielający  się  od  ciała  ojczystego  —  sobór  oeku- 
meniczny,  i  wydziera  papieżowi  resztę  powagi  ocalonej  wśród  hura- 
ganów religijnych  —  można  niemal  powiedzieć,  że  dlatego  sobór 
z  trzech  papieży  zrobił  jednego,  żeby  go  z  odzyskanej  powagi  tem 
łacniej  ograbić.  Wobec  tego  musi  kury  a  nowych  chwytać  się  środ- 
ków, aby  swój  wpływ  zachować.  Aby  głos  z  Lateranu  rozlegał  się 
po  całym  świecie,  trzeba,  by  po  całym  świecie  były  uszy  ciekawe  tego 
głosu  i  mające  w  tem  interes,  aby  go  słuchać.  Stąd  pragnienie,  aby 
w  Rzymie  schodziły  się  jak  w  ośrodku  wszystkie  nerwy  życia  poli- 
tyczno-kościelnego,  aby  stamtąd  wychodził  wszelki  impuls,  aby  w  Rzy- 
mie było  siedlisko  woli  Kościoła  katolickiego.  Do  tego  służą  dwa 
środki  —  raz  zjednoczenie  w  Rzymie  jak  największej  części  sądowni- 
ctwa kościelnego  —  przez  pilne  przestrzeganie  forum  duchownego  dla 
kleryków,  przez  odwoływanie  się  do  sądów  papieskich,  przez  zastrze- 
ganie spraw  jurysdykcyi  kuryalnej  —  a  drugi  raz  przez  nominacye 
biskupów.  Papież  starał  się  obsadzać  stolice  biskupie  swoimi  sługami, 
aby  mieć  we  wszystkich  państwach  oddanych  sobie  agentów,  —  ściągał 
do  siebie  ludzi  uzdolnionych  z  rozmaitych  krajów,  którzy  włożeni 
w  służbę  papieską,  wyćwiczeni  w  polityce  rzymskiej  wracają  do  ojczy- 
zny we  fioletach;  papież  często  miesza  się  nawet  do  obsadzania  pre- 
bend  kapitulnych,  ujmuje  się  pilnie  za  pokrzywdzonymi  duchownymi  — 
jednem  słowem  wyrabia  w  każdym  kleryku  świadomość,  że  obok  swej 
ojczyzny  przjTodzonej  ma  jeszcze  drugą  sztuczną  w  Rzymie. 

Wbrew  tyra  centralistycznym  dążeniom  Rzymu  broni  państwo 
zasady  swojej  niezależności  —  w  imię  tych  dawnych  haseł,  z  któ- 
rymi już  szli  do  boju  przeciw  sobie  Welfowie  i  Ghibellini,  o  władzy 
duchownej  i  świeckiej.  Lecz  podczas  gdy  dawniej  wyrazy  Kościół 
i  papież  były  synoninami  —  dziś  może  polityka  świecka  wybierać 
między  kuryą  a  soborem,  może  antagonizm  tych  obu  potęg  z  jednego 
pnia  wyrosłych  na  swoją  korzyść  zużytkowywać.  W  przeciwieństwie 
do  centralizmu  rzymskiego  wyrabia  się  w  poszczególnych  państwach 
poczucie  solidarności  kościelnej  —  obok  Kościoła  powszechnego  wy- 
rastają Kościoły  narodowe,  partykularne  —  a  „nacye"  soboru  w  Pizie 
i  Konstancy  i  przenoszą  się  na  widownię  całego  świata  chrześcijańskiego. 
Oba  te  sprzeczne  prądy  widzieliśmy  w  walce  o  nominacye  biskupa. 
Zarówno  Kościół  jak  państwo  wyrywają  go  sobie  nawzajem  —  jako 
pasterz  dyecezyi  należy  biskup  do  społeczeństwa  kościelnego,  ale  jako 
mąż  stanu  wkracza  w  sferę  państwową  —  stąd  obie  strony  roszczą 
sobie  pretensye,    by  decydować  o  jego    osobie.    Przypadek  —  śmierć 
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Mirosława  —  ułatwił  zwycięstwo  państwu  —  i  na  chwilę  zapanowało 
w  tej  walce  nieraz  bezwiednej  ale  ciągłej  zawieszenie  broni  —  ale 
ponad  głowami  ludzi,  mimo  ich  uszu  odzywały  się  grzmoty  coraz  bliż- 
sze —  na  widnokręgu  ciężkimi  nasuniętym  chmurami  gradowe  wi- 
dniały odblaski  —  i  niebawem  pierwsza  przesunęła  się  błyskawica  — 
za  nią  drugie  —  aż  wreszcie  gromy  jasne  bić  poczęły  w  kościelną 
budowę  —  legat  papieski  Juliusz  Ccsarini  otworzył  był  sobór  ba- 
zylejski. 

III. 

Biskup  poznański. 
1428—1437. 

Wśród  bicia  dzwonów  i  okrzyków  radosnych  tłumnie  zgroma- 
dzonego ludu,  wśród  dymu  kadzideł  i  weselnych  pieni  wjeżdżał  biskup 
Stanisław  Ciołek  na  swą  stolicę  poznańską.  Ten  dzień  zwycięstwa, 
radości,  chwały,  okupiony  długą  i  ciężką  walką  pełną  zawodów*  i  upo- 
korzeń, był  z  pewnością  najpiękniejszym  dniem  jego  burzliwego  ży- 
wota. Przyszłość  chowała  dlań  jeszcze  w  zapasie  bardzo  wiele  przy- 
krości i  niepowodzeń,  a  bardzo  mało  pociechy  i  pomyślności.  Ta 
chwila  intronizacyi,  cel  gwałtownych  pragnień  ambitnego  człowieka, 
była  chwilą  najwyższego  jego  wyniesienia.  Dzwony  zamilkły,  lud 
rozpierzchnął  się  do  domów,  chmury  rzadziały,  rozeszły  się  w  powie- 
trzu —  a  z  tem  wszystkiem  znikła  z  czoła  nowego  pasterza  świeża 
aureola  godności  —  pozostał  człowiek,  któremu  oddawano  zaszczyty 
należne  wysokiemu  dostojeństwu,  którego  na  zewnątrz  otaczano  do- 
wodami czci  i  poważania  —  ale  którego  też  nie  wahano  się  ani  na 
diwilę  poniewierać,  napadać  i  upokarzać  —  z  zachowaniem  ceremo- 
niału.   Takim  miał  być  los  Ciołka  na  stolicy  biskupiej. 

Gdy  wieczorem  po  wjeździe  uroczystym  ostatni  służebnicy  pozo- 
stawili biskupa  w  samotności,  naturalnym  pędem  myśli  jego  mu- 
siały się  zwrócić  ku  tej  dyecezyi,  którą  miał  rządzić,  ku  tym  ludziom, 
którzy  mieli  stać  z  radą  przy  boku  jego,  ko  tym  wszystkim,  którzy 
go  potrzebowali  lub  których  on  miał  potrzebować.  I  jeżeli  świeża 
godność  kościelna  nie  przyćmiewała  jasnego  jego  sądu,  to  musiało 
to  czoło  nieprzywykłe  jeszcze  do  mitry  zasępić  się  poważnie.  Widział 
wokoło  siebie  grono  ludzi  oddanych  własnym  tylko  interesom,  dla 
których  pierwszorzędną  była  sprawa  dystrybucyi  i  dyet  podróżnych, 
ludzi  czuwających  zazdrośnie  nad  autonomią  i  przywilejami  kapitulnymi 
i  niechętnych   wszelkiej   energiczniejszej   dłoni   dzierżącej    pastorał  — 
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widział  ten  kler  pogrążony  w  ciemnocie  i  niemoralności,  tę  herezyę 
husycką  szerzącą  się  nieustannie,  widział  stosunki  między  Kościołem 
i  państwem  naprężone  i  nieuporządkowane  —  sprawę  dziesięcin,  kośó 
niezgody  w  pożyciu  parafialnem  —  sprawę  kompetencyi  sądownictwa 
duchownego  a  świeckiego  —  sprawę  opodatkowania  duchowieństwa  — 
wreszcie  „palącą"  (w  dosłownem  znaczeniu)  sprawę  stacyi  wojennych. 
Długa  to  litania  spraw  opierających  się  o  jednego  człowieka,  a  każda 
z  nich  równie  zawikłana,  równie  ciężka  i  domagająca  się  gwałtownie 
sanacyi.  Zaiste!  godność  biskupia  w  XV  w.  nie  była  jeno  honorową! 
Chwila,  w  której  Stanisław  obejmował  ster  dyecezyi  poznańskiej,  była 
ważną  i  trudną  —  nigdzie  bowiem  postępy  husytów  nie  były  tak 
znaczne  jak  tam,  nigdzie  stosunki  między  szlachtą  a  duchowień- 
stwem nie  były  tak  zaostrzone  jak  tam.  Dwa  lata  bezkrólewia  do- 
zwoliły kapitule  zapomnieć,  jak  wygląda  powaga  i  władza  biskupia^ 
jednem  słowem  wszystko  składało  się  na  to,  żeby  uczynić  stanowisko 
i  rolę  Ciołka  jak  najtrudniejszą.  Jeżeli  nie  potrzebował,  jak  niegdyś 
biskupi  X  i  XI  w.  przywdziewać  stalowej  zbroicy,  chwytać  za  miecz 
i  na  czele  owieczek  swoich  odpierać  pohańców,  to  zato  musiał  uzbroić 
się  w  całą  swoją  powagę  i  władzę  biskupią,  oprzeć  się  na  prawowier- 
nej doktrynie  kościelnej  i  z  tą  bronią  jeszcze  nie  zardzewiałą  naów- 
czas,  jaką  były  cenzury  i  klątwy,  zwalczać  wrogów  niebezpieczniej- 
szych może  od  tamtych:  herezyę  i  kłótnię  między  wiernymi.  A  na 
dobitkę  stawał  Ciołek  do  boju  sam  jeden  —  z  pomiędzy  prałatów 
i  kanoników,  naturalnych  swoich  pomocników  i  doradców,  nie  miał 
on  niemal  nikogo  oddanego  sobie  i  przyjaznego.  Ci  sami  ludzie,  którzy 
idąc  za  wolą  królewską  popierali  jego  kandydaturę  i  dawali  się  użyć 
przy  wyborze  kapitularnym,  w  następstwie  nie  tylko,  że  nie  wspie- 
rali biskupa  w  jego  zamiarach  i  usiłowaniach  ale  przeciwnie  nie 
wahali  się  przy  każdej  nadarzającej  się  sposobności  wrogo  przeciw 
niemu  występować.  Jednym  z  pierwszych  kroków  Ciołka  musiało  być 
tedy,  zgromadzić  wokoło  siebie  kilku  ludzi,  na  których  mógłby  z  pe- 
wnością i  w  każdej  potrzebie  rachować. 

Takich  to  wiernych  i  oddanych  pomocników  miał  znaleśó  biskup 
w  trzech  Drzewickich,  którzy  odtąd  niepoślednią  w  jego  otoczeniu 
odegrać  mieli  rolę.  Rodzina  Drzewickich  h.  Ciołek  osiadła  w  Sando- 
mierskiem należała  do  tej  samej  „genealogii"  czyli  związku  rodowego, 
co  i  sam  biskup,  a  że  w  wieku  XV  związki  krwi  były  jeszcze  w  wiel- 
kiem  poszanowaniu,  solidarność  i  poczucie  wspólności  w  obrębie  „ge- 
nealogii" zaliczane  do  cnót  obywatelskich  tego  okresu,  więc  nic  dzi- 
wnego, że  biskup  szukał  oparcia  i  pomocy  we  własnej  swej  szerszej 
rodzinie.      Przyszłość    dowiodła,    że    oczekiwania    położone    naówczas 
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W  Drzewickich  nie  miały  być  zawiedzione  —  stali  się  oni  niebawem 
podporą  biskupa  w  ciężkich  i  trudnych  przejściach,  z  jakich  się  nie- 
mal wyłącznie  jego  rządy  w  dyecezyi  poznańskiej  składały.  Jan 
Drzewicki  przyjęty  został  do  grona  kapituły  poznańskiej  prawdopo- 
dobnie w  r.  1430  ^)  za  sprawą  swojego  krewnego  —  w  r.  1433  został 
y^vicarii48  in  spiritualihus^  *).  Starszym  od  Jana  wiekiem,  choć  młodszym 
w  kapitule,  był  Mikołaj  Drzewicki.  Ten  jak  wielu  mu  współczesnych 
szukał  „karyery"  w  kancelaryi  królewskiej,  gdzie  pracowało  grono 
ludzi  wybitnych  zdolnościami  i  ambicyą.  Służba  ta  pod  okiem  króla 
i  Zbigniewa  dawała  sposobność  wypróbowania  młodych  sił  w  misyach 
dyplomatycznych  i  zaufanych  poleceniach  i  w  razie  powodzenia, 
otwierała  szeroko  drogę  do  naj pierwszych  dostojeństw  w  państwie 
i  Kościele  —  kancelarya  królewska  jest  szkołą  praktyczną  mężów 
stanu.  Mikołaj  zajął  w  rzędzie  swych  towarzyszy  stanowisko  wybitne, 
oko  wielkiego  biskupa  musiało  odkryć  w  nim  poważny  talent,  skoro 
Długosz  wspomina  o  nim,  że  był  to  „mąż  roztropny,  wierny,  uczciwy 
i  wielki  ojczyzny  miłośnik"  3).  Po  zjeździe  łęczyckim  1425  r.  jedzie 
Drzewicki  w  r.  1426  wraz  z  Zbigniewem  Oleśnickim,  Piotrem  Sza- 
frańcem,  podkomorzym  krakowskim,  i  Domaratem  z  Kobylan,  kaszte- 
lanem bieckim,  od  króla  do  Witolda  —  w  r.  1430  podstępem  zachowuje 
Polakom  Kamieniec  ratując  go  z  rąk  Świdrygiełły  -—  i  posuwa  się 
do  tego  stopnia  w  łasce  i  zaufaniu  królewskiem,  że  zastępuje  nieraz 
podkanclerzego  Władysława  z  Oporowa^).  W  nagrodę  zostaje  kusto- 
szem sandomierskim  i  używa  dochodów  z  tego  beneficyum  na  wybu- 
dowanie kościoła  parafialnego  w  Świerczach,  wsi  rodowej  *)  —  w  r.  1431 
przenosi  się  z  kustodyi  sandomierskiej  na  archidyakonię  warszawską 
(9  sierpnia  1431)  *"»)  opróżnioną  przez  śmierć  Albrycha.  Z  tą  chwilą 
opuścił  Drzewicki  swoje  stanowisko  na  dworze  królewskim,  swoje 
widoki,  świetną  przyszłość,  i  przeniósł  się  do  dyecezyi  poznańskiej, 
wezwany  zapewne  przez  biskupa.  Zresztą  wobec  naprężonych  stosun- 
ków, jakie  panowały  między  biskupem  krakowskim  a  poznańskim, 
mógł  też  stan  rzeczy  oddziałać  niekorzystnie  na  stanowisko  oficyalne 
królewskiego  notaryusza.  Niedługo,  bo  dwa  lata  tylko  piastował  Mikołaj 
Drzewicki  godność  archidyakona  warszawskiego,  i  gdy  się  opróżniła 
stalla  w  kapitule   przez   śmierć  Floryana   „de  Poelathki",   co  prędzej 


^)  W  tym  csasie  występuje  poras  pierwsay  w  aktach  kapitalnych. 

^  29.  III.  1433,  Act.  eapit.  p.  21,  102. 

")  Hist.  Pol.  Btr.  412. 

«)  Dłogofls  313,  392  8q.,  412. 

*)  DJng.  Lib.  ben.  I.  343. 

•)  A.  c.  p.  10,  62. 
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przeniósł  się  do  Poznania  (17  grudnia  1433  r.)^).  Zastawał  on  tutaj 
już  nie  tylko  jednego  krewnego  i  imiennika  —  Jana  Drzewickiego  — 
lecz  i  drugiego  w  osobie  Klemensa  Drzewickiego,  który  zajmował 
wysokie  i  zaufane  stanowisko  oficyała  biskupiego  *). 

Nieznaną  nam  jest  dokładnie  chwila,  w  której  Stanisław  Ciołek 
objął  rządy  swojej  dyecezyi.  Nastąpiło  to  w  każdym  razie  najpóźniej 
w  pierwszej  połowie  r.  1429,  bo  oto  widzimy  go  odbywającego  w  lipcu 
r.  1429  pierwszy  synod  w  Poznaniu^).  Stosunki  nieprzyjazne  między 
biskupem  a  kapitułą  zarysowały  się  wyraźnie  juź  w  tym  czasie  i  od- 
zwierciedlają się  w  dwóch  charakterystycznych  uchwałach  kapituły 
z  dn.  4  i  5  lipca  t.  r.  *). 

1)  Kapituła  uchwala  po  pilnym  namyśle  odmówić  biskupowi 
„kontrybucyi". 

2)  Uchwala,  aby  „distributionea  guołidiatuie"  dostawały  się  kano- 
nikom posyłanym  przez  biskupa  lub  towarzyszącym  mu  w  jakiejó 
podróży  tylko  w  tym  razie,  jeżeli  to  jest  sprawa  kościelna  {tangens 
ecclesiam\  a  nadto  kapituła  wyraźnie  kanonika  od  „obowiązku  re- 
zydencyi  zwolni".  Nie  dosyć  na  tern  —  kapituła  wymogła  jeszcze 
na  biskupie  zniesienie  statutu  biskupa  Andrzeja  Laskarego,  na  mocy 
którego  wikaryuszom  stałym  katedry  poznańskiej  nie  wolno  było  mieć 
zarazem  kościołów  parafialnych.  Obie  powyższe  uchwały  są  skierowane 
wprost  przeciwko  biskupowi.  Pierwszy  to  bolesny  cios  finansowy,  po- 
zbawiający kasę  biskupią  pożądanego  zasiłku,  a  pamiętajmy,  że  było  to 
wkrótce  po  objęciu  rządów  przez  nowego  biskupa  --  interregnum  trwało 
parę  lat.  Możemy  sobie  łacno  wyobrazić,  że  kapituła  nie  musiała 
przez  ten  czas  administrować  dobrami  mensy  biskupiej  ze  zbytnim 
dla  elekta  pożytkiem,  prędzej  wolno  nam  przypuścić,  że  prałaci  i  ka- 
nonicy swoją  korzyść  mieli  na  myśli,  i  więcej  dbali  o  napełnienie 
kieszeni  własnej,  aniżeli  przyszłego  swego  pasterza.  W  tych  warunkach 
uchwała  odmowna  kapituły  tern  przykrzejszą  być  musiała  dla  Ciołka. 
Druga  uchwała  kapitulna  utrudniała  biskupowi  używanie  kanoników 
sobie  przychylnych  w  sprawach  osobistych  lub  wogóle  w  sprawach 
kapitule  niemiłych,  ponieważ  pozbawiała  ich  korzyści  materyalnych. 
Jeżeli  tedy  ktoś  z  kanoników  chciał  służyć  biskupowi,  to  musiał  albo 
ponieść  uszczerbek  w  dochodach,  co  przecież  zawsze  jest  nieprzyje- 
mnem,  albo  też  żądać  zadośćuczynienia  za  „lucrum  cessana"  u  biskupa, 
co   znowu  w  praktyce   nie   zawsze  mogło   być   skutecznem.    Obie  te 

*)  A.  c.  p.  133,  28. 

')  Pierwszy  ras  występuje  21  kwietnia  1433  r.  A.  c  p.  21,  103. 

')  A.  c.  p.  5,  2. 

*)  A.  c.  p. 
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uchwały  przypadają  właśnie  na  chwilę,  j^dy  obok  odbywał  się  synod 
dyecezyalny  —  czyż  nie  nasuwa  się  każdemu  ochota,  szukać  mię- 
dzy tymi  faktami  przyczynowego  połączenia?  Czyż  uchwały  kapitulne 
nie  były  represaliami  przeciwko  jakiemuś  wystąpieniu  Ciołka  na 
synodzie,  niemiłemu  kapitule  —  czy  to  z  dziedziny  majątkowej  czy 
jurysdykcyjnej?  Pewność  pod  tym  względem  moglibyśmy  znaleźć 
w  dokładnem  sprawozdaniu  z  przebiegu  owego  synodu  1429  r.,  a  ta- 
kiego niestety  nie  posiadamy. 

Główny  powód  tych  złych  stosunków,  jakie  panowały  między 
biskupem  a  kapitułą,  a  chwilami  wyradzały  się  w  jawną  i  otwartą 
wojnę,  leżał  w  samowoli  Ciołka.  Biskup  nie  zwykł  był  zasięgać 
rady  i  opinii  ludzi,  o  których  wiedział,  że  mu  są  nieprzychylnie  uspo- 
sobieni, a  kanonicy  dbali  o  swoje  honorowe  prawa  i  przywileje  — 
nie  mogli  ścierpieć,  by  je  lekceważono  i  pomijano;  był  to  wieczny  i  nie- 
wygasający  temat  do  niesnasek  i  kłótni,  które,  chociaż  często  wzna- 
wiane, nie  traciły  nigdy  uroku  świeżości.  Że  Ciołek  nie  musiał  zbyt 
rachować  się  w  swojem  postępowaniu  z  innymi  —  że  nieraz,  gdy  to 
leżało  w  jego  interesie,  szedł  przed  siebie  mimo  słuszności  deptając  po 
prawach  drugich  —  to,  zdaje  mi  się,  można  o  nim  bez  skrupułów 
przypuścić.  Ale  trzeba  przyznać,  że  w  tym  wypadku  trafiła  kosa  na 
kamień.  Kapituły  XV  w.  nie  zwykły  również  rachować  się  ze  środkami 
ku  ochronie  swych  praw  i  przywilejów  jurysdykcyjnych,  których  nie- 
tykalności zazdrośnie  przestrzegały:  spotkały  się  z  sobą  dwa  elementa 
gwałtowne  i  bezwzględne,  i  będziemy  mieli  sposobność  przypatrzeć  się 
bliżej  ich  starciu.  Obok  kwestyi  władzy  i  atrybucyi  kościelnych  przed- 
miotem usilnych  starań  i  trosk  kapituł  były  sprawy  pieniężne  —  to 
było  pole,  na  którem  okazywały  się  zazwyczaj  twarde  i  nieużyte. 
Zgodne  interesa  wszystkich  kanoników  nakazywały  im  też  zgodnie 
na  ze>vTiątrz  występować,  to  też,  gdy  chodziło  o  to,  żeby  się  od  ja- 
kiegoś świadczenia  uchylić  —  na  rzecz  państwa  czy  bliźnich  —  można 
było  z  pewnością  liczyć  na  niezachwianą  solidarność.  Nieszczęście 
chciało,  że  i  na  tym  punkcie  biskup  i  kapituła  znaleźli  się  w  prze- 
ciwnych obozach.  Biskup  —  trzeba  to  wyznać  —  znajdował  się  w  cią- 
głych kłopotach  finansowych.  Nie  podobna  nam  dzisiaj  dociec,  czy 
powodem  tej  smutnej  okoliczności  była  zła  gospodarka  w  do- 
brach biskupich  lub  też  niepomyślny  ich  stan  od  pierwszej  chwili, 
w   każdym   razie    nie    rozrzutność  ^)     —    może    miłosierdzie    —   do- 

*)  w  licznych  aktach  Ciołka  spotykamy  się  z  narzekaniami  na  zbytnie  wy- 
datki lab  obaw{}  przed  takowymi  —  tak  np.  mianając  Przedwoja  de  Orandi  sędzią 
w  sprawie  Macieja  Dryi  z  Mikołajem  Lantbmanem,  uzasadnia  to  tern  f,ne  tumptu$ 
inuiilu  impendere  videantur**,  A.  c.p.  13,  59,  13.  XI.  1431  e/  pa$tim. 

UoiprAwy  Wydz.  hiiit.  filoz.  T.  XXXIX.  22 
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syć,  że  biskup  ciągle  potrzebował  pieniędzy  ^)  —  a  w  tej  imprezie  widział 
się  nieraz  zmuszonym  narażać  na  szwank  interesa  kapitulne,  gdy  już 
nie  mógł  od  niej  dobrymi  sposobami  zasiłków  wydobyć,  i  tu  mamy 
drugi  równie  doniosły  powód  nieprzyjaini  Ciołka  z  kapitułą,  dotkniętą 
w  swojem  najczulszem  miejscu  w  najboleśniejszy  sposób. 

Jednakowoż  fakt  ten  nie  jest  faktem  wyjątkowym,  oderwanym  — 
rywalizacya  między  biskupami  a  ich  kapitułami  jest  jednym  z  epizo- 
dów naszej  ewolucyi  dziejowej  w  XV  w.  Kapituły  nie  tylko  że  uzy- 
skały były  bardzo  daleko  idącą  autonomią  majątkową,  tak  że  zarzą- 
dzały majątkiem  swoim  ^)  zupełnie  dowolnie,  ale  także  bardzo  szerokie 
atrybucye  jurysdykcyjne,  jako  to  sądownictwo  nad  kanonikami  w  spra- 
wach dyscyplinarnych,  uchwały  co  do  opodatkowania  duchowieństwa 
i  kontrybucyi;  kapituły  decydują  wspólnie  z  biskupem  a  częstokroć 
ponad  biskupem  o  zwołaniu  synodu  dyecezyalnego.  Kapituły  uważają 
się  za  naturalną  reprezentacyę  całego  kleru  dyecezyalnego  i  nie  po- 
przestając na  swoich  sprawach  wewnętrznych,  mieszają  się  do  całego 
zarządu  dyecezyi  —  wkraczają  ze  swojemi  uchwałami  biskupom 
w  drogę  —  starają  się  jak  najwięcej  wpływu  i  władzy  u  siebie  sku- 
pić —  odgrywają  samodzielną  nawet  rolę  w  sprawach  państwa  doty- 
czących —  jednem  słowem  prowadzą  własną  politykę  zaborczą,  a  oparte 
na  swojem  przeważnem  prawie  kooptacyi  ^)  zajmują  stanowisko  wprost 
niezależne,  wzrastają  w  dumę  i  zuchwalstwo.  Ten  stan  rzeczy  musiał 
z  konieczności  wywołać  reakcję  biskupów.  Wiek  XV  wprowadził  na 
nasze  stolice  episkopalne  cały  szereg  ludzi  wybitnych  i  samodzielnych, 
którzy  też  dla  podniesienia  swojego  stanowiska  i  powagi  nie  cofają  się 
przed  walką  z  temi  wybujałemi  korporacyami.  Odtąd  też  zarysowuje  się 
w  dziejach  kapituł  polskich  przełom  i  rozpoczyna  się  okres  dekadencyi. 

Kością  niezgody  między  biskupem  a  kapitułą  była  sprawa  ^o- 
bricae  ecclesiae^.  Doprawdy  wiedzieli  dobrze  kanonicy,  jaką  drogą 
można  biednemu  Ciołkowi  dopiec  do  żywego,  gdy  go  tą  sprawą  tra- 
pili —  na  fabrykę  potrzeba  pieniędzy  —  biskup  ich  nie  ma  —  a  tu 

')  Jeden  tjlko  fakt  szczodrobliwości  biskupiej  mamy  do  zanotowania.  Oto  gdj 
sie  dowiedział  18  wrz.  1430  r.,  że  katedrze  poznańskiej  brak  wina  do  mszy  Św.,  po- 
słał na  prośbę  kanoników  jeden  antałek  ze  swojej  rezydencji  w  Dolska.  A.  c.  p. 

-;  Majątek  kapituły  obejmuje  dwie  części  a)  niepodzielną,  z  której  się  opę- 
dzają wydatki  wspólne,  na  nabożeństwo,  podarunki  itp.,  tudzież  dUtributianea  ąuotidio- 
n€te,  b)  prebendy  kanoników  {viU<ie  praeaiimoniaUs)  —  włości  należące  do  pierwszego 
działu  mają  swoich  „tutora*  z  grona  kapituły,  którzy  z  nich  pod  własną  odpowie- 
dzialnością czynsz  opłacają. 

*)  Wypadki  kanonii  podległych  prawu  patronatu  są  rzadkie.  Król  Jagiełło 
rościł  sobie  prawo  patronatu  do  dziekanii  pozn.  A.  c.  p.  13,  3,  14,  3,  9,  45,  —  styczeń  — 
lipiec  1431  r. 
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kapituła  okaznje  taką  szlachetną  gorliwość  około  dobra  kościoła. 
W  kwietniu  jeszcze  1432  r.  zawarł  Ciołek  układ  z  murarzem  Frą- 
i^zkiem,  co  do  prowadzenia  dalszej  odnowy  kościoła  ^)  —  koszta  jej 
mieli  ponosić  wspólnie  biskup  i  kapituła  —  jednakowoż  okazało  się, 
ie  łatwiej  obiecać  aniżeli  dotrzymać  bo  oto  jeszcze  w  cztery  lata 
później  (1436  r.)  kapituła  uskarża  się  gwałtownie  po  dwakroć,  że 
biskup  do  tej  pory  z  wykonaniem  swoich  zobowiązań  zwleka,  podczas 
gdy  oni  gotowi  są  na  dzień  przez  biskupa  wyznaczony  złożyć  przy- 
padające na  nich  pieniądze,  kapituła  grozi  biskupowi  wytoczeniem  tej 
sprawy  nie  tylko  przed  forum  duchowne  arcybiskupa  gnieźnieńskiego, 
ale  nawet  przed  króla  samego  i  zjazd  (conailium  nohilium)'^).  Podobnie 
też  w  styczniu  1433  r.  obiecał  biskup  dać  pewną  kwotę  na  oświetle- 
nie i  naprawę  zegarn  w  katedrze  poznańskiej  *)  —  ale,  gdy  kanonicy 
w  lipcu  t.  r.  ponowili  swoją  prośbę,  odpowiedział  chytrze,  że  się  zasto- 
suje do  arcybiskupa  —  co  tamten  uczyni  dla  katedry  gnieźnieńskiej, 
to  on  obowiązuje  się  uczynić  dla  swojej  *). 

Leaderem  opozycyi  kapitulnej  przeciwko  rządom  Ciołka  i  Drze- 
wickich był  Maciej  Chłapowski,  kanonik  poznański,  człowiek  uspo- 
sobienia nader  żywego,  popędliwy,  skłonny  do  kłótni,  prędki  w  słowie 
a  czasem  i  w  czynie,  mający  zawsze  na  karku  jakąś  sprawę  osobistą 
o  obrazę  honoru,  w  które  go  niepohamowany  temperament  wprowa- 
dzał. Protokóły  posiedzeń  kapituły  poznańskiej  niejeden  ciekawy  prze- 
chowały nam  epizod  z  życia  Chłapowskiego,  malując  dosadnie  tę  inte- 
resującą postać.  Stosunki  jego  nieprzyjazne  z  Drzewickimi  rozpo- 
częły się  w  r.  1433  —  kiedy  to  Jan  Drzewicki  oskarżył  notaryusza 
kapitulnego  Jana  de  Zanslewicze  o  sfałszowanie  aktu  —  zarzut  to  naj- 
cięższy, jaki  można  było  uczynić  notaryuszowi  szczególnie  takiemu 
jak  Jan,  który  długie  lata  nieposzlakowanie  pełnił  swój  urząd.  Sprawa 
została  wytoczoną  przed  kapitułę,  Chłapowski  stanął  energicznie  w  obro- 
nie oskarżonego,  i  przeprowadził  jego  uwolnienie  ^).  Atak  Drzewickich 
na  niemiłego  zapewnie  biskupowi  notaryusza  skończył  się  fiaskiem. 
Niebawem  przyszło  do  poważniejszego  starcia. 

Posiedzenia  kapituły  były  tajne  —  jednakowoż  okazało  się,  że 
biskup  jest  zawsze  dobrze  poinformowany  o  tern,  co  kanonicy  „na 
dźwięk  dzwona  w  miejscu  odpowiednieni  zebrani  na  kapitułę"  o  nim 
i  przeciwko  niemu  mówią,  i  nie  waha  się  w  niemiły  dla  nich  sposób 


»)  A.  c.  p.  1030,  493. 

»)  A.  c.  p.  7.  VII,  17.  XI.  U36  r. 

»)  A.  c.  p.  16.  I.  1433. 

*)  A.  c.  p.  1.  VII.  1433,  24,  118. 

*)  4.  III.  1433,  A.  c,  p.  19,  93. 
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objawiać  im  swoje  niezadowolenie.  Podejrzenie  padło  od  razu  na  obu 
Drzewickich  Jana  i  Mikołaja,  którzy)  jajco  oddani  biskupowi  służyli 
mu  łamiąc  tajemnicę  obrad  i  narażając  swoich  kolegów  na  „niebezpie- 
czeństwa i  przykrości".  Zrazu  jednak  postanowili  poszkodowani  kano- 
nicy nie  podnosić  tej  sprawy  głośno  i  zadowolnili  się  tem,  że  uchwalili 
ponowić  przysięgę  na  zachowanie  tajemnicy  posiedzeń  ^).  Jednakowoż 
środek  ten  nie  odniósł  pożądanego  skutku,  przywiązanie  Drzewickich 
do  biskupa  było  wyższe  nad  przysięgi  —  i  biskup  w  dalszym  ciągu 
mógł  wywierać  na  kanoników  swój  zły  humor.  Wreszcie  przebrała 
się  miara  cierpliwości  wśród  opozycyi.  Na  kapitule  jeneralnej  z  dii. 
17/VII  1433  wystąpił  Chłapowski  z  gwałtowną  przemową,  w  której 
uderzył  na  Drzewickich  wyrzucając  im  ich  pochlebstwo  wobec  biskupa 
i  zdradę  wobec  kapituły  —  przemówienie  to  wywołało  wielką  burzę, 
kłótnię,  zamieszanie,  od  obelg  słownych  niewielki  krok  do  czynnych.  Drze- 
wiccy wystąpili  z  żądaniem,  by  kapituła  natychmiast  wymierzyła  Chła- 
powskiemu statutową  karę  za  znieważenie.  Tymczasem,  gdy  przyszło  do 
powzięcia  konkretnej  uchwały,  pokazało  się,  że  tylko  6  kanoników 
znajduje  się  w  sali,  inni  uznali  za  stosowne  w  tak  drażliwej  kwe- 
styi  zająć  stanowisko  raczej  bierne.  Wobec  tak  małego  kompletu  ja- 
kiekolwiek załatwienie  sprawy  było  niemożliwością,  chwycono  się  tedy 
zwykłego  w  takich  razach  środka  —  odroczono  całą  rzecz  do  św. 
Bartłomieja  —  i  dla  uniknięcia  niepotrzebnego  rozgłosu,  zakazano  obu 
stronom  o  całej  tej  przykrej  sprawie  wspominać  pod  karą  suspensyi 
na  jeden  rok  od  uczestnictwa  w  kapitule.  Sprawa  ta  była  wszelako 
zbyt  doniosłą,  by  mogła  długo  wisieć  niezałatwioną ;  już  29  lipca, 
w  dwa  tygodnie  niecałe  po  pierwszem  posiedzeniu  zebrała  się  znowu 
kapituła  jeneralna.  na  której  zjawił  się  także  biskup.  Przeprowa- 
dzono tym  razem  już  spokojnie  dochodzenie:  Drzewiccy  zarówno  jak 
biskup  złożyli  uroczystą  przysięgę  na  niewinność,  i  kapituła  była  zmu- 
szoną ich  uwolnić.  Tak  tedy  dzięki  interwencyi  biskupa  Drzewiccy 
wyszli  z  niemiłego  położenia  bez  szwanku,  chociaż  nie  całkiem  z  ho- 
norem. Jest  to  w  każdym  razie  ciekawy  rys  obyczajowy  w  chara- 
kterystyce wyższego  duchowieństwa  w  XV  w.,  że  biskup  i  dwaj  ka- 
nonicy nie  wahają  się  dla  uwolnienia  się  od  bądź  ćo  bądź  nie  najcięższej 
odpowiedzialności  popełnić  krzywoprzysięstwa  —  każdy  wiek  ma  swoje 
pojęcia  moralne. 

Jeżeli  sprawa  zdrady  tajemnicy  była  stanowczo  ubitą,  to  nie 
była  nią  wcale  sprawa  honorowa  między  Drzewickimi  a  Chłapowskim. 
Drzewiccy    stali    twardo    przy    swojem,    mówili   nawet    o   wytoczeniu 


»)  30  g^dnia  1432,  A.  c.  p.  89. 
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sprawy  przed  forum  rzymskie  —  nie  było  sptisobu  —  trzeba  było 
ukorzyć  się.  uderzyć  'w  piersi  i  udać  skruchę.  Po  długich  naradach 
i  certowaniach  biskup  wspólnie  z  kapitułą  wydali  wyrok,  nakazu- 
jący zapomnienie  i  zniesienie  wszelkich  uraz,  jako  pochodzących  „ea? 
lapsu  Hnguae**  i  to  pod  karą  400  fl.,  w  ^/g  na  fabrykę,  ^/g  na  stronę 
przeciwną,  ^/g  na  kapitułę.  Chłapowski  zobowiązał  się  przeprosić  Drze- 
wickich, odwołać  wszelkie  obelgi  a  nadto  spłacić  swój  dług  u  Drze- 
wickich w  pieniądzach  i  zbożu,  do  którego  sam  się  przyznał,  w  za- 
mian zaś  Drzewiccy  zrzekli  się  wszelkich  dalszych  pretensyi.  Nadto 
biskup  na  mocy  swojej  władzy  jurysdykcyjnej  zasuspendował  Chła- 
powskiego na  3  miesiące  „06  imjressu  eccleaiae*^  ^).  Tak  tedy  zwycięstwo 
pozostało  ostatecznie  przy  biskupie  i  na  chwilę  zapanował  spokój. 

Równocześnie  odniósł  biskup  świetne  zwycięstwo  w  innej  równie 
przykrej  a  osobistej  sprawie.  Kapituła  dowiedziała  się,  że  biskup  za- 
trzymał 240  fl.  należnych  królowi  z  tytułu  kontrybuoyi,  a  wiedząc, 
że  interesa  mensy  biskupiej  są  w  stanie  opłakanym,  postanowiła  sko- 
rzystać z  tej  słabej  strony  przeciwnika.  W  tym  celu  wezwała  kapi- 
tuła na  posiedzeniu  z  dn.  21  czerwca  1433  r.  oficyała  Klemensa  Drze- 
wickiego, który  był  owej  kontrybucyi  „kollektorem**  a  nadto  zarzą- 
dzał majątkiem  episkopalnym.  aby  wyjawił  królowi  wysokość  sumy, 
z  jaką  biskup  zalega,  gdyż  w  przeciwnym  razie  Mikołaj  z  Głębomie- 
rza  ma  w  imieniu  kapituły  królowi  stan  rzeczy  wyświetlić  a  zarazem 
przedstawić,  że  biskup  pieniądze  królewskie  zatrzymuje,  ale  mimo  tego 
należytości  swojej  na  fabrykę  kościelną  uiścić  się  wzbrania  *).  Sprawa 
wzięła  spodziewany  obrót,  Klemens  odmówił  oczywiście  żądaniu 
kapituły,  więc  ta  listem  króla  Władysława  o  stanie  rzeczy  powia- 
domiła. Jagiełło  otrzymawszy  donos  kapituły,  polecił  napisać  zaraz 
do  biskupa  żądając  wyjaśnień  i  pieniędzy  —  możemy  sobie  wyobrazić, 
jakie  to  pismo  królewskie  zrobić  musiało  wrażenie  na  biskupa !  Zawrzał 
też  gniewem  i  nie  czekając  długo  wytoczył  sprawę  kapitule.  Położenie 
winnych  kanoników  było  trudnem  —  jakżeż  się  wytłómaczyć,  kiedy 
list  króla  dowodził  jasno  ich  postępowanie,  pismu  królewskiemu 
kłam  zadać  przecie  niepodobna.  Nie  pozostało  nic  innego  jak  poświę- 
cić obu  mandataryuszy  kapituły  dziekana  Macieja  Dryę  i  Hektora, 
prepozyta  głuazyńskiego  ^),  i  wyprzeć  się  wszelkiego  z  nimi  porozu- 
mienia.  Jakoż   rzeczywiście  dn.    28  czerwca  kapituła   składa   oświad- 


»)  A.  c.  p.  24.  122;  26,  27;  127,  128. 
»)  A.  c.  p.  25,  123. 

^  Prawdopodobnie  pierwotny   pełnomocnik  Mikołaj  1  Głebomiena    uchylił  »ią 
przed  ta  misyą   drażliwą. 


342  8.    H.    BADEMI 

czenie,  że  przez  obu  wspomnianych  kanoników  owego  „zjadliwego 
pisma,  które  szkodzi  biskupowi  na  majątku  i  sławie^  do  króla  nigdy 
nie  zanosili  ^),  wobec  czego  biskup  uwolnił  ich  od  wszelkiej  odpowie- 
dzialności. Czego  jednak  żadną  miarą  wyprzeć  się  nie  mogli,  to  tego, 
że  Klemensowi  nakazywali,  biskupa  przed  królem  zdradzić;  żeby 
tedy  i  tę  winę  zmazać,  odwołała  kapituła  w  dwa  dni  potem  polecenie 
dane  Klemensowi  (30  czerwca  1433)  tłómacząc:  „że  się  nie  byli  dosta- 
tecznie namyślali  poprzednio**  *).  Lecz  nie  dosyć  na  tem,  trzeba  było 
jeszcze  uczynić  wobec  króla  „amende  honorable^  —  więc  i  tu  nieszczę- 
snych kanoników  Dryę  i  Hektora  przedstawiono,  jako  podszywających 
się  pod   pełnomocnictwo   kapituły,   która  o  żadnych   długach   biskupa 

nic  nie  wie zdziwiliśmy    się   mocno,    pisze   kapituła  do  króla-), 

ponieważ  nigdy  ani  przez  posłów  ani  listownie  nie  ośmielilibyśmy  się 
donieść  tego  lub  czegoś  podobnego,  coby  mogło  w  ezemkolwiek  na- 
ruszyć jego  (t.  j.  biskupa)  majątek  lub  dobrą  sławę 

Nie  wiemy  niestety,  jak  Jagiełło  ten  list  przyjął,  czy  doczytał 
się  całej  obłudy,  fałszu  i  kłamstwa,  które  z  niego  bije,  czy  pojął  całą 
chytrość  i  dwuznaczność  kapituły  poznańskiej. 

Te  dwa  epizody  dają  nam  obraz  stosunków,  jakie  panowały 
w  Poznaniu  między  biskupem  a  kapitułą.  Kanonicy  podchwytują, 
wyszukują  sposobności,  żeby  biskupa  dotknąć,  ubóść,  ścigają  go 
swoją  złością,  a  potem  cofają  się  —  nie  będąc  w  stanie  dotrzymać 
mu  placu  —  biskup  pozostaje  zwycięzcą  w  tej  wojnie  podjazdowej, 
ale  zwycięstwo  to  Pyrrhusowe,  bo  kosztuje  go  sporo  zgryzoty,  smutku, 
przykrości.  Wojna  to  nie  na  noże,  ale  na  szpilki.  Obie  strony  nie 
przebierają  w  środkach  —  wyprzeć  się  prawdy  a  przysiądz  na  fałsz, 
to  podstęp  wojenny,  który  nikogo  nie  przeraża:  z  macchiawelistyczną 
wyższością  wzbijają  się  ponad  pojęcia  moralne  ci  ludzie  XV  w.  wy- 
chowani na  filozofii  scholastycznej  —  nie  odrodzeni  jeszcze  u  źródła 
klasycyzmu.  Nie  mogą  bezpośrednio  uderzyć  na  biskupa,  starają  się 
przynajmniej  dokuczyć  jego  sprzymierzeńcom.  Mikołaj  Drzewicki  jest 
wikary uszem  in  spiriłtMilibus^  kapituła  uchwala  (1  lipca  1433),  nie  na- 
zywając go  wyraźnie  po  imieniu,  by  wikary  usze  in  spiritualibus  nie 
zajmowali  wyższych  miejsc  od  innych  „in  loco  capitulaH"  i  w  chórze, 
tudzież  by  żadnych  sobie  innych  nie  rościli  przywilejów*);    godności 


') Sinisłres  articulos,  qui  statum  et  honorem  tpsius  domini  episcopi  łangebant. 

articuloa  malos ....      A.   c.   p.  25,   125. 

^)  Quxa  non  bene  deltberałi  id  eoneluderant.   A.  c.  p.  129,  27. 
')  A.  c.  p.  1.  c. 
*)  A.  c.  p.  1.  c. 
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i  urzędy  nadawane  przez  biskupa  nie  mają  w  gronie  kapituły  nada- 
wać żadnych  praw  honorowych. 

Nie  tylko  z  kapitułą  swoją  prowadził  wojn^  Ciołek  —  także  z  bi- 
skupami innymi  nie  umiał  w  dobrej  pozostać  komitywie.  Ze  Zbignie- 
wem pokłócił  się  zaraz  u  wstępu  swoich  rządów  pasterskich,  ponieważ 
tenże  nie  pozwalał  mu  w  dyecezyi  krakowskiej  święcić  kościołów, 
ołtarzy  i  kielichów  jako  nie  będącemu  „ordinańus  loci^  ^)  Co  prawda 
musiało  potem  przyjść  do  ponownego  zbliżenia  między  biskupami,  skoro 
powierzono  niebawem  Ciołkowi  poselstwo  od  Polski  do  Bazj-lei  razem 
z  Zbigniewem,  który  nie  byłby  się  na  to  zgodził,  gdyby  go  miała 
jeszcze  od  Ciołka  oddzielać  nieprzyjaźń.  Z  arcybiskupem  gnieźnień- 
skim Albertem  Jastrzębcem  stosunki  były  cały  czas  naprężone.  Ciołek 
zarzucał  mu,  że  nie  tylko  przyjmuje  błahe  i  bezpodstawne  apellacye  od 
sądów  biskupich,  nie  badając  ich  wcale,  ale  samego  biskupa  bez 
żadnego  względu  na  godność  wysoką  i  powagę  pociąga  do  odpowie- 
dzialności (passim  et  indistincte  łrahiłur)  przed  swój  konsystorz,  nara- 
^*j^  go  z  jednej  strony  na  porównanie  z  zbuntowanymi  klerykami 
i  innymi    ludźmi  niegodnymi,  z  drugiej    strony   na  niemałe   koszta*). 

Mimo  tylu  trudności,  które  go  ze  wszech  stron  otaczały,  nie  wy- 
rzekał się  Ciołek  wcale  udziału  w  sprawach  publicznych,  do  którego 
go  uprawniała  i  wysoka  godność  biskupia  i  przeszłość,  gdzie  na  sta- 
nowisku podkanclerzego  miał  sposobność  nabrać  przecie  wielkiego 
doświadczenia  i  znajomości  rzeczy  publicznej.  Na  kartach  ówczesnej 
historyi  polskiej  napotykamy  znowu  jego  nazwisko  w  sposób  zaszczytny 
zapisane.  Czarne  chmury  zbierały  się  na  widnokręgu  polskiej  polityki 
w  1431  r.  Zakon  niemiecki  i  Swidrygieło  wiecznie  niespokojny,  wreszcie 
zbuntowany,  podawali  sobie  rękę  do  zgody  na  zgubę  Polski  -  nale- 
żało dołożyć  wszelkich  starań,  żeby  ten  świeży  jeszcze  związek  rozer- 
wać. Świdry giełłę  polskiej  sprawie  pozyskać  napowrót.  W  tej  tak 
trudnej  i  delikatnej  misy  i  jedzie  do  Wilna  Stanisław  Ciołek  wraz 
z  Janem  z  Opatówka,  biskupem  chełmskim,  Sędziwojem  z  Ostroroga, 
wojewodą  poznańskim,  i  Janem  z  Lichina,  wojewodą  brzesko-kujaw- 
skim^). Wszystko  napróżno  —  Swidrygiełło  stoi  twardo  przy  sojuszu 
z  Niemcami  —  wojna  zdaje  się  nieuniknioną.  Wobec  tego  Polska 
widzi  się  zmuszoną    uczynić  krok  od  dawna  rozważany  i  odwlekany, 


•)  Cod.  Vit.  788,  1311,  s.  1.  c.  d.  Dr.  Prohaska  odnosi  ton  akt  (list  Ciołka  do 
Zbigniewa)  na  początek  roku  1428  —  prawdopodobnie  pochodzi  on  z  czasu,  kiedy 
Ciołek  wyświecony  na  biskupa  w  Korczynie    bawił  jeszcze  w  dyecezyi    krakowBki^. 

*)  A.  c.  gn.  12.  II.  1435  r.  1060,  502,  list  kardynała  Juliana  do  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego. 

»)  Dług.  402. 


344 


S.    H.    BADENI 


związać  się  z  Husytaini  przeciwko  Zakonowi  i  Świdrygielle.  Mara 
sojuszu  z  heretykami  staje  powtórnie  u  podwoi  Polski  —  wystraszona 
raz  przez  Zbigniewa  wraca  napo  wrót,  aczkolwiek  tym  razem  w  mniej 
poważnej  i  doniosłej  formie;  chodzi  tu  nie  o  związanie  polityki  polskiej 
z  polityką  husycką,  ale  raczej  o  łączność  w  wojnie  przeciw  Niemcom. 
Jeden  tylko  Zbigniew  Oleśnicki  wierny  swej  politycznej  i  kościelnej 
doktrynie  zwalcza  do  upadłego  projekt  czesko-polskiej  ugody,  a  gdy 
opinia  publiczna  przerasta  jego  opór  i  posłowie  polscy,  miedzy  nimi 
dwaj  duchowni  Albert  Jastrzębiec  i  Stanisław  Ciołek,  podejmują  wy- 
słanników husyckich,  nieugięty  biskup  wzbrania  się  wpuścić  ich 
do  Krakowa,  skoro  już  nie  zdodał  nie  wpuścić  ich  do  Polski, 
i  na  tym  punkcie  pobity  obkłada  miasto  interdyktem  ^).  Przymierze 
przyszło  rzeczywiście  do  skutku,  husyckie  hufce  pod  Dobkiem  Pu- 
chałą i  Janem  Czapkiem  pociągnęły  d(»  Polski,  aby  ręka  w  rękę  z  Po- 
lakami zdobywać  grody  pruskie  w  ziemi  chełmińskiej,  po  gruzach  Choj- 
nic dotrzeć  w  zwycięskim  pochodzie  do  Bałtyku. 

Podczas  gdy  na  kresach  polskich  wrzała  wojna,  nad  Wisłą 
z  Krzyżakami,  na  Podolu  z  Fedkiem  Ostrogskim,  na  Litwie  ze 
Świdry giełłą,  równie  ważne  sprawy  nakazywały  politykom  polskim 
baczne  zwracać  oko  na  daleki  zachód,  skąd  sobór  bazy  lej  ski  z  ubole- 
waniem głębokiem  spoglądał  na  postępowanie  Polaków,  którzy  zamiast 
łączyć  się  ścisłą  przyjaźnią  z  w.  mistrzem  katolickiego  Zakonu  Pawłem 
Russdorfem,  wolą  trzymać  się  kacerzy  i  buntowników  przeciw  Bogu 
i  kościołowi,  i  przez  przymierze  z  kacerzami  wprowadzają  niepokój 
w  społeczeństwo  katolickie,  a  przez  popieranie  Zygmunta  Kiejstuto- 
wicza  przeciw  ^Świdrygielle  narażają  także  na  szwank  sprawę  chrze- 
ścijaństwa na  Rusi  i  Litwie,  W  1433  r.  zjawił  się  w  Polsce  biskup 
parmeński  Delfino  z  misyą  pośredniczenia  między  Polską  a  Ztikoneni. 
Wobec  tego  stanu  rzeczy  było  dla  Polski  niezbitą  koniecznośi*ią  wejść 
w  stosunki  bezpośrednie  z  soborem  i  mieć  w  Bazylei  reprezentanta, 
któryby  kardynałów  o  wypadkach  w  Polsce  poinformował  i  był  rze- 
cznikiem jej  interesów.  Lecz  nie  tylko  sprawy  polityczne  bj^ły  na  po- 
rządku dziennym  obrad  soboru.  Całe  ogromne  dzieło  reformy  kościel- 
nej, które  sobie  sobór  za  cel  postawił,  obchodziło  ściśle  świat  cały 
chrześcijański  —  reforma  obyczajów  i  zaprowadzenie  pokoju  w  Kościele 
oto  dwa  punkta  wypisane  na  programie  soboru  bazylejskiego  —  pro- 
gramu, na  spełnienie  którego  czekały  z  upragnieniem  umysły  całego 
cywilizowanego  świata.  Polska  nie  mogła  przecież  pozostać  poza  tym 
całym   prądem,    który   i  jej    społeczeństwo,  jej    Kościół   miał   ożywić 
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i  podnieść.  Jeszcze  przed  otwarciem  soboru  (14  grudnia  1431)  wezwał 
był  kardynał  Julian  Cesarini  w  tegoż  imieniu  w  piśmie  do  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  biskupów  polskich  do  przybycia  na  sobór  i  to  w  sło- 
wach nader  energicznych.  W  przeciągu  dni  30-tu  po  odebraniu  tego 
pisma  mieli  rzeczywiście  wybrać  się  w  drogę  pod  grozą  eskommuniki 
latae  senłenłiae,  w  razie  zaś  gdyby  im  osobista  przeszkoda  wyjazdu 
nie  dozwoliła,  mają  wysłać  pełnomocników  „mężów  wybitnych  cnotą 
i  wykształceniem,  znających  dokładnie  stan  dyecezyi",  tak  samo  mają 
wysłać  reprezentantów  wszyscy  prałaci  exempti  et  non  exempti  tudzież 
kapituły.  Biskupi  zaś  mają  wybrać  się  „nie  wspaniale  i  z  licznym 
orszakiem  lecz  z  umiarkowaniem  przystającem  mężom  wzorowym*'. 
Akt  ten  przybył  do  Polski  około  Nowego  Roku  —  arcybiskup  przesłał 
go  kapitule  —  tu  odczytano  go  z  wielkiem  poszanowaniem  w  kościele 
z  ambony  i  przybito  na  drzwiach  katedry  poznańskiej,  jednakowoż 
nie  wystarczało  uczcić  wolę  soboru,  trzeba  było  także  ją  wykonać. 
4  lutego  1432  r.  kapituła  pod  przewodnictwem  Przedwoja  de  Grandi 
przystąpiła  do  wyboru  deputatów  —  głosy  padły  na  Adama  z  Bana- 
kowa,  Gotarda  Gurbę,  doktora  dekretów,  Jaśka  dziekana  gnieź- 
nieńskiego, Jakóba  z  Pniewa  i  Piotra  Węgra  (Hungarus),  archidyakona 
śremskiego.  Był  to  już  krok  naprzód,  ale  jeszcze  nie  wszystko, 
czego  należało  oczekiwać  od  kapituły,  trzeba  było  mianowicie  jeszcze 
obmyśleć  fundusze  na  podróż  deputatów  —  lecz  tu  pokazało  się,  że 
łatwiej  oddać  swój  głos  niż  cząstkę  swj^ch  dochodów,  bo  cały  plan 
rozbił  się  o  nieuźytość  kapituły,  która  skąpiła  grosza  na  swoją  repre- 
zentacyę,  dla  braku  pieniędzy  cały  plan  wpadł  w  wodę,  i  obrani  ka- 
nonicy pozostali  w  domu  i),  W  maju  następnego  roku  zjawił  się  w  Po- 
znaniu Hieronim  z  Pragi,  profesor  teologii,  i  wezwał  powtórnie  biskupa 
i  kapitułę  do  wzięcia  udziału  w  soborze,  zwracając  uwagę  na  tak 
obchodzącą  Polskę  sprawę  husycką;  biskup  i  kanonicy  uchylają  głowę 
i  obiecują  wszystko  w  pokorze,  lecz  znowu  na  deklaracyi  poprzestają  *). 
Nie  tak  postępuje  Ciołek.  Zamiar  jechania  do  Bazylei  powziął  on 
prawdopodobnie  pod  wpływem  Hieronima  i  natychmiast  począł  się 
krzątać  nad  wprowadzeniem  go  w  wykonanie,  lecz  cóż  poradzą  dobre 
chęci  bez  środków?  Kasa  biskupia  była  próżna  a  podróż  w  tak 
odległe  strony  kosztowna  —  jedynie  kapituła  mogła  mu  przyjść 
z  pomocą  i  umożliwić  wyjazd,  lecz  słaba  to  doprawdy  pomoc.  Kano- 
nicy stanowczo  nie  objawiali  chęci  nadstawienia  kieazeui  dla  dobra 
Kościoła  i  odpowiedzieli  (1  lipca  1433),   że  się  na  opodatkowania  du- 


»)  A.  c.  gn.  1027,  489.  A.  c.  p.  19,  92. 
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chowieństwa  na  rzecz  biskupa  czyli  kontrybucyę  nie  zgadzają  i  radzą 
mu.  by  z  początku  sam  ponosił  koszta  podróży  i).  Wobec  tych  tru- 
dności finansowych  sprawa  wyjazdu  musiała  się  odwlec,  aż  póki  nie 
weszła  w  nową  fazę,  gdy  podniesiono  plan  wysłania  urzędowego  po- 
selstwa polskiego  do  Bazylei.  Na  zjeździe  nowokorczyńskim  na  wiosnę 
1434  r.  wybrano  jednomyślnie  biskupów  Zbigniewa  Oleśnickiego  i  Sta- 
nisława Ciołka,  kanclerza  Jana  Koniecpolskiego  i  Mikołaja  Lasockiego, 
dziekana  kapituły  krakowskiej  i  prepozyta  Skarbimirskiego,  obawiano 
się  bowiem,  by  wskutek  chytrych  zabiegów  cesarza  i  Zakonu  cześć 
króla  i  królestwa  nie  była  na  szwank  narażona  w  nieobecności  re- 
prezentantów królewskich. 

Pod  wpływem  woli  króla  i  narodu  musieli  kanonicy  poznańscy 
ustąpić  i  przezwyciężywszy  wrodzoną  niechęć  do  podatków,  uchwalili 
kontrybucyę  dla  biskupa;  co  prawda  to  z  zebraniem  pieniędzy  szło 
mocno  opornie,  „kolektor"  Jan  Drzewicki  wydaje  monicye  przeciw 
opieszałemu  duchowieństwu,  by  je  zmusić  do  uiszczania  się  z  należnych 
kwot  —  wszystko  napróżno  —  walka  między  Drzewickim  a  klerem 
toczy  się  przez  cały  rok  1434,  tak  że  biskup  był  zmuszony  wyjechać, 
zanim  całość  kontrybucyi  wpłynęła;  dopiero  12  listopada  zdobywa  się 
kapituła  na  heroiczną  uchwałę:  Yjo  część  wszystkich  dziesięcin  odstą- 
pić biskupowi  '^).  Zwłokę  w  wyjeździe  poselstwa  spowodowała  jeszcze 
ta  okoliczność,  że  Polacy  obawiali  się,  by  im  się  jakaś  po  drodze 
krzywda  ze  strony  Krzyżaków  nie  stała;  dla  ochrony  zażądał  Jagiełło 
od  Zakonu  dla  swoich  posłów  listu  bezpieczeństwa  z  pieczęciami  mar- 
grabiego brandenburskiego,  soboru,  tudzież  ks.  Wilhelma  bawarskiego, 
protektora  soboru  i  reprezentanta  cesarskiego  w  Bazylei*).  Gdy  te 
trudności  pomyślnie  usunięto,  wyruszyło  poselstwo  polskie  z  wiosną 
1434  r.  do  Bazylei,  jednakowoż  wcale  nie  w  pierwotnym  składzie. 
Stanisław  Ciołek  wyjechał  wcześniej  28  kwietnia  1434  dodnia  (summo 
mane)  z  Poznania  do  Bazylei  w  towarzystwie  Mikołaja  Lasockiego. 
Zbigniew  zatrzymany  sprawami  państwa  miał  wkrótce  za  nim  podą- 
żyć i  znajdował  się  w  drodze,  gdy  w  Poznaniu  odebrał  wiadomość 
o  zgonie  króla  Władysława.  Wobec  tego  zdarzenia,  które  całej  sy- 
tuacyi  politycznej  zmieniony  nadawało  obrót,  Zbigniew  musiał  zanie- 
chać projektowanej  podróży,  gdyż  ważniejsze  daleko  zadanie  czekało 
go  w  kraju,  który  wymagał  w  tych  pierwszych  szczególnie  chwilach 


*)  A.  c.  p.  117. 

')  A.  c.  p.  132,  28.  140.  29,  154,  81.  Dla^.  powiada,  Łe  poselstwo  polskie  otny- 
malo  le  skarbu  królewskieg-o  potrzebne  fundusze. 
^'  L.  canc.  St.  C.  II.   188. 
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niepewności  i  zamieszania  jego  bystrego  oka  i  dzielnej  dłoni.  Tak 
tedy  cały  ciężar  obrony  interesów  Polski  w  Bazylei  spoczął  na  barkach 
Oii^ka  i  Lasockiego. 

Obaj  ci  mężowie  wyjeżdżali  „jako  prawowici  posłowie  i  umo- 
cowani króla  i  królestwa"  —  jak  pisał  Jagiełło  w  legi  ty  macy  i  dla  so- 
boru przeznaczonej  —  z  władzą  czynienia  tego  wszystkiego,  coł)y 
uczynił  sam  król,  gdyby  był  na  soborze  obecny,  tudzież  z  prawem 
Bubstytucyi;  król  oświadczył  gotowość  swoją  do  podjęcia  wszelkich 
ich  zobowiązań  w  sprawie  herezyi,  poprawy  obyczajów  i  uspokojenia 
wiernych.  Było  to  zatem,  jak  widzimy,  pełnomocnictwo  bardzo  obszerne 
i  daleko  idące  i  tylko  przez  zrządzenie  losu  odjętą  miała  być  nieba- 
wem Ciołkowi  możność  korzystania  z  przysługującej  mu  mocy  ^). 

Poselstwo  polskie  stanęło  w  Bazylei  z  końcem  lipca  (Julio  de- 
currente)  i  prowizorycznie  wcielonem  zostało  na  zebraniu  kongre- 
gacyi  do  składu  soboru.  Czas  między  18  a  19  plenarnem  posiedzeniem 
soboru  bazylejskiego  (26  czerwca  —  7  września),  w  którym  to  Ciołek 
i  Lasocki  do  Bazylei  przybyli,  wypełniały  obrady  ugodowe  w  Ra- 
tyzbonie  między  deputacyą  soboru;  cesarzem  Zygmuntem  i  Husy- 
tami  co  do  kwestyi  powrotu  Czechów  na  łono  kościoła  katolickiego  — 
tudzież  pierwsze  narady  z  świeżo  przybyłymi  w  lipcu  wysłannikami 
cesarza  bizantyńskiego  Dymitrem  Paleologiem  i  opatem  Izydorem, 
którzy  wobec  grożącego  od  Turków  niebezpieczeństwa  mieli  raz  jeszcze 
próbować  pozyskać  u  Zachodu  chrześcijańskiego  pomoc  i  ratunek  od 
zagłady  kosztem  unii  z  Rzymem.  Tak  tedy  posłowie  nasi  przybywali 
do  Bazylei  w  chwili  najdonioślejszej,  gdy  pierwszorzędne  sprawy 
kościelne  były  agitowane  i  domagały  się  rychłego  załatwienia. 

Nagle  rozeszła  się  wiadomość,  która  stanowisko  Ciołka  w  Bazylei 
zasadniczo  zmieniła.  Król  Jagiełło  umarł  w  czerwcu  —  a  z  jego 
śmiercią  wygasło  zarazem  pełnomocnictwo  dane  Ciołkowi,  który  z  tą 
chwilą  z  reprezentanta  króla  polskiego  zostawał  zwyczajnym  tylko 
biskupem  poznańskim.  To  też  gdy  na  posiedzeniu  kongregacyi  z  koń- 
cem lipca   (Julio   decurrenłe)    posłowie  nasi   po   raz    pierwszy  w  gronie 


*)  Legitymacja  dla  posłów  polskich  w  Caro  --  Lib.  canc.  II.  137,  80  —  pi- 
saoa  wyraźnie  jeszcze  za  życia  króla,  obojmnje  takie  nazwisko  Jana.  syna  Latka 
%  Brseiia,  który  według  Dłagosza  później  dopiero  do  Bazylei  przybył.  Długosz  wy- 
raźnie powiada,  te  Ciołek  nie  był  obecny  na  koronacyi  Władysława  Warneńczyka,  po- 
nieważ na  soborze  bazylejskim  reprezentował  króla  i  królestwo;  może  się  to  tylko 
odnotić  do  pełnomocnictwa  prsed  śmiercią  króla  otrzymanego.  Zbigniew  wysłał 
w  awojem  imienia  do  Bazylei  magistra  Mikołaja  Kozłowskiego,  który  prawdopodobnie 
^adomotó  o  śmierci  króla  soborowi  pierwszy  przyniósł  i,  nsprawiedliwiając  nieo- 
becnotó  Zbig^niewa,  zapowiedział  jego  przybycie,  skoro  tylko  sprawy  państwa  się  ułożą. 
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uczestników  soboru  zasiedli,  mógt  ich  kardynał  Julian  w  własnem 
wyłącznie  imieniu  do  soboru  wcielić.  W  mowie  wstępnej  wyraził  Cio- 
łek gł<|^boki  żal  Polaków  po  utracie  swego  monarchy,  i  oddał  w  go* 
rących  wyrazach  cześć  cnotom  wybitnym  zmarłego,  przedstawiając 
jego  poświęcenie  i  przywiązanie  dla  Kościoła  i  papieża.  Julian  odpo- 
wiedział stosownie  w  imieniu  soboru,  „który  dzieli  głęboki  smutek 
Polaków  i  pociesza  się  tą  myślą,  że  umarł  w  tak  późnym  wieku 
(86  lat)  i  pozostawił  syna  podobnego  sobie  zaletami  ^)^.  Dalsze  szczegóły 
pobytu  Ciołka  w  Bazylei  są  nam  nieznane  —  jeden  tylko  fakt  prze- 
chował się  do  nas.  Oto  Ciołek  chcąc  uczcić  pamięć  tego,  któremu 
służył  szereg  lat  w  najbliższem  otoczeniu  i  któremu  miał  głównie  do 
zawdzięczenia  wysokie  stanowisko  duchowne,  urządził  uroczyste 
nabożeństwo  żałobne  aa  duszę  zmarłego  króla.  Mimo  ubóstwa  i  kło- 
potów finansowych  nie  szczędził  kosztów,  żeby  tylko  wszystko  wypadło 
jak  najwspanialej:  kościół  był  bogato  ozdobiony,  ciężkie  materye 
jedwabne  z  herbami  polskimi  zakrywały  ściany,  celebrował  dawny 
znajomy  Ciołka,  były  legat  w  Polsce  kardynał  Branda,  a  mowę 
żałobną  wygłosił  Mikołaj  Kozłowski  mag.,  który  później  praybył  do 
Bazylei  ze  strony  Zbigniewa  Oleśnickiego,  prawdopodobnie  z  wieścią 
o  zgonie  króla  2).  To  przywiązanie  u  Ciołka  ku  pamięci  swego  dobro- 
czyńcy stanowi  piękny  rys  jego  charakteru  ■ —  dbał  o  to,  żeby  za  gra- 
nicą między  obcymi  uświetnić  żywot  i  zasługi  zmarłego  króla,  żeby 
jego  majestat  a  zarazem  i  powagę  państwa  i  narodu  polskiego  nale- 
życie uwydatnić.  Nabożeństwo  żałobne  za  Jagiełłę  było  nie  tylko  aktem 
pietyzmu  osobistego  byłego  sekretarza  i  podkanclerzego,  ale  także 
krokiem  rozumnym  i  politycznym  biskupa  poznańskiego  i  męża  stanu. 
Stanisław  Ciołek  pozostał  w  Bazylei  niespełna  rok,  wyjechał  na 
wiosnę  i  w  drugiej  połowie  roku  był  z  powrotem  w  Poznaniu  ^).  Tutaj 
zastał  w  kapitule  wszystko  po  dawnemu,  walka  przeciw  Drzewickim 
trwała  dalej  w  najlepsze.  W  parę  miesięcy  po  wyjeździe  biskupa 
(3  sierpnia)  nowa  kapituła  wytoczyła  sprawę  tymczasem  przeciwko 
Klemensowi  Drzewickiemu  —  chodziło  tu  o  jakieś  dwa  postawy  je- 
dwabne, które  Klemens  miał  zabrać  ze  skarbca  kapitulnego,  a  ka- 
pituła nakazała  mu  zwrócić  sobie  pod  cenzurami  najpóźniej  3-go  dnia 
po  Św.  Bartłomieju.  Gdy  kapituła  to  spokojnie  uchwalała,  nagle 
Klemens  dowiedziawszy  się  o  tem,  co  mu  zarzucają,  wpada  do  sali  wraz 
z  kilku   przyjaciółmi,  mianowicie  notaryuszem   Stanisławem,   odpycha 

*}  Johannes  de  Segovia  w  Mon.  conc.  gen.  saoc.  XV,  vol.  11. 
')  Dług.  505  i  Joh.  de  Seg.,  który  fałszywie  przypisuj e  ową  mowę  dochowana 
do  dziś  dnia  Mikołajowi  Lasockiemu. 

')  A.  i.  c.  p.  1064f,  506,  15/ VII  1435  —  biskup  nie  był  jesacze  powrócił  z  Bazylei- 


8TANI-JŁAW    CIOŁEK.  349 

gwałtownie  broniącego  mu  wstępu  kanonika  Piotra  z  Niewieźy  i  w  sło- 
wach z  pewnością  niezbyt  wyszukanych  wypowiada  swoje  zdanie  o  po- 
stępowaniu kapituły  —  zatem  pogwałcenie  praw,  naruszenie  obrad, 
ciężka  obraza;  wobec  takiej  zbrodni  kapituła  zakłada  uroczysty 
protest  zawiesza  Klemensa  aż  do  przyszłej  kapituły  jeneralnej  od 
udziału  w  korzyściach  kapitularnych  (ab  ingressu  capituli,  tractałihus  et 
refeetionihus),  które  mu  jako  scholastykowi  przysługiwały,  a  nadto 
oceniając  zaszły  fakt  ze  stanowiska  finansowego  szacuje  doznaną  znie- 
wagę na  1000  fl.  Sprawa  zarysowana  poważnie  została  załagodzoną 
w  drodze  polubownej  —  pośrednictwa  podjął  się  kanonik  Albert  z  Ja- 
roszewa  i  po  kilku  poufnych  naradach  odbytych  w  jego  domu  stanęła 
ugoda  tej  treści,  że  kapituła  poleciła  zwrócić  Klemensowi  oba  po- 
stawy skonfiskowane  tymczasem  przez  prokuratorów  kapitularnych 
i  zdjęła  z  niego  suspenzyę,  a  Klemens  zapłacił  z  swojej  prebendy 
wartość  jednego  postawu  t.  j,  6  grzywien  *). 

Zaledwie  stanął  Ciołek  napowrót  na  terytoryum  swojej  dyecezyi 
i  zanim  mógł  rozglądnąć  się  w  tych  mnogich  kwestyach,  które  jego 
rozstrzygnienia  czekały,  znowu  go  służba  publiczna  w  inną  stronę 
odwołała,  mianowicie  na  zjazd  do  Brześcia,  gdzie  układano  warunki 
pokoju  z  Zakonem  na  podstawie  świeżego  pogromu  Świdrygiełły  i  Krzy- 
żaków nad  Świętą  (6/XII  1435).  Nie  pozostał  jednak  Ciołek  do  końca 
obrad,  lecz  znużony  intrygami  ciągłemi  i  knowaniami  posłów  krzy- 
żackich a  szczególnie  Henryka  v.  Plauen  opuścił  wraz  z  znaczną 
częścią  panów  świeckich  Brześć  i  powrócił  do  Poznania*). 

Tutaj  czekały  go  przejścia  i  walki  jeszcze  trudniejsze  i  przy- 
krzejsze niż  to  wszystwo,  co  był  zniósł  dotychczas.  Nie  dosyć  na  tem, 
że  znalazł  po  powrocie  z  Bazylei  dobra  swoje  w  stanie  tak  opłaka- 
nym,  iż  brak  mu  było  środków  codziennych   do  życia  —  nie  dosyć, 


«)  A.  c.  p.  30, 145,  4f7,  48;  31,  150,  51.  W  A.  c.  p.  172,  35,  p.  d.  30/VI,  1435  r. 
Ellajd^jemJ  opisany  fakt,  Łe  biskup  bez  prseslachania  ani  doehodseoia  kryminalneg-o 
posbawil  godno6ci  scholastyka  Klemensa  Draewiokiego  i  kanonika  Mikołaja  Lanthmana, 
a  samianowal  na  ich  prebendy  jakiegoś  Włocha  Franciszka  de  Bossis  i  Jana  prób. 
%  Wyskoczą  pochodzenia  plebejskiego,  oni  apelloji),  kapituła  się  prayłj^cza  na  ich 
koszt.  Fakt  ten  wydaje  się  podejrzany  raz  wobec  wiadomości  w  A.  c,  że  biskup  po 
15  lipca  powrócił  %  Bazylei  i  u  Dlngosza,  że  powrócił  przed  samym  zjazdem  brzeskim, 
powtóre  wobec  stosunków  łi^cząeych  biskupa  z  Drsewickim  mogło  to  byó  chyba  ja- 
kimś chwilowym  wybuchem  —  gniew  to  przemijający,  który  kapituła  chciała  wy- 
korzystać, żeby  Klemensa  od  biskupa  odstręczyć  —  a  po  trzecie  wobec  tego,  że  obaj 
nominaci  nigdzie  nie  są  jako  kanonicy  wspomniani,  podczas  gdy  Klemens  bierze 
odział  w  posiedzeniach  kapituły  4,  5  lipca  i  12  listopada  1435  r.  —  można  tę  sprze- 
osność  wytłómaczyć  sobie  chyba  przez  pomylenie  daty. 

*)  Dług.  525  w  aktach  kapitulnych. 
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Że  kapituła   mimo    śmierci   największego   antagonisty  biskupa  Macieja 
Chłapowskiego  ^j    nie    opuściła    swego    nieprzyjaznego    stanowiska   — 
nowy  nieprzyjaciel  wystąpił  na  plac  boju.  Herezya  husycka  od  dłuższego 
czasu    rozwielmożniła   się  była  w  dyecezyi   poznańskiej    pod   możnym 
patronatem    Abrahama  ze  Zbąszyna,    który  dzięki  swojemu  wpływowi 
politycznemu  i  znaczeniu  w  państwie  zdolnym  był  potrzebną  zapewnić 
jej  opiekę.  W  czasie  nieobecności  biskupa  sprawa  dziesięcin  przybrała 
była  bardzo  ostry  obrót,  któremu  się  będziemy  mieli  sposobność  jeszcze 
bliżej  przypatrzyć.  Na  zjeździe  piotrkowskim  15/XII  1435  podniesiono 
za  sprawą  Abrahama   hasło,   by    wstrzymać   świadczenia   dziesięcinne 
względem   całego  duchowieństwa.    W  chwili  tej   husytyzm  stawał  na 
gruncie  bardzo  popularnym,  bo  przemawiał  nie  tylko  do  umysłów  ale 
także  do  kieszeni;  połączenie  ścisłe  obu  tych  kwestyi  mogło  przyczy- 
nić się  tylko  do  tem  większego  wzmożenia  się  herezyi  w  Wielkopolsce. 
Ciołek  obowiązki  swoje  pasterskie  w  tym  kierunku  pojmował  czynnie 
i  gorliwie.  Długosz  sam  przyznaje  mu,  że  z  całą  swoją  biskupią  gorli- 
wością  przyczyniał   się  do  wytępienia   sekty  husyckiej,   nie  uląkł  się 
tedy  Abrahama  i  wezwał  go  przed  siebie.   Abraham  stawił  się  w  Po- 
znaniu, ale  z  hufcem  krewnych  i  przyjaciół,  i  nie  tylko  najmniejszej 
nie    okazał   skruchy,    lecz    przeciwnie    biskupa   i   otaczające    go    du- 
chowieństwo obrzucił  potokiem  zniewag  —  grożąc  im  nawet  śmiercią. 
Wobec  tego  uporu  w  złem  widział  się  biskup   zmuszonym    użyć  naj- 
cięższej   broni   duchownej,   jaką    rozporządzał   —   obłożył    Abrahama 
i    wszystkich    księży    heretyckich    klątwą,    a  miasto    Zbąszyń    inter- 
dyktem.   Oburzenie  zapanowało  w  Wielkopolsce,  przyjaciele  wyklętego 
zawrzeli  gniewem    przeciw   śmiałemu    biskupowi,    a   na    zjeździe    sie- 
radzkim 18   maja   doszli   do   tak   gwałtownych   rozruchów,   że  Cicrfek 
czując  się  w  własnej  dyecezyi  zagrożonym  na  życiu,  widząc  w  około 
siebie    samych   tylko   nieprzyjaciół  a    znikąd    poparcia  i   pomocy   — 
opuścił  Poznań  potajemnie  w  nocy  i  schronił  się  do  Krakowa*). 

Nieobecność  biskupa  w  dyecezyi  trwać  musiała  czas  dłuższy  — 
zarówno  w  lutym  niema  go  w  Poznaniu,  jak  w  lipcu  jak  też  i  w  listopadzie, 
kiedy  bawi  na  Mazowszu  prawdopodobnie  u  krewnych  swoich^)?  Nie- 
obecność biskupa  przyczyniła  się  jeszcze  do  rozzuchwalenia  kapituły; 
próżno  wystąpił  Klemens  Drzewicki  w  lipcu  1436  z  pamfletem  prze- 
ciwko kapitule  a  w  obronie  nieobecnego  biskupa  (Utterae  scandalosae)  — 


^)  Umarł  przed  listopadom  1435  r.  A.  c.  p. 
*)  Dług.  564.  C.  ep.  s.  XV,  I.  S46. 

^)  A.  c.  p.  197,  43.  3.  września  bierze  udział  w  konsekracyi   Wincentego  Kota 
z  Dębna  na  arcybiskupa  gnieźnieńskiego. 
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niezadowolenie,  niechęć  W25magały  się  ciągle.  W  lipcu  1436  uchwaliła 
kapituła  wyprawić  do  biskupa  deputacyę  z  6  kanoników,  która  miała 
przywieść  przed  oczy  sprawę  fabryki  kościelnej  i  prosić  o  zamia- 
nowanie oficyała  dojrzałego  i  posiadającego  stopień  doktorski  —  to 
ostatnie  żądanie  skierowane  widocznie  przeciw  znienawidzonemu  Kle- 
mensowi. Nadto  mieli  się  delegaci  upomnieć  u  biskupa,  aby  nie  naru- 
szał jurysdykcyi  prałatów  i  kanoników,  by  dobra  zabrane  a  w  szcze- 
gólności młyn  jakiś  zwrócił  wikary  uszom  katedralnym,  by  rzeczy, 
które  uwiózł  z  sobą,  mianowicie  krzyż  złoty,  również  do  katedry  po- 
znańskiej zwrócił.i  wreszcie,  by  się  radził  innych,  mianowicie  arcybi- 
skupa i  drugich  biskupów,  w  sprawie  swojego  zachowania  się  w  kwestyi 
husyckiej  i  bawienia  poza  granicami  dyecezyi.  Gdy  ta  deputacya  nie 
odniosła  rezultatów,  postanowiła  kapituła  powtórnie  z  nieobecnym  bi- 
skupem wejść  w  rokowania  przez  dziekana  Macieja  Dryę  i  kanonika 
Mikołaja  z  Niewieźy,  opatrując  ich  w  dokładną  instrukcyę  i  spis  wszyst- 
kich postulatów,  z  jakimi  przed  biskupem  stanąć  mieli.  Były  to  punkta 
następujące: 

1)  Kapituła  żąda,  by  na  św.  Łukasz  powrócił  dla  spraw  bardzo 
doniosłych,  „ponieważ  potrzebną  jest  jego  rada  prałatom  i  kanonikom^ 
(guia  bonus  est  pro  consilio  suorum  praelatorum  et  canonicorutn)  —  a  po- 
wtóre  dla  pogodzenia  się  z  Abrahamem  —  jeżeli  godzi  się  biskup 
przybyć  dla  zawarcia  jakiegoś  pokoju,  to  niech  objawi  kanonikom 
swoje  w  tej  kwestyi  zapatrywania  i  warunki,  jakie  stawia,  a  przede- 
wszystkiem  wydanie  przez  Abrahama  jurysdykcyi  biskupiej  księży 
o  herezyę  podejrzanych. 

2)  Biskup  ma  załatwić  sprawę  zniewag  osobie  jego  wyrządzonych. 

3)  Ma  położyć  koniec  zwłoce  w  fabryce  kościelnej. 

4)  Ma  zaprzestać  udzielania  stacyi  w  dobrach  swoich,  ponieważ 
to  staje  się  zgubnym  prejudykatem  dla  dóbr  innych  kościelnych,  tu- 
dzież nie  ma  oddawać  poddanych  kościelnych  sądownictwu  świeckiemu, 
pomnąc,  z  jakimi  trudami  i  kosztami  nieboszczyk  biskup  Laskary 
tę  sprawę  korzystnie  dla  kościoła  w  kuryi  przeprowadził. 

5)  Nie  ma  biskup  w  sprawie  mieszczan  słupeckich  gwałcić  doku- 
mentów swoich  poprzedników,  swoich  własnych  i  kapitulnych. 

6)  Ma  załatwić  sprawę  długów  płatnych,  albowiem  skargi  wie- 
rzycieli wołają  o  pomstę  do  nieba. 

7)  Pieniędzy  otrzymanych  z  zastawu  włości  Krajewniki  pod  Kro- 
bią ma  użyć  na  wykupno  włości  Sydlewa. 

8)  W  myśl  testamentu  swojego  i  darowizny  uczynionej  ma  rze- 
czy darowane  przez  się  kapitule,  tudzież  przedmioty  pochodzące  jeszcze 
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Z  zapisu  biskupa  Laskarego,  jakoto  krzyż,  książki  zwrócić  i  złożyć 
w  katedrze. 

Lista  ta  dezyderatów  przytoczona  w  całości  daje  nam  dosadny 
obraz  stosunku  między  biskupem  a  kapitułą;  zarówno  ton,  w  jakim 
kanonicy  do  swojego  zwierzchnika  przemawiają,  jak  i  treść  poszcze- 
gólnych dezyderatów  świadczy,  że  powaga  Ciołka  w  gronie  doradców 
jego  zupełnie  była  podupadła.  Kanonicy  dyktują  mu,  co  ma  uczy- 
nić, wyznaczają  termin  do  powrotu,  mieszają  się  do  zarządu  dóbr 
biskupich,  a  nawet  ośmielają  się  przypominać  biskupowi,  że  zwy- 
czajem przyjętym  zapisał  im  przedmioty  kościelne  do  jego  pry- 
watnego użytku  służące,  a  które  wyjeżdżając  z  dyecezyi  zabrał  byt 
z  sobą  na  dobrowolne  wygnanie.  Czyżby  się  obawiali  o  swoją  przyszłą 
własność,  żeby  biskup  nie  obrócił  jej  na  inne  cele  zdała  od  wiernej  swojej 
kapituły?  Zaiste  nie  byliby  się  ośmielili  tak  pisać  kanonicy  krakowscy 
do  Zbigniewa  Oleśnickiego,  ani  też  ci  sami  dumni  i  zuchwali  kano- 
nicy poznańscy  do  tego,  który  w  dwa  lata  później  dzierżył  nad  nimi 
władzę  żelazną  dłonią,  Andrzeja  z  Bnina. 

Co  było  skutkiem  tego  kroku  kapituły,  nie  wiemy  —  nie  wiemy 
także,  kiedy  biskup  do  Poznania  powrócił  —  termin  dostał  do  św. 
Łukasza  (18  paźdz.)  —  możemy  tylko  skonstatować  jego  nieobecność 
w  dyecezyi  w  d.  27  sierpnia  1437  r.  ^).  Ale  kiedy  powrócił  —  to  nie  był 
to  już  ten  człowiek  pełen  ambicyi  i  energii,  który  przed  9-ma  zaledwie 
laty  obejmował  po  zwycięskiej  a  żmudnej  kampanii  wyborczej  rządy 
dyecezyi,  ale  starzec  zgrzybiały  choć  nie  wiekiem,  złamany  na  ciele 
i  na  duchu  przeciwnościami,  bez  celów  dalszych  na  ziemi,  ocze- 
kujący jeno  śmierci.  Tułaczka  na  wygnaniu  wprawdzie  tylko  z  dye- 
cezyi musiała  ostatecznie  zgnębić  duszę  zmęczoną  9 -letnią  walką 
z  wszystkimi  i  wszystkiem,  z  kanonikami  niesfornymi,  z  Husytami, 
przed  którymi  musiał  precz  uchodzić,  z  klerem,  który  go  nie  słuchał, 
z  całą  dyecezyą,  która  nie  chciała  w  nim  widzieć  swego  naczelnika 
i  pasterza.  Jeżeli  już  na  soborze  bazylejskim  skarżył  się  przed  kar- 
dynałem Julianem,  „że  jurysdykcya  jego  jest  zachwiana  i  znika 
a  wzmaga  się  zuchwałość  (rebellio)  poddanych,  tak  że  mu  niemal  odma- 
wiają uszanowania  i  posłuszeństwa"  -j,  to  tem  smutniej  brzmi  i  roz- 
paczliwiej list  jego  pisany  do  młodego  króla  Władysława,  gdy  go 
tenże  wzywał  na  zjazd  do  Sieradza  na  dzień  6  października  1437  r.  ^). 


*)  A.  c.  p. :  kapitała  ws trzymaj e  do  czasa  powrotu  biskupa  sprawę  dziekana 
włocławskiego  Jana  z  Niewieży  z  Gaadentjm,  wikarym  katedry  poznańskiej. 

')  A.  c.  gn.  1060,  602. 

*)  C.  ep.  8.  KYy  I.  846.  List  ten  niedaŁowany  pochodzić  moie  tylko  s  jeaienl 
1437;  data  1438  r.  jest  niewłaściwa,  skoro  Ciołek  w  tym  czasie  joź  nie  żył. 
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....„Wie  Wasza  król.  Mosć*^,  pisze  Ci<Jek,  Jakie  trudy  i  koszta 
znaczne  poniosłem  jadąc  do  Bazylei  i  trwając  tam  w  sposób  zaszczytny 
dla  śp.  Ojca  Waszej  król.  Mości  i  królestwa,  jako  ambasador  i  poseł, 
kiedy  to  nie  otrzymałem  ani  obola  ani  assa  na  koszta  poselstwa",  a  teraz 
zamiast  nagrody  za  długoletnie  usługi  na  zjeździe  sieradzkim  „chcia- 
łem jedynie  dochodzić  na  heretykach  krzywdy  Boga  i  Kościoła,  jako 
pasterz  i  biskup,  nie  chcąc,  by  zgubna  zaraza  herezyi  dłużej  kalała 
dyecezyc  poznańską,  a  jakież  mię  nie  spotkały  obelgi  i  groźby,  tak 
że  zaledwie  pod  osłoną  nocy  zdołałem  ujść  niebezpiecznych  pogróżek 
nie  znajdując  nikogo,  któryby  mi  przyszedł  z  pomocą  w  tem  trudnem 
położeniu".  Ciągle  jeszcze  nie  czuje  się  bezpiecznym;  powróciwszy 
z  Bazylei  „ujrzałem  się  pozbawionym  przez  moich  dyecezan  wszelkich 
niemal  dochodów,  tak  że  jestem  obecnie  zmuszony  z  żebranych  datków 
pędzić  żywot  nędzny,  na  jakibym  się  nie  był  zgodził  w  czasie,  gdy 
nie  miałem  jeszcze  święce4".  Temi  trudnościami  i  starością  wymawia 

się  biskup  od  wzięcia  udziału  w  zjeździe „brak  sił  i  potrzebnych 

funduszów  —  i  zaiste,  Najjaśn.,  Panie  małą  korzyść  przynieśćby  mogły 
sprawom  królestwa  moje  usiłowania,  gdyż  umysł  pogrążony  w  smutku 
i  zgryzocie  z  powodu  tak  niespodziewanego  obrotu  rzeczy  opada  z  sił 
i  nie  byłbym  w  stanie,  jak  dawniej,  przykładać  się  do  rzeczy  wielkich 
i  oddawać  usług,  jakbym  tego  gorąco  pragnął  i  życzył  sobie". 

W  słowach  listu  tego  przebija  się  głęboki  smutek  człowieka, 
który  wspomina  te  dawne  świetne  czasy  młodości,  gdy  zrazu  jako 
sekretarz  królewski  wici  ział  przechodzące  przez  ręce  swoje  wszystkie 
najważniejsze  sprawy  państwa,  potem  jako  podkanclerzy  sam  w  nich 
przeważny  brał  udział,  a  teraz  bezsilny  i  zniechęcony  patrzy  na  gruzy 
swojej  powagi  i  znaczenia;  chciałby  dźwignąć  się  jeszcze,  powró- 
cić do  roli  politycznej,  a  czuje  się  wyczerpany  umysłowo  walką 
i  trudnościami;  między  liniami  pisma  czytamy  wyraźnie  poważny 
żal  do  króla  i  tych,  którzy  w  jego  imieniu  nawą  publiczną  kierowali, 
że  jego,  sługę  starego  króla  opuścili,  nie  wsparli  go  i  dali  mu  się 
o  żebranym  chlebie  tułać  po  wygnaniu.  Doprawdy  ten  list  Ciołka  ma 
w  sobie  coś  tragicznego  —  tragiczny  pessymizm,  który  zwątpił 
w  siebie,  w  siły  swoje  —  tragiczny  kontrast  przeszłości  z  teraźniej- 
szością, który  trapi  ciągle  umysł  starca.  To  biskupstwo,  które  go 
kosztowało  tyle  trudów  i  zabiegów,  nie  przyniosło  mu  wiele  chwały 
i  zaszczytów,  ambicya  poszła  na  marne  —  zdaje  się,  jak  gdyby  historya 
chciała  ostrzedz  nas  raz  więcej,  że  starania  ludzkie  i  pragnienia  usilne 
zawodzą,  a  jeżeli  nawet  zostaną  spełnione,  to  nie  zawsze  ku  poży- 
tkowi, i    dać    nam    przykład    raz    więcej,  jak  dostojeństwa   uzyskane 
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walką  bezwzględną  coilte  que  coHłe  czasem  mszczą  się  na  zbyt  pożądli- 
wych, przygniatając  ich  swojem  brzemieniem. 

List  ten  do  Władysława  Warneńczyka  jest  ostatniem  świa- 
dectwem, jakie  posiadamy  z  życia  Stanisława  Ciołka  —  parę  miesięcy 
po  napisania  pisma  powyższego  zakończył  Ciołek  swój  żywot  skoła- 
tany tylu  burzami  10  listopada  1437  r.  ^)  w  swojej  stolicy  poznańskiej, 
opatrzony  sakramentami  św.  I  znowu,  jak  przed  laty  dziewięciu,  uderzyły 
dzwony  poznańskich  świątyń  tym  razem  na  grobową  nutę;  i  od  domu  bi- 
skupiego posuwało  się  duchowieństwo  długim  szeregiem  ku  katedrze,  szli 
koło  trumny  ci  wszyscy,  którzy  niejedno  przewinienie  przeciwko  swemu 
pasterzowi  mieli  na  sumieniu,  którzy  go  prześladowali  i  dręczyli  — 
szła  kapituła  poznańska;  i  znowu  jak  przed  dziewięciu  laty  zgro- 
madziły się  gęste  tłumy  ludu  i  parły  się  za  trumną  słuchając  po- 
grzebnych  tonów.  I  może  niejeden  z  tych,  którzy  w  bogatych  szatach 
liturgicznych  posuwali  sie  poważnie  na  czele  pogrzebowego  konduktu, 
odczuwał  w  głębi  duszy  skruchę  i  żal,  że  temu,  któremu  oddawał  te- 
raz ostatnią  przysługę,  za  życia  starał  się  nieraz  zaszkodzić.  I  spoczął 
biskup  Stanisław  Ciołek  w  Poznaniu  w  grobie,  za  który  Mikołajowi 
Murarzowi  cztery  grzywny  zapłacono,  i  pozostał  w  tej  dyecezyi  po- 
znańskiej, z  której  niedawno  uciekał  chroniąc  swe  życie  od  nie- 
przyjaciół. Umierając  zostawiał  herezyę  husycką  w  pełni  rozwoju, 
Abrahama  rządzącego  Wielkopolską  —  ale  zbliżał  się  już  czas,  kiedy 
nastać  miały  dla  Husytów  z  kolei  dni  trwogi  i  prześladowania,  kiedy 
ich  miano  ścigać  wyrokami  i  karać  z  bronią  w  ręku,  albowiem  wstę- 
pował na  stolicę  poznańską  ten,  co  miał  pomścić  na  nich  krzywdy 
swego  poprzednika,  biskup  „Husytobójca",  obrońca  jedyny  w  Polsce 
Eugeniusza  IV  przeciw  soborowi  bazylejskiemu,  Andrzej  z  Bnina. 

Ze  śmiercią  Ciołka  nie  skończyły  się  wcale  kłopoty  kapituły 
z  jego  powodu.  Biedny  biskup,  jeżeli  pozostawił  mało  ruchomości,  to 
za  to  sporo  długów.  I  skoro  tylko  zamknął  oczy,  poczęli  się  wierzy- 
ciele długim  szeregiem  zgłaszać  do  kapituły  wywodząc  swoje  skargi 
i  pretensye  i  domagając  się  zaspokojenia  z  masy  spadkowej.  Prze- 
ważnie są  to  mieszczanie  poznańscy  Jan  Poniecki,  Mikołaj  Kuśnierz, 
Siecz,  Jan  Rymarz,  Caaperwerth,  Łukasz  z  Poznania;  pretensye  ich 
wynoszą  od  62Yj  grzywny  do  1  grzywny — jeden  tylko  szlachcic, 
„nobilis^  Jan  Górski;  dalej  niewiasty  (może  zawodowe  kapitalistkij, 
w  pierwszej  linii  Fawkowa  z  kwotą  dłużną  100  grz.,  która  dawniej 
jeszcze  zatruwała  biskupowi   życie  swoją  natarczywością,   Łukaszowa, 

')  Według  Długosza  (658)  umarł  18/XI  {cum  bona  dwoeiotu),  według  Lib.  mart 

monast.  strzeln.  (Mon.  Pol.  V  760)   10;XI. 
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Katarzyna  Gyecina,  Katarzyna  Alba  z  Kozichglów;  z  kanoników 
jedyny  figuruje  Mikołaj  Lanthman  z  kwotą  50  grz.;  wreszcie  pozo- 
stawił biskup  niezaspokojonych  dostawców  —  za  piwo,  mięso  i  bar- 
chan. Cała  pertraktaeya  spadkowa  pozostała  ciężarem  kapituły;  uchwa- 
lono wreszcie,  że  długi  mają  byó  spłacone  z  mensy  biskupiej  i  z  po- 
zostałych po  zmarłym  ruchomości  —  mensa,  jako  nieruchomość,  ta 
została  do  dyspozycyi  kapituły,  co  się  zaś  tyczy  ruchomych  przed- 
miotów, to  te  zagarnął  czemprędzej  Przedwoj  de  Grandi  i  nie  myślał 
wcale  ich  oddawać.  Nic  nie  pomogło,  że  kapituła  nakazała  mu  21  lu- 
tego 1438  r.  w  przeciągu  dni  dziewięciu  rzeczy  zabrane  powrócić, 
pod  ciężką  groźbą  pozbawienia  dochodów  i  ekskomuniki;  sprawa 
oparła  się  o  arcybiskupa  Wincentego  Kota,  lecz  i  temu  nie  poddał 
się  niesforny  prałat  i  dopiero  interwencya  biskupa  Andrzeja  zdołała 
przełamać  jego  opór  i  za  cenę  prywatnych  rzeczy  biskupa  obiecał 
zwrócić  wszystko,  co  należało,  do  kcścioła  poznańskiego  (5  lipca  1438)  ^). 
Z  Stanisławem  Ciołkiem  zeszła  z  widowni  dziejowej  jedna  z  cie- 
kawszych postaci,  jakie  się  odbijają  na  tle  historyi  naszej  w  XV  w. 
Jego  karyera  nie  nosi  na  sobie  cech  oryginalnych;  z  rodu  nie  wy- 
bitnego, szuka  oparcia  i  przyszłości  w  kancelaryi  królewskiej,  po 
krótkiej  niełasce  wraca  w  tryumfie,  zostaje  podkanclerzym,  skąd  zwy- 
kłym trybem  ówczesnych  „awansów"  przenosi  się  na  stolicę  bisku- 
pią, ale  tę  banalną  kolej  życiową  oświeca  jasno  zarysowująca  się  wy- 
bitnie indywidualność.  Widzimy  w  nim  tę  ambicyę,  która  go  popycha 
tam,  skąd  spodziewać  się  może  poparcia  —  jako  y^hamo  novus^  nie 
znajduje  go  u  krewnych  i  braci  herbownych,  musi  go  szukać 
wprost  u  tronu  albo  u  tych,  którzy  u  podnórza  tego  tronu  stoją  — 
i  w  tej  wyprawie  po  protekcyę  miotany  wichrem  ambicyi  kieruje 
z  zręcznością  dyplomatyczną  nawą  swego  żywota,  wiedząc,  że  od  jego 
talentu,  jego  giętkości,  zależy  ta  przyszłość,  o  której  marzy,  a  raczej 
do  której  dąży.  Żadne  skrupuły,  żadne  względy  go  nie  krępują,  prócz 
tych,  które  mu  dyktuje  własny  interes.  Witold  i  Zbigniew  dzielą 
między  siebie  wpływ  na  króla,  a  zarazem  na  państwo,  każdy  w  imię 
innych  haseł,  innej  polityki  —  do  kogóż  się  zwrócić?  komu  służyć? 
od  kogo  więcej  spodziewać  się  można?  to  pytanie  musiał  sobie  Ciołek 
postawić  zaraz  na  początku.  I  odpowiedział  sobie,  że  trzeba  starać  się 
obu  zjednać  sobie,  obu  zobowiązać,  mieć  dwie  cięciwy  u  łuku,  aby 
stosownie  do  chwilowych  danych,  chwilowej  konstelacyi,  to  jednego 
to  drugiego  używać.  Określiwszy  sobie  w  ten  sposób  stanowisko,  po- 
zostaje na  niem  i  lawiruje  między  tymi  oboma  biegunami,  posuwając 

O  A.  c.  p.  242,  49,  245,  50,  253,  51. 
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się  naprzód  ku  tym  wyżynom,  co  mu  zdała  przyświecają.  Raz  tylko 
przerachowal  się,  za  wysoko  i  za  mocno  wystrzelił,  i  pocisk  ugo- 
dził w  pierś  niebacznego  strzelca,  lecz  i  wtedy  umiał  usunąć  się 
z  oczu,  którym  był  niemiły  i  niedługo  rana  była  napowrót  zagojona 
i  stracony  czas  odzyskany.  Ale  dopiero  w  kampanii  wyborczej  o  bi- 
skupstwo poznańskie  jaśnieje  w  całej  pełni  talent  jego  dyplomaty- 
czny: potępiony  w  Rzymie,  zagrożony  w  ojczyźnie,  zachwiany  w  zaj- 
mowanych pozycyach,  podnosi  ciśniętą  mu  rękawicę,  z  podniesioną 
głową  przyjmuje  tę  walkę,  w  której  zarazem  jest  oskarżonym,  obrońcą, 
sędzią  i  oskarżycielem.  Był  to  okres  najwyższej  ekspanzyi,  rozkwitu 
jego  talentów,  kiedy  z  pod  pióra  jego  wychodziły  owe  listy,  co  przy- 
prawiały o  tyle  kłopotów  kuryę  rzymską.  Wzrok  jego  obejmuje  za- 
razem teren  walki  w  kraju  i  w  Rzymie  —  na  dwie  strony  musi  się 
rozdzielać,  dwu  odpierać  nieprzyjaciół,  a  jednak  wystarcza  wszyst- 
kiemu, stanowczością  i  wytrwałością  tryumfuje  wreszcie  nad  prze- 
ciwnościami i  staje  znużony,  wyczerpany,  ale  zwycięski  u  upragnio- 
nego tak  celu,  u  wrót  katedry  poznańskiej.  Z  tą  chwilą  szczęśliwa 
gwiazda  jego  żywota  poczyna  blednąc,  migotać  —  i  powoli  spadać. 
Jakim  był  na  dworze  królewskim,  takim  też  okazał  się  na  stolicy 
poznańskiej:  ta  sama,  co  dawniej  energia,  ten  sam  brak  skrupułów, 
nie  przebieranie  w  środkach,  ale  rezultaty  inne;  on  co  nie  uląkł 
się  kuryi  rzymskiej  i  wbrew  niej  wolę  swoją  przeprowadził,  on, 
co  nie  wahał  się  cisnąć  w  twarz  królowej  garść  płaskich  obelg 
i  zjadliwych  oskarżeń,  on,  co  umiał  pozyskać  i  Witolda  i  Zbi- 
gniewa —  teraz  w  walce  z  kapitułą  poznańską  nie  umiał  obronić 
swojej  powagi,  cofał  się,  ustępował,  nie  składając  wprawdzie  broni, 
odcinając  się  żwawo  —  ale  cofał  się  ciągle,  aż  wreszcie  widzimy 
go  takim,  jakim  go  nam  maluje  list  przedśmiertny  do  króla  Wła- 
dysława —  pozostał  on  dla  nas  tak  wiernem  świadectwem  jego  du- 
szy, jak  dziś  maska  śmiertelna  pozostawia  nam  obraz  oblicza,  na 
którem  już  śmierć  wypisała  swoje  znamię.  Dręczyła  i  wycieńczała 
go  nie  tylko  walka  z  oporną  kapitułą  —  tu  przynajmniej  cierpiał  jako 
biskup  —  ale  i  te  drobne,  codzienne  przykrości,  człowieka  szamocą- 
cego się  z  niedostatkiem.  W  ruinie  i  zaniedbaniu  dobra  biskupie,  ka- 
pituła odmawia  subsydyów  —  biskup,  dostojnik  kościelny,  widzi  się 
w  smutnej  konieczności  ubiegania  się  o  łaskę  Fawkowej,  lub  pana 
Punickiego,  żeby  od  nich  po  parę  grzywien  wydostać,  a  gdy 
przychodzi  rzeźnik  upomnieć  się  o  swoją  należytość,  biskup  nie  ma 
go  czera  zaspokoić.  Co  za  pasmo  upokorzeń?  czyż  te  przejścia  nie  są 
zdolne  złamać  nawet  twardego  umysłu?  Ambicya,  energia  i  nieprze- 
bieranie  w  środkach,  oto  cechy  charakteru  tego  człowieka,  który  przy- 
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tern  nie  jest  niedostępny  jednak  uczuciom  czulszym,  który  pamięta 
o  swojej  rodzinie  i  stara  się  jej  przyjść  w  pomoc.  Musiał  też  Ciołek 
ze  swego  pobytu  na  dworze  zachować  przywiązanie  i  wdzięczność  dla 
Jagiełły,  kiedy  mimo  ogromnych  trudności  finansowych  zdecydował 
się  jechać  dla  niego  do  Bazylei  i  tam  jego  pamięci  w  taki  sposób 
okazywał  cześć  swoją.  Poza  mężem  stanu  i  biskupem  ukrywa  się 
jeszcze  w  Ciołku  miłośnik  nauk,  sztuk  pięknych  i  poeta.  Z  przymuso- 
wego urlopu  korzysta,  by  uzupełnić  w  Krakowie  swoje  dotychczasowe 
wykształcenie,  wśród  trudów  pracy  urzędowej  znajduje  przecież  czas 
na  studya  literackie  i  historyczne.  Spuścizna  literacka  Ciołka  znana 
nam  obecnie  obejmuje  oprócz  owego  smutnej  pamięci  pamfletu  na  kró- 
lową Elżbietę,  panegiryk  o  Krakowie  i)  tudzież  dwa  inne  „De  Mayo^ 
i  „De  Rosa"  odnoszące  się  do  królowej  Zofii,  wiele  utworów  Ciołka 
ukrywa  się  może  jeszcze  w  liczbie  niezbadanych  rękopisów,  wiele 
w  ciągu  czterech  wieków  zginęło  może  na  zawsze  dla  potomności. 
Te  urywki,  które  posiadamy  dzisiaj  w  naszej  skarbnicy  literackiej,  za- 
pewniły autorowi  swojemu  daleko  większy  rozgłos  u  potomnych,  niż 
cała  jego  działalność  polityczna. 

Polityk,  biskup  i  poeta,  oto  wyraz  stanowiska,  jakie  Ciołek  zaj- 
muje w  historyi  naszej  —  a  chociaż  umarł  przed  zdobyciem  Konstan- 
tynopola i  nie  było  mu  danem  oglądać  tych  czasów,  kiedy  bogowie 
Hellady  zstąpili  na  ziemię  wywołani  czarownym  pędzlem  Botticellego, 
kiedy  serca  topniały  w  promiennych  głębiach  uśmiechu  Mony  Lisy, 
a  ludzkość  poczynała  uczyć  się,  patrzeć  i  sądzić,  to  jednak  ma  ten 
prowincyonalny  biskup  w  sobie  coś  z  tych  rysów  prałatów  renesansu, 
co  wielbili  i  podziwiali  sztukę  i  myśl  ludzką  i  dla  własnej  myśli 
ambitnej  nie  znali  żadnych  granic  na  ziemi.  W  tym  człowieku  tlił 
przedświt  humanizmu. 

IV. 

Stosunki  między  Kościołem  a  państwem  w  dyecezyi 
poznańskiej. 

Kiedy  w  r.  1438  objął  rządy  dyecezyi  poznańskiej  biskup  Andrzej 
z  Bnina,  wypisał  on  na  programie  swoim  dwa  hasła:  te  same,  które 
przyświecały  wielkim  soborom  XV  w.  w  Konstancyi,  Florencyi  czy 
Bazylei  —  reformę  obyczajów  i  pokój  religijny.  Ciołek,  chociaż  nie- 
wątpliwie dokładnie  widział  słabe  strony  w  Kościele    polskim,   wsze- 

»)  Cod.  Vit  1057.  Lib.  canc.  II.  133,  76  i  13-i,  77. 
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lako  zajęty  i  sprawami  państwa  i  przedewszystkiem  własnymi  kłopcj- 
tami  i  przeciwnościami,  nie  mógł  oddać  się  dziełu  reformy  z  taką 
energią,  do  jakiej  był  z  pewnością  zdolny  i  jakiej  to  wielkie  dzieło 
wymagać  musiało.  Jednakowoż  widzimy  go  w  pierwszych  latach  jego 
rządów  pasterskich  odprawiającego  wcale  gorliwie  sądy  biskupie,  krzą- 
tającego się  około  prac  dyecezyalnych,  w  których  go  wyręcza  wika- 
ry usz  in  spiritiialibus  i  oficyał  Przed wój  de  Grandi;  później  jednak  energia 
jego  i  inicyatywa  słabnie  i  opada  —  dopiero  z  wstąpieniem  na  stolicę 
poznańską  człowieka  tej  miary,  co  Andrzej  z  Bnina,  rozpoczyna  się 
dla  dyecezyi  poznańskiej  okres  reformatorski. 

Tej  pracy  reformatorskiej  swego  biskupa  potrzebowała  dyecezya 
poznańska  bardzo.  Stan  obyczajów  kleru  dyecezyalnego  przedstawia 
nam  obraz  ponury  i  ciemny.  Występki  przeciwko  obowiązkowi  wstrze- 
mięźliwości są  na  porządku  dziennym,  nierząd,  cudzołóstwo,  a  nawet 
konkubinat  zakorzeniły  się  były  głęboko  wśród  duchowieństwa.  Marcin 
proboszcz  z  Mądrego  (sic  —  de  Mundre)  przyznał  się,  że  utrzymywał 
publiczny  stosunek  z  niejaką  Dorotą,  którą  wydał  za  włościanina 
z  Wyssakowa  imieniem  Grocha,  dawszy  mu  z  żoną  w  posagu  krowę 
i  5  miar  owsa;  skazany  na  6  grz.  kary,  oświadcza  niemożność  za- 
płacenia, wobec  czego  trybunał  zmienia  karę  pieniężną  na  więzienie 
i  zarazem  odwleka  termin  jej  wykonania,  ponieważ  na  razie  niema 
w  Mądrem  wikarego,  któryby  mógł  w  duszpasterstwie  zastąpić  uwię- 
zionego proboszcza  ^).  Kara  6  grz.  jest  niezwykle  ciężką,  zastosowaną 
do  zbrodni  konkubinatu;  w  razie  prostego  nierządu  skazywano  winnego 
kleryka  zazwyczaj  na  złożenie  1  —  2  kamieni  wosku,  jak  np.  owego 
Kaspra,  wikarego  katedry  poznańskiej,  a  zarazem  „succellectora  fructuum 
camerae  apostolicae".  Nie  tak  łatwo  poszło  jego  koledze  Maciejowi  Kra- 
kowicie,  który  w  tym  samym  dniu  skazanym  został  za  tą  samą  winę, 
nic  mu  nie  pomogły  usilne  prośby  i  obietnice  poprawy,  trybunał  dał 
mu  tylko  do  wyboru  permutacyę,  beneficyum  lub  więzienie.  Maciej  kom- 
binując chytrze,  że  więzienie  raz  odsiedzi  i  będzie  misi  znowu  spokój 
na  czas  jakiś,  podczas  gdy  zamiana  tłustego  beneficyum  przy  katedrze 
poznańskiej  na  inne  gorsze  znaczy  stały  uszczerbek  w  kieszeni,  wy- 
brał karę  więzienia  2).  Sprawy  o  tego  rodzaju  przewinienia  tak  się 
mnożyły  pod  bystrem  okiem  Andrzeja,  że  tenże  widział  się  zmuszo- 
nym nakazać  dla  wszystkich  beneficyatów  złożenie  osobnej  przysięgi 
na  wstrzemięźliwość,  tem  bardziej,  że  ku  ogólnemu  zgorszeniu  zdarzało 
się  nawet,  że  klerycy  pozostawiali  po  sobie  potomstwo  3).     • 

')~A7c7upi  1440,  1096,  516. 

«)  A.  c.  9/IX  1440,  1088,  613  są. 

^;  A.  c.  1128,  528.  Sprawa  Michała  prób.  z  Sokolnik. 


STANISŁAW    CIOŁEK.  359 

Wśród  monotonnego  życia  parafialnego  szukają  klerycy  roz- 
rywki w  zabawach,  uczęszczają  często  do  gospód  i  karczem,  oddając 
się  tam  pijaństwu  i  grze  w  karty  (carthae)  lub  kości  {iaaseras  iaxilli)^ 
w  towarzystwie  kmieci  i  ludzi  nizkiego  stanu,  co  im  szczególnie  bierze 
biskup  za  złe;  od  kufla  i  kart  blizko  już  do  kłótni  i  bójek  kar- 
czemnych, jednem  słowem  do  publicznego  zgorszenia.  Ciekawe  są  po- 
wody, jakie  oskarżeni  o  pijaństwo  lub  gry  zakazane  klerycy  podają 
na  swoje  usprawiedliwienie:  Stefan,  proboszcz  z  Kleszczewa,  powiada, 
że  „czasami  tylko  zachodzi  do  karczmy  z  przyjacielem  lub  kilku  ze 
szlachty  i  to  w  dowód  serdecznej  przyjaźni"  ^);  Piotr,  nieznany  bliżej, 
otwarcie  się  przyznaje,  że  ile  razy  czuje  pragnienie,  to  idzie  do  karczmy 
i  pije  2),  a  Floryan,  prób.  z  Zydowa,  usprawiedliwia  się,  że  w  domu 
w  niedostatecznej  ilości  dostaje  pożywienie  i  musi  chodzić  do  gospody, 
nie  żeby  tam  pić,  jeno  tylko  żeby  zaspokoić  trapiący  go  głód  3).  Ta 
biedna  parafia  w  Żydowie  stanowczo  była  źle  w  przewodników  du- 
chownych wyposażona,  bo  nie  tylko  że  proboszcz  oddawał  się  opil- 
stwu, ale  także  wikary  Wielisław  „był  znany  jako  pijak,  lubieżnik 
i  jawny  cudzołóżca",  jak  go  dosadnie  charakteryzuje  protokół  sądowy  *), 
Wobec  takich  kleryków,  cóż  sądzić  o  trybie  życia  parafian  w  Żydowie, 
musieli  brać  sobie  niechybnie  przykład  z  swojego  proboszcza  i  wika- 
rego. .  Jakób,  proboszcz  z  Siekierek  „nałogowy  opilca"  codziennie 
zapija  się  publicznie  w  szynkach,  po  pijanemu  grywa  w  kości 
i  wyśpiewuje  niestosowne  pieśni  ^).  Ci  co  nie  grywają  o  pieniądze  czyli 
o  zysk  (pro  lucro  damnało)  grają  „pro  capillatione  crinihu  mdelicet  niechay- 
nego)^).  Nieustanne  skandale  i  zaburzenia  nie  mało  sprawiały  bisku- 
powi kłopotu,  sądy  duchowne  nie  próżnowały  wobec  napływu  spraw, 
których  załatwiano  po  kilka  dziennie,  a  wyroki,  grzywny  i  cenzury 
spadały  gęsto  na  winnych.  Z  nałogowymi  pijakami,  na  których  kary 
nie  skutkowały,  radził  sobie  biskup  w  inny  sposób:  Piotrowi,  pro- 
boszczowi z  Borzęcina  zakazał  wprost  używać  wina  i  miodu  przez 
przeciąg   jednego    roku,  dozwalając    mu   jedynie    szukać   pocieszenia 


»)  A.  i.  6/Xl  IMl,  1122,  626  pTictus  amore  et  amicitia". 

•)  A.  c.  1.  c. 

»)  A.  i.  28/ VI  1443,  1166,  540. 

*)  ...  noŁoreas  bibalus  incontiDons  et  maoifestas  fornicator  tam  in  propria  domo 
(joara  in  alienis  yicinis  domibus  mulieres  forendo...  A.  i.  13/XI  1441,  1127,  527. 

^)  6/XI,  1441,  1122,  526  ...Oontinaus  potator  et  in  tabemis  cam  iaicis  pa- 
blice  potationes  haiusmodi  quoti  dianas  faciens  taxilloB  ladens  coriians,  capilians 
cum  eisdem. 

^  Ib.  1238,  5C3  —  wyrażenie  to  niejasne  odpowiada  prawdopodobnie  nowo- 
żytnemu „o  honor**. 
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W  piwie  i  to  do  wysokości  3  denarów  dziennie.  Nie  wiemy  tylko,  o  ile 
Piotr  w  zacisza  parafialnem  trzymał  się  tej  surowej  recepty  biskupa  ^). 
Gdy  do  biskupa  Andrzeja  zgłosił  się  Albert,  syn  Sułka  z  Zalasowa, 
wyznając,  źe  przez  nieświadomość  otrzymał  święcenia  we  Włoszech 
nie  od  właściwego  biskupa  i  przedłożył  pismo  od  kardynała  peniten- 
cyaryusza.  biskup  udzielił  mu  dyspenzy  od  nieregulamości  lecz  zara- 
zem napomniał  go,  by  nie  ważył  się  odwiedzać  „szynków  i  miejsc 
podejrzanych"  *). 

Rozpusta  i  chęć  zysku  prowadzą  do  najrozmaitszych  wykroczeń. 
Jan,  wikary  z  Pniewa,  przy  szklance  wina  czy  miodu  natrząsa  się 
w  szynku  z  kazań  swojego  proboszcza  Mikołaja,  z  którym  żyje  w  nie- 
zgodzie, podniecony  pisze  w  gronie  karczemnych  przyjaciół  po  pija- 
nemu wiersze  skandaliczne  na  niego,  ogłasza  je  potem  w  kościele  ku 
małemu  zbudowaniu  pobożnych  wiernych,  którzy  zamiast  słowa  Bo- 
żego słuchają  bezwstydnych  elokubracyi  swojego  wikarego  3).  Mikołaj, 
altarysta  z  Gostynia,  usiłuje  pomnożyć  swoje  dochody  pożyczając  na 
lichwę*),  podczas  gdy  dwaj  inni  wikaryusze  z  Pniewa  Tomasz  i  Ma- 
temus,  dopuszczając  się  symonii,  udzielając  absolucyi  za  pieniądze 
i  oszukując  nadto  w  konfesyonale  —  nie  dosyć,  że  prowadzą  życie 
w  najwyższym  stopniu  gorszące,  ale  także  nie  wahają  się  z  ambony 
obrzucać  obelżywymi  wyrazami  tych  wszystkich,  którzy  się  ich  postę- 
powaniem oburzają,  a  że  żyją  w  nieustannych  kłótniach  i  zatargach, 
więc  im  na  tematach  do  budujących  kazań  nie  zbywa  ^). 

Stosunki  między  duchowieństwem  parafialnem  a  szlacheckimi 
dziedzicami  pozostawiają  również  bardzo  wiele  do  życzenia.  Bezustan- 
nie czytamy  o  zwadach  i  niesnaskach^),  a  jeżeli  często  dają  do  nich 
powód  klerycy  swojem  życiem  gorszącem,  lub  niewłaściwem  postępo- 
waniem, które  nie  mogło  przecież  pozyskać  im  szacunku  szlachty,  to 
z  drugiej  strony  powód  tego  braku  uszanowania  leży  także  w^  tem, 
że  większość  duchowieństwa  niższego,  parafialnego  pochodziła  ze  stanu 
mieszczańskiego  lub  włościańskiego.  Ten  stan  rzeczy  pociągał  za  sobą 


*)  Ib.  2/XII  U50,  124^3,  565. 

*)  Ib.  1125,  527. 

»)  Ib.  1168,  511. 

*)  Ib.  1154,  536. 

^)  Ib.  Il<t8,  534r  —  stosunki  w  tym  nieszczęsnym  Pniewie  doszły  do  takiego 
stopnia  rozstroją,  że  aż  dziedzic  wraz  z  burmistrzem  b^li  zmuszeni  zabronić  gry 
w  koóci  mieszczanom,  ib.  1066,  566. 

®)  Gunolt  z  Pawłowic  wyrokiem  sadu  polubownego  skazany  zostaje  za  pobicie 
swojego  proboazcza,  ma  «,''o  przeprosić  na  kolanach  i  ofiarować  do  pawłowickiego  ko- 
ścioła kiolich  złoty  za  5  grz.  i  kamień  wosku. 


STANISŁAW    CIOŁKK.  361 

tę  złą  stronę,  że  szlachta  uważała  ich  za  niższorzędną  klasę  ładzi, 
i  pod  snknią  duchowną  widziała  zawsze  w  proboszczu  człowienia,  który 
był  tylko  „strenuus"  lub  najwięcej  „discretus",  a  rzadko  tylko 
„nobilis". 

Szlachta  polska  znajduje  się  w  tym  czasie  w  okresie  emancy- 
pacyi  politycznej,  która  rozpoczęta  w  Koszycach  i  Korczynie  wpro- 
wadziła do  ustroju  Polski  nowy  czynnik  polityczny  i  ustawodawczy, 
tudzież  emancypacyi  ekonomicznej,  która'  polegała  na  zastępywaniu 
gospodarstwa  czynszowego  przez  dworowe.  Początki  tego  ruchu  odczu- 
wać się  dają  w  drugiej  połowie  XIV  w.,  ale  dopiero  kiedy  burzliwe 
bezkrólewie  a  potem  bezustanne  wojny,  zapełniające  panowanie  Wła- 
dysława  Jagiełły,  powołują  warstwy  szlacheckie  raz  po  raz  czy  to  na 
obrady  czy  też  na  pole  bitwy,  kiedy  im  dają  sposobność  spotkania 
się,  wspólnego  porozumienia  —  ruch  ten  zyskuje  na  sile,  rozszerza 
się  po  całem  terrytoryum  królestwa  i  przybiera  postać  jednolitego,  so- 
lidarnego prądu  wśród  szlachty  na  zdobycie  reform  wewnętrznych. 
Przedtem  utrzymywanie  wzajemnej  łączności  było  niemal  niepodobnem, 
wspólne  działanie  utrudnionem,  teraz  ciągłe  zjazdy  i  wyprawy  wojenne 
formują  z  chaotycznych  i  niekarnych  mas,  z  indywiduów  odczuwają- 
cych te  same  potrzeby  i  mających  te  same  dążenia  zwarte  szeregi, 
których  pochód  zwycięski  znaczą  imiona  Jedlny,  Korczyna  i  Czerwiń- 
ska. Przywileje  te  nie  są  wylącznemi  źnSdlami  nowe  prawo  tworzą- 
cemi:  w  części  tworzą  sformułowanie  postulatów  szlacheckich,  wprowa- 
dzając do  naszego  ustroju  społecznego  nowe  normy,  w  części  wszelako 
są  tylko  legalizowaniem  ex  post  stanu  rzeczy,  który  rzeczywiście  już 
poprzód  istniał.  Praktyka  zwyczajowa  szuka  zatwierdzenia  w  prawie 
pisanem;  prawo  powstaje  tu  zrazu  na  drodze  partykularnej:  w  po- 
szczególnych ziemiach  podobne  warunki  podobne  wyradzają  skutki; 
gdy  nowy  stan  rzeczy  już  się  w  praktyce  przejawił,  zapuścił  korzenie 
w  narodzie,  następuje  dopiero  legitymacya  raz  przez  nadanie  mu  ce- 
chy prawa  powszechnego,  drugi  raz  przez  uświęcającą  sankcyę  kró- 
lewską. Powstaje  tu  nowy  stan  szlachty  niższej  i  zaczyna  podnosić  głos 
tam,  gdzie  dotychczas  przemawiali  tylko  prałaci  i  baronowie.  Powstanie 
w  łonie  społeczeństwa  polskiego  nowego  stanu  a  raczej  ożywienie  warstwy 
ludzi  pokrewnych  pochodzeniem  i  warunkami  egzystencyi  przez  nowe 
dążenia,  uświadomienie  ich  polityczne,  może  odbyć  się  jedynie  kosztem 
innych  stanów,  różniczkowanie  społeczne  wywołuje  odgraniczenie,  od- 
sunięcie się,  reakcyę.  Reakcyę  tę  odczuwają  tak  panowie,  jak  mieszcza- 
nie i  chłopi:  odczuwają  ją  panowie,  gdy  widzą  na  zjazdach  w  Piotrko- 
wie, Lublinie  czy  Parczowie  tłum  szlachty  burzący  się  i  polity kujący, 
odczuwają   ją   mieszczanie,    gdy   szlachta    zakupująca   place    miejski© 
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i  domy  w  Krakowie  czy  w  Poznaniu  wzbrania  się,  jak  dotychczas 
czyniła,  poddawać  się  prawu  miejskiemu  i  zastrzega  sobie  energicznie 
kompetencyę  praw  ziemskich,  odczuwają  ją  wreszcie  i  włościanie,  gdy 
ich  dziedzic  wywłaszcza,  a  pozostałych  przywiązuje  do  roli.  Na  pola 
kościelnem  objawia  się  ten  prąd  w  ten  sposób  także,  iż  szlachta  dąży 
do  zmonopolizowania  na  własną  korzyść  godności  kapitulnych,  pozo- 
stawiając jeszcze  parafie  stanom  niższym.  Stale  a  uporczywie  zdobywa 
szlachta  jedną  pozycyę  po  drugiej,  o  prebendy  kapitulne  toczą  się 
walki  zaciekłe,  jak  np.  znana  sprawa  Czempińskiego  w  Poznaniu,  aż 
wreszcie  z  końcem  XV  w.  stają  się  kapituły  rodzajem  sekundogenitury 
dla  synów  szlacheckich.  Kler  polski  w.  XV  dzieli  się  na  dwie  wy- 
bitnie odmienne  połowy,  kler  wyższy,  prałaci  i  biskupi,  i  niższy,  pa- 
rafialny. Przejście  z  jednej  grupy  do  drugiej  jest  znacznie  utrudnione, 
gdyż  kapituły  rekrutują  się  w  znacznej  części  z  doktorów  i  magistrów, 
którzy  nieraz  otrzymują  beneficya  kapitulne  z  licencyą  odbywania 
dalszych  studyów  i  uwolnieniem  od  rezydencyi.  Wypadki  mianowania 
do  grona  kapituły  zwykłych  proboszczów  dyecezalnych  nie  są  wcale 
częste.  Wyjątkowe  natomiast  zajmują  stanowisko  wikarzy  katedralni; 
stanowisko  to  bardzo  poczytne  i  torujące  drogę  do  wyższych  godności. 
Klerycy  pochodzenia  szlacheckiego  wcześnie  bardzo  do  nich  dochodzą, 
nie  potrzebują  przechodzić  poprzód  przez  parafie,  albowiem  służba 
publiczna  w  kancelaryi  królewskiej,  urzędy  w  kuryach  biskupich 
dostarczają  im  sposobności  do  rychłego  awansu.  Jeżeli  przejdziemy 
w  myśli  szereg  mężów  zajmujących  w  pierwszej  połowie  XV  w.  sto- 
lice biskupie  w  Polsce,  to  przekonamy  się,  że  niemal  wszyscy  wy- 
chodzą z  pomiędzy  urzędników  królewskich  i  kuryalnych,  a  nigdy 
z  kleru  parafialnego. 

Statuta  Jana  Olbrachta  z  r.  1496  stanowią  ostatecznie  powołując 
się  na  dotychczasowe  prawa,  że  „iti  singulis  capUuIis  ecclesiarum  supra- 
scripłarum  (gniezn.  krak.  kuj.  pozn.  i  pł.)  ad  dignitałes,  personatus  et 
officia  ac  canonicałus  et  prehendas  redpianiur  tantummodo  Regni  Poloniae 
indigenae  nóbiles  ex  utroąue  parenłe",  ponieważ  Kościół  potrzebuje  obrony 
wobec  tylu  ludzi  swawolnych  i  częstych  wypraw  wojennych,  podczas 
gdy  osoby  nieszlacheckieojo  pochodzenia  w  kapitułach  ^nie  mogą  się 
wcale  przydać  Kościołowi  lub  mało  co",  baronowie  „generosi  et  nobiles^ 

mogą    szybko  i  łatwo    do  obrony  Kościoła    się    przyczynić,    żeby 

zaś  się  nie  wydawało,  żeśmy  w  tej  sprawie  uczynili  coś  przeciwko 
plebej uszom,  których  stan  dotychczas,  jak  i  niegdyś  cieszy  się  szcze- 
gólnymi przywilejami  w  królestwie  naszem,  to  chociaż  synowie  szlachty 
zdają  nam  się  być  równie  uczonymi  i  nieraz  uczeńszymi  od  synów 
plebejskich stanowimy,  że  mają  być  dopuszczani  doktorowie  nic- 
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szlacheccy  w  liczbie  i  porządku  następującym:  w  tych  kapitułach, 
które  mają  albo  w  przyszłości  mieó  będą  kanonie  fundowane  wyłą- 
cznie dla  doktorów,  na  te  prebendy  ma  być  przyjmowany  jeden 
doktor  teologii,  jeden  prawa  kanonicznego  i  jeden  medycyny,  w  innych 
zaś  kapitułach  nie  ma  być  więcej  kanoników  nieszlacheckiego  pocho- 
dzenia jak  2  doktorów  teologii,  2  prawa  kanonicznego  i  5  medycyny. 
Dziewięć  lat  później  konstytucya  radomska  (1505)  grozi  wiecznem 
wygnaniem  i  konfiskatą  majątków  całej  rodziny  tym  biskupom  i  pra- 
łatom pochodzenia  nieszlacheckiego,  którzyby  śmieli  o  wyższe  ubiegać 
się  godności  (ad  altiora  ascendere). 

Usuwanie  nieszlachty  od  godności  kapitulnych  znajduje  swoje 
uzupełnienie  w  zawarowaniu  tych  godności  dla  krajowców;  akcya 
szlachecka  zwraca  się  ostro  przeciwko  nadawaniu  godności  świeckich 
i  duchownych  cudzoziemcom,  którzy  w  znacznej  rzeczywiście  ilości 
napływali  do  Polski  przywożąc  nieraz  expektatywy  papieskie,  lub 
szukając  „karyery"  na  dworze  królewskim.  W  ramach  tego  ruchu 
narodowego  przeciwko  importowi  z  zagranicy  mieści  się  znowu  ruch 
partykularny,  rywalizacya  między  Wielko-  a  Małopolską,  tudzież  mię- 
dzy poszczególnemi  dzielnicami.  Przywilej  jedlneński  wyraźnie  zastrzega, 
że  godności  w  ziemi  krakowskiej  mają  być  nadawane  ziemianom  kra- 
kowskim, w  sandomirskiej  sandomierskim  i  w  Wielkopolsce  wielko- 
polskim. 

Nie  trzeba  tedy  zbytecznie  się  dziwić,  że  dziedzic  włości  wiel- 
kopolskiej traktuje  z  góry  swego  proboszcza,  łaje  go  czasami  i  po- 
niewiera nim  —  to  jest  reflex  stanu  umysłów  ówczesnej  szlachty;  ale 
też  nie  trzeba  się  dziwić,  że  ten  proboszcz  nie  dopuszczany  wcale 
albo  rzadko  do  towarzystwa  „porządnego"  szuka  rozrywki  wśród  tych 
ludzi,  pomiędzy  którymi  urodził  si^  i  wychował,  że  zachodzi  trochę 
za  często  do  poblizkiej  szynkowni,  że  przy  wesołem  towarzystwie  za 
dużo  spełnia  kielichów,  i  da  się  skusić  do  spróbowania  zabronionego 
szczęścia  w  kartach  czy  kościach. 

Proboszcz,  którego  co  wieczór  widują  w  szynkowni,  nie  może 
liczyć  na  wiele  poszanowania  i  ufności  ze  strony  swoich  parafian,  nie 
można  sobie  wyobrazić  tychsamych  ludzi  spędzających  wesoło  sobotni 
wieczór  z  proboszczem  przy  kuflu  i  słuchających  z  namaszczeniem 
w  niedzielę  rano  jego  kazania.  Daje  się  to  mocno  odczuć  w  stosun- 
kach między  duchowieństwem  a  ludnością:  magister  Marcin,  rektor 
szkoły  w  Środzie,  zbiera  swoich  żaków,  napada  na  proboszcza  Stefana. 
targa  go  za  włosy  i  bije  do  krwi   po  twarzy  i);    kilku  mieszczan  po- 
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znańskich  nachodzi  dom  znanego  nam  Klemensa  Drzewickiego  (w  wi- 
gilię ŚŚ.  Piotra  i  Pawia  1442)  w  nocy,  plądruje,  wyrzuca  wszystkie 
sprzęty  wraz  z  samym  właścicielem  Klemensem  Drzewickim  na  ulicę  ^)- 
Nawet  do  Poznania  dotarł  tedy  ów  prąd  niekarności  i  warcholstwa 
i  dawał  się  we  znaki  poważnym  kanonikom.  Gorszy  jeszcze  wypadek 
stał  się  dwom  proboszczom  Piotrowi  z  Urzasowa  i  Janowi  z  Czarnkowa, 
kiedy  udawali  się  na  początku  r.  1442  do  rezydencyi  ulubionej  bi- 
skupa Andrzeja  do  Buku  po  inwestyturę  swoich  beneficyów.  Droga 
daleka,  więc  wstąpili  na  noc  do  Nieproszewa  i  zatrzymali  się  w  gospo- 
dzie niejakiego  Andrzeja.  Ten  przyjął  ich  gościnnie  na  pozór,  wskazał 
nocleg  radując  się  w  duszy,  że  mu  się  nadarzyła  sposobność  wywarcia 
zemsty  na  ludziach,  do  których  mocny  czuł  oddawna  żal.  Gdy  zmę- 
czeni podróżni  usnęli,  wszedł  podstępny  Andrzej  do  izby  i  oblawszy 
niemile  obudzonych  kleryków,  chwycił  swego  psa  za  ogon  i  cisn^ 
nim  w  przerażonego  tym  napadem  Piotra,  poczem  wyrzucił  obu  w  noc 
zimową  z  domu  2). 

Przy  braku  wykształcenia  u  wielkiej  liczby  duchowieństwa  para- 
fialnego, lud  żył  pogrążony  w  ciemnocie  i  zabobonach,  szukając  pociechy 
u  bab  znachorek,  które  na  zamówienie  miały  zaczarowywać  niepłodność 
kobiet  lub  naodwrót  wpływać  na  płeć  mających  na  świat  przyjść  dzieci. 
O  kleryku  Piotrze  ze  Skarbinowa  opowiadano  sobie  nawet,  że  potajemnie 
sprzedaje  pewnym  osobom  krzyżmo  św.  z  kościoła  w  Punicu  na  czary,  aby 
piwo  z  pojedynczych  szynkowni  lepiej  odchodziło  ^),  Największą  wsze- 
lako sławą  mistyczną  cieszył  się  w  tych  czasach  stary  ślepiec  z  Czacza 
Hanus  Grelich,  który  tajemniczymi  arkanami  umiał  odgadywać  przy- 
szłość, wyszukiwać  złodziei  i  rzeczy  skradzione,  ponieważ,  jak  sam 
twierdził,  więcej  wie  rzeczy,  aniżeli  danem  jest  przez  Boga  wiedzieć 
człowiekowi  zwykłemu.  Toteż  gęste  tłumy  spieszyły,  by  korzystać 
z  naprzy  rodzony  eh  jego  wiadomości.  Grelich  sam  opowiada  wypadek 
następujący:  pewnego  dnia  przed  św.  Michałem  (1452  r.)  przybyli  do 
niego  zacni  mężowie  Hanus  Siecz  i  Grzegorz  Fryg,  rajcy  poznańscy, 
przedkładając  mu,  iż  z  ratusza  poznańskiego  skradzioną  została  suma 
pieniężna  we  florenach,  i  prosili  go  o  wskazanie  złodzieja  owych  pie- 
niędzy obiecując  dobre  dać  wynagrodzenie  (dosł.  napiwek  propinam). 
Hanus  po  długich  odmowach  zgodził  się  i  polecił  im  spisać  imiona 
tych  wszystkich,  których  o  skradzenie  pieniędzy  podejrzywali,  a  gdy 
ci  napisali   imiona    rajców   poznańskich,   Grelich  wziął   kilka   gałązek 

')  Ib.  1140,  532. 
^)  Ib.  113-1-530. 
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i  patyczków,  ułoźyi  je  w  sposób  sobie  wiadomy,  jak  niemniej  na- 
zwiska poprzednio  spisane,  wymawiając  przytem  jakieś  wyrazy,  na 
skutek  których  gałązki  się  pochyliły,  a  że  Grelich  był  ślepym,  więc 
zapytał  rajców,  ku  jakiemu  nazwisku  się  były  pochyliły,  ci  odpowie- 
dzieli, że  ku  nazwisku  Laurentego,  rajcy  poznańskiego,  na  co  rzekł 
wróżbita:  a  oto  macie  złodzieja,  na  co  tamci,  trwaj  stanowczo  przy 
tem,  a  obiecujemy  dać  ci  dobry  kapelusz  i  kilka  groszy  na  obuwie, 
poczem  dawszy  mu  dwa  grosze  odeszli  ^).  Szkoda,  że  nie  wiemy,  jak 
się  ta  historya  zakończyła,  czy  Laurentemu  kradzieży  dowiedziono 
i  czy  Hanus  Grelich  dostał  swój  obiecany  napitek,  w  każdym  razie 
jest  to  bardzo  ciekawy  epizod  obyczajowy,  chęć  przeniknienia  tych 
ciemności,  które  nas  otaczają  i  zasłaniają  nam  wzrok.  Ta  wiara 
w  środki  tajemne,  pewnym  wyjątkowo  uprzywilejowanym  jednostkom 
znane,  właściwą  jest  każdemu  społeczeństwu,  rozmaite  są  jedynie 
zewnętrzne  formy  i  objawy  tego  ogólno  ludzkiego  uczucia. 

Jeżeli  niemoralność  i  złe  obyczaje,  jakie  się  krzewiły  po  dyecezyi 
poznańskiej,  porównać  możemy  do  cierpienia  chronicznego  w  orga- 
nizmie ówczesnym  naszego  społeczeństwa,  to  herezya  husycka  równa 
się  chwilowej  tylko  affekcyi,  chwilowemu  tylko  przeziębieniu  jakiemuś. 
Rozmaite  powody  przyczyniły  się  do  tego.  by  nauce  Husytów  zapewnić 
w  ziemi  polskiej  rozgłos  i  powodzenie.  Ruch  husycki  w  Czechach  był 
ruchem  zarówno  religijnym,  jak  politycznym  i  narodowym.  Teren  re- 
ligijny w  Polsce  był  podobny  jak  w  Czechach;  kto  przeczytał  pisma 
Wiklefa  czy  Husa.  słyszał  kazania  heretyckich  kaznodziei  i  komu 
ich  nauki  trafiały  do  przekonania,  ten  przechodził  do  obozu  Husytów 
zarówno,  gdy  był  Czechem  jak  Polakiem.  Była  to  jedynie  rzecz  uspo- 
sobienia indywidualnego  z  jednej  strony  a  talentu  w  propagandzie 
z  drugiej.  Innym  natomiast  jest  charakter  polityczny  husytyzmu 
w  Czechach  a  w  Polsce.  Tam  ostrze  nowej  nauki  zwrócone  było  nie 
tylko  przeciw  doktrynie  pozytywnej  kościoła  katolickiego,  ale  także 
przeciwko  supremacyi  niemieckiej  w  kraju.  Wrogami  Husa  był  papież 
w  Rzymie  i  cesarz  Zygmunt  na  tronie;  dzieje  Husytów,  tysiące  wo- 
jowników poległych  w  sprawie  narodowej,  stwierdzają  to  dosadnie; 
inaczej  w  Polsce,  tu  nie  było  w  kraju  elementu  obcego  takiego,  ja- 
kim byli  Niemcy  w  Czechach,  przeciw  któremu  trzebaby  głosić  wojnę 
narodową,  tu  zatem  musiał  ruch  reformatorski  inną  przybrać  cechę. 
Przedewszystkiem  nie  ma  tego  charakteru  szerokiego,  ludowego,  jaki 
stanowi  jego  silę  żywotną  w  Czechach,  nauka  Husa  nie  zstępuje  do 
mas,   nawet   szlacheckich,   nie  pociąga   tłumów,   nie   ma   w  sobie   nic 
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demokratycznego.  Przeciwnie  jest  to  prąd  wybitnie  arystokratyczny, 
to  znaczy,  źe  koncentruje  się  w  gronie  ludzi  bardzo  wybitnych,  po- 
chodzeniem i  stanowiskiem,  jak  Spytek  z  Melsztyna,  Sędziwoj  Ostro- 
róg, Jakob  Przekora,  Abraham  ze  Zbąszyna.  Ci  pociągają  za  sobą  swoich 
przyjaciół  i  klientów,  a  na  mocy  przysługującego  im  faktycznie  „ius 
reformandi"  czynią  z  mieszczan  i  poddanych  w  włościach  swoich  Hu- 
sytów,  każąc  im  słuchać  mszy  i  kazań  husyckich  duchownych  i  przyj- 
mować komunię  św.  pod  obiema  postaciami.  Poza  Melsztynem,  Czcho- 
wem czy  Zbąszynem  herezya  husycka  nie  przyjmuje  się,  bo  nie  ma 
podstaw  i  warunków  po  temu.  Jest  to  zatarg  między  mężami,  których 
nazwiska  wymieniłem,  a  koteryą  rządzącą  w  kraju  z  oboma  Oleśnic- 
kimi, Zbigniewem  i  Janem  Głowaczem,  i  kanclerzem  Janem  Koniec- 
polski m  na  czele.  Poza  husytyzmem  właściwym,  doktrynerskim,  stoi 
husytyzm  szerszy,  polityczny,  oba  te  koła  pojęć  trzeba  od  siebie  od- 
dzielić, raz  jest  husytyzm  bronią  religijną,  drugi  raz  zasadą  polityczną. 
Na  polu  polityki  wewnętrznej  ma  husytyzm  charakter  osobisty,  rodowy, 
na  polu  polityki  zewnętrznej,  husytyzm  znaczy  walkę  z  Zygmuntem, 
przetłómaczony  na  polskie  z  Zakonem,  to  był  teren  tak  pokrewny, 
że  oba  narody  na  nim  zbliżyć  się  musiały,  i  zbliżyły  się.  W  rozsze- 
rzeniu się  husytyzmu  w  Polsce  jest  niewątpliwie  moment  jeszcze  jeden 
psychologiczny,  uroku,  jaki  wywierały  nowe  myśli  rzucone  przez 
Husa,  a  jeżeli  każda  świeża  doktryna  była  zawsze  w  Polsce  pożądaną, 
to  tembardziej  wtedy,  kiedy  w  całem  społeczeństwie  chrześcijańskiem 
odzywało  się  coraz  głośniej  pragnienie  czegoś  nowego,  krzyk  za  re- 
formą coraz  głośniejszy  w  XV  w.  sprowadził  na  świat  reformacyę. 
Wyprawa  Kory  bu  ta  do  Czech,  ten  moment  epiczny  w  polityce  naszej 
husyckity,  pociągała  awanturniczością  masy  ciekawe  zobaczyć  tych 
ludzi,  przed  którymi  drżał  potężny  cesarz  Zygmunt:  wówczas  husy- 
tyzm działał  zarówno  na  umysły  polityczne  jak  i  wojownicze.  Dla 
większości  Polaków  kwestya  husycka  przedstawiała  się  jako  kwestya 
polityczna,  a  nie  religijna,  i  dla  tego  panowie  polscy,  choć  nie  soli- 
daryzowali się  z  doktryną  Husa,  tak  łatwo  drogę  do  kompromisu 
z  sumieniem  znaleźli;  powodzenie  polityczne  husytyzmu  w  Polsce  po- 
legało właśnie  na  przeoczeniu  jego  strony  religijnej  t.  j.  kacerskiej.  Nie 
tak  atoli  pojmował  tę  rzecz  Zbigniew;  między  dwoma  narodami,  po- 
dającymi sobie  n^;ce  stai.ęla  jugo  indywidualność  pot^^żna,  i  ciężarem 
swojej  woli  i  zasad  kościelnych  rozerwała  lgnące  do  siebie  państwa. 
Chciałoby  się  niemal  powiedzieć,  że  w  tyra  wypadku  indywidualna 
akcya  jednego  człowieka  przeważyła  socyalną  akcyę  dwóch  narodów. 
Z  chwilą  opuszczenia  przez  Polskę  Korybnta  przesilenie  rozstrzygnęło 
się   na   korzyść   Rzymu.    Zbigniew   patrzał   dalej  niż  naród  cały,  ich 
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wzrok  sięgał  do  Pragi  i  Malburga,  on  widział  Rzym  i  chrześcijaństwo; 
ponad  chwilowe  przymierze  z  heretykami  i  korzyści,  które  mogło  ze 
sobą  przynieść,  cenił  wielką  ideę  katolickiego  Kościoła  i  solidaryzował 
z  nią  losy  narodu,  którym  rządził.  Zbigniew  Oleśnicki  legł  w  grobie, 
Husyci  zniknęli  bez  hałasu  z  powierzchni  ziemi,  a  Polska  zawarła 
pokój  toruński. 

Około  r.  1430  znajdował  się  husytyzm  w  Polsce  w  pełni  roz- 
woju. Sympatye  obopóhie  trwały  ciągle  niewzruszenie,  i  wnet  pod  wpły- 
wem niebezpieczeństwa  grożącego  od  strony  Niemców  poczęły  uka- 
zywać się  symptomata  zbliżenia.  1431  r.  teologowie  husyccy  przy- 
bywają do  Krakowa  w  celu  odbycia  dysputy  z  profesorami  wszech- 
nicy; pod  grozą  interdyktu  biskupiego  widzi  król  się  zmuszony  ulo- 
kować ich  na  Kaźmierzu  ^).  W  dwa  lata  później  wojna  z  Zakonem 
wspólnemi  prowadzona  silami  utrwala  jeszcze  przyjaźń  czesko-polską. 
Stosunki  się  zmieniają  dopiero  na  gorsze  z  chwilą  śmierci  cesarza 
Zygmunta,  który  nie  mało  na  trwałość  owej  przyjaźni  przez  swoją 
politykę  wpłynął.  Niedoszła  kandydatura  Władysława  na  tron  czeski 
rozbita  przez  przeważny  wybór  Albrechta  oblała  Polaków  zimną  wodą, 
w  r.  1438  konfederacya  szlachty  polskiej  zagroziła  heretykom  i  ich 
poplecznikom  surowymi  środkami,  a  gdy  nadto  zjazd  wrocławski  (6 
stycznia  1439)  spełzł  na  niczeni,  a  w  kilka  miesięcy  potem  zginął 
mamie  wielki  promotor  sprawy  husyckiej  w  Polsce  Spytek  z  Mel- 
sztyna  (4  maja  1439).  cały  kierunek  z  razu  tak  ostry  i  namiętny 
wygasł  dla  braku  zwolenników.  Sytuacya  polityczna  w  Polsce  w  latach 
1430 — 36  nie  pozwalała  biskupowi  Ciołkowi  na  zbyt  energiczne  wy- 
stępowanie w  dyeeezyi  swojej  przeciwko  heretykom,  których  wojska 
przeciągały  przez  Wielkopolskę  ku  Prusom,  prowadzone  i  przyjmowane 
przez  gorliwego  jeszcze  naó  wczas  partyzanta  husytyzm  u  wojewodę 
poznańskiego  Sędziwoja  z  Ostroroga,  który  jednakowoż  niedługo  potem 
miał  swoje  polityczne  zapatrywania  zmodyfikować  2).  Działalność  Ciołka 
w  tym  czasie  ograniczyć  musiała  się  na  tem,  że  występuje  przeciwko 


')  Podczas  tej  bytności  w  Polsce  bawili  Czesi  i  w  Poznaniu,  ^zie  ich  go- 
ścinnie przyjęto.  Wywołało  to  oburzenie  wśród  części  duchowieństwa,  które  podzie- 
lało uczucia  Zbigniewa  Oleśnickiego.  Miektórzj,  jak  Henryk  i  Mikołaj  altaryści  ko- 
ścioła Św.  Maryi  Magdaleny,  wstrzymali  się  podczas  pobytu  Czechów  od  odprawiania 
Mszy  Św.  i  udziału  w  nakazanych  procesyach  twierdząc,  że  biskup  (Ciołek)  i  kler 
cały  są  heretykami  i  popadli  w  ekskomunikę  latae  ieiiłenłiae^  ponieważ  obcowali 
s  husytami  A.  i.  1035.  495  —  1046.  498. 

')  Za  czasów  pobytu  swego  w  kancelaryi  królewskiej  zajmował  sic  Ciołek 
pilnie  sprawami  husyckiemi,  z  pod  jego  pióra  wyszedł  w  r.  1424  koncept  edyktn 
wieluńskiego  przeciwko  udającym  się  do  Czech  w  pomoc  heretykom.  Lib.  canc.  IX.  87. 
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duchownym,  którzy  zbyt  jeszcze  popierają  błędy  husyckie,  a  gdy  w  r. 
1436  rozpoczął  kroki  przeciw  Abrahamowi  ze  Zbąszyna,  widzieliśmy, 
źe  skutek  nie  odpowiedział  dobrym  chęciom.  Znowu  tedy  dopiero 
biskupowi  Andrzejowi  z  Bnina  przypadła  w  udziale  rola  wyplenienia 
herezyi  niepotrzebnej  już  tak  bardzo  od  czasów  pokoju  brzeskiego, 
rola,  którą  podjął  i  wykonał  z  nadzwyczajną  stałością  i  energią,  i  z  zu- 
pdnem  powodzeniem.  Sądy  biskupie  (iudicium  officii)  pracowały  nie- 
ustannie zasiadając  juźto  w  Poznaniu,  jużto  w  Buku,  gdzie  biskup 
znaczną  część  roku  spędzał  lubując  się  w  tej  miejscowości.  Widzimy 
go  biorącego  w  akcyi  przeciwko  Husytom  udział  bardzo  czynny,  za- 
wsze niemal  jest  osobiście  przytomny  sesyom  trybunału,  objeżdża 
dyecezyę  słowem  i  czynem  karcąc  nieposłusznych.  Dzielnie  dopoma- 
gają mu  w  tem  dziele  Dominikanie,  którzy  zazwyczaj  obejmują  sta- 
nowisko „instygatora  officii"  w  sprawach  heretyckich  {inąuisitio  here- 
ticae  pravitati8j  insiigatores  in  causa  fidei)^  na  ich  czele  O.  Mikołaj, 
przeor  klasztoru  poznańskiego,  obok  tego  spotykamy  wypadki,  że 
w  roli  instygatorów  występują  duchowni  niezakonni,  jak  n.  p.  Jakób 
Wygonowski,  magister  Maciej,  Jan  Twardowski  i  t.  d.  (1024  489). 
7  grudnia  1439  mianuje  biskup  inkwizytorami  in  causa  fidei  Mikołaja 
Pruska  plebana  z  Buku,  Tomasza  de  Swieżynky,  proboszcza  z  Mą- 
czników i  Macieja  Grzymałę  wikarego  katedry  poznańskiej  *). 

Głównym  punktem  doktryny  husyckiej,  przeciw  któremu  biskup 
z  największą  srożyl  się  energią  było:  komunikowanie  pod  oboma  po- 
staciami czyli  utrakwi styczne;  wiele  osób,  które  nie  mogły  przyjmować 
komunii  św.  utrakwistycznej  u  husyckich  duchownych  w  dyecezyi 
osiadłych,  jeździło  do  Czech  dla  zaspokojenia  swoich  potrzeb  religij- 
nych'^), inni  znowu  bawiąc  w  Czechach  przypadkowo  popadali  łatwo 
w  ten  sam  grzech.  Duchowni  katoliccy,  którzy  udzielali  komunii  św. 
pod  oboma  postaciami,  jak  np.  znany  nam  już  Piotr  z  Urzasowa  po- 
trzebowali dla  oczyszczenia  się  od  tego  ciężkiego  przewinienia  dys- 
pensy od  kardynała  penitencyaryusza  •^).  Oprócz  tego  występowali  Hu- 
syci  przeciw  nauce  Kościoła  o  odpustach,  o  obrazach  św.  i  t.  d.  Mi- 
kołaj Habdank,  wikary  z  Nieproszewa,  twierdzi  publicznie,  że  dobry 
laik  może  przez  zasługi  swoje  przywieść  do  skutku  transsubstancyacyę 
(conficere  corpus  dominicum)  zarówno  jak  zły  ksiądz*),  Michał  Offnank 

')  A.  i  p.  1080.  511. 

')  A.  i  1087.  513  —  1206.  554;  i  w.  i.;  procesy  kanoniczne  w  tej  sprawie  sa 
w  źr6(1łach  nadzwyczaj   liczne. 

*)  Ib.  1109.  521.  Penitencyarjuszem  byJ  naówczas  (1440  r.)  kardynał  Mikołaj 
tyt.  $ct(u  Crucii  in  Iherutaltm. 

*)  Ib.  1107.  521,  1108.  521. 


STANISŁAW    CIOŁEK.  369 

i  Mikołaj  Krafft,  szynkarze  z  Nowej  Wsi,  odmawiają  papieżowi  i  bi- 
skupom prawa  udzielenia  odpustu  *);  w  Pyzdrach  zakradają  się  do 
kościoła  Paweł  Lubowaki  i  Paweł  Mączka,  i  na  ołtarzu,  którego  tytu- 
latem  był  Mikołaj  Caszelod,  przewracają  wszystkie  obrazy  „do  góry 
nogami"  (pedibus  sursum  dorsum),  i  ustawiają  twarzą  do  ściany  ^oby- 
czajem heretyckim*^  (tnore  heretkorum).  Ci  sami  napadają  w  nocy  na 
mieszkanie  tegoż  altarysty  Mikołaja,  wyrządzając  mu  szkodę  w  wy- 
sokości 9  grz.  *). 

Sprawy  tego  rodzaju  o  herezyę  należały  do  kompetencyi  trybu- 
nału dyecezyalnego  (officium),  któremu  przewodniczył  wikary  in  spi- 
riłualibus...  Trybunał  ten  był  właściwym  zarówno  dla  laików  jak  dla 
kleryków  w  myśl  zasady,  że  sprawy  czysto  religijne  należą  zawsze 
do  kompetencyi  forum  ecclesiasłicum.  Zasadą  jest  postępowanie  ex  officiOy 
instygator  wnosi  oskarżenie,  oskarżony  żeby  się  uniewinnić  musi  się 
poddać  „€xpurgacioni  canonkae^y  może  też  instygator  zażądać  na  pier- 
wszem  posiedzeniu  trybunału,  jeżeli  expurgacya  niema  nastąpić,  na- 
tychmiast kaucyi  na  posłuszeństwo  z  reguły  polegającej  na  poręczeniu 
(fideiussio)  dwóch  osób  godnych  i  nieposzlakowanych.  Trybunał  in- 
kwizycyjny  nie  zadowalnia  się  prawdą  formalną,  jeno  dochodzi 
prawdy  materyalnej,  oskarżeni  przedkładają  księgi,  mszały,  z  których 
odprawiają  Mszę  św.  i  nauczają  wiernych,  na  dowód,  że  głoszone  przez 
nich  zasady  zgodne  są  z  doktryną  Kościoła.  Przysięgę  składano  na 
ewangelię  albo  też  na  drzewo  krzyża  św.  zawarte  w  pectorale  biskupa 
Andrzeja.  Przysięga  ta  mogła  być  dwojakiego  rodzaju,  albo  odnosiła 
się  do  przeszłości  i  miała  na  celu  stwierdzić,  że  oskarżony  nigdy 
z  herezyą  husycką  się  nie  solidaryzował,  albo  też,  gdy  chodziło  o  kogoś, 
który  się  do  winy  dobrowolnie  przyznał  albo  został  o  niej  przekonany 
przez  świadków,  odnosiła  się  do  przyszłości  i  zawierała  zapewnienie, 
że  oskarżony  błędów  husyckich  wystrzegać  się  będzie.  Najczęściej 
zawierały  te  przysięgi  wzmiankę  o  komunii  utrakwi stycznej  i  o  jeżdże- 
niu do  Czech.  Podajemy  formułę  typową  takiej  wyprzysięgi:  Ja,  Jan 
Tłuczynost,  przysięgam  Bogu  i  Świętym  Jego  jak  niemniej  i  Wam 
Przewielebnemu  w  Chrystusie  ojcu  Andrzejowi,  biskupowi  poznań- 
skiemu, że  trzymać  się  będę  i  rzeczywiście  już  się  trzymam  świętej 
wiary  katolickiej,  którą  Kościół  rzymski  wyznaje,  głosi  i  broni, 
a  w  szczególności  przysięgam,  że  nigdy  więcej  pod  oboma  postaciami 
komunikować  nie  będę,  jeno  obiecuję  posłuszeństwo  Wam,  Biskupowi 
jako  pasterzowi,  proboszczowi  mojemu,  jak  niemniej  innym    Waszym 


»)  Ib.  1232.  661. 

*)  Ib.  1215.  556.  Miedzy  iDnemi  mieli  mu  aszkodzió  łaźnie. 

Roiprawy  Wyds.  hi«t.  fllos.  T.  XXXIX.  24 
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prałatom,  nauki  zaś  husyckiej  nie  będę  popierać,  lecz  stosownie  do 
możności  mojej  potępiać,  tak  mi  dopomóż  Bóg  i  ta  święta  ewangelia  ^). 
Kto  przysięgi  tego  rodzaju  złożył  nie  chciał,  ten  uchodził  „2)ro  decla- 
rato  et  conuicto  heretico^  za  przekonanego  o  zbrodni  herezyi.  Długosz 
opowiada  nam,  że  heretyków  w  Polsce  palono,  że  mianowicie  biskup 
Andrzej  miał  spalić  5  księży  heretyckich  w  Zbąszynie,  w  źródłach 
wzmianki  o  tego  rodzaju  karze  niema,  zdarza  się  jedynie  to,  że  oskar- 
żony w  wyprzysiędze  poddaje  się  karze  ognia  w  razie  powtórnego 
popadnięcia  w  herezyę*),  jednakowoż  o  faktycznem  wykonaniu  takiego 
wyroku,  o  spaleniu  jakiegoś  heretyka  na  stosie,  o  tem  z  protokołów 
sądowych  dotychczas  nic  nie  wiemy. 

Głównemi  siedliskami  husytyzmu  w  Wielkopolsce  były  grody 
Zbąszyń  i  Kiebłowo  własność  dwóch  braci  ^)  Abrahama  ze  Zbąszyna 
sędziego  poznańskiego  i  Abrahama  z  Kiebłowa.  Tam  to  a  głównie 
w  Zbąszynie  przebywali  owi  duchowni  heretyccy  (preshyteri  erronei) 
Mikołaj  Limpach  i  Jan  z  Poznania,  a  także  wielki  mistrz  Husytów 
polskich  Kloczek,  tam  to  ciągnęły  rzesze  pożądające  komunii  św.  pod 
oboma  postaciami,  tam  była  prawdziwa  twierdza  herezyi;  za  obron- 
nymi murami  zamku  zbąszyńskiego  czuli  się  bezpieczni  Husyci  i  urą- 
gali bezsilnym  gromom  biskupa,  który  całe  swoje  staranie  obracał, 
żeby  to  jądro  rokoszu  w  dyecezyi  swojej  zgnieść  doszczętnie.  Abra- 
ham ze  Zbąszyna  jest  bez  wątpienia  jedną  z  ciekawszych  postaci  w  dzie- 
jach naszych  XV  w.  Długosz  nawet  powiada  o  nim  ...„w  innych  rze- 
czach (oprócz  herezyi)  był  to  mąż  niezwykłych  zdolności  i  w  sprawach 
rzeczypospolitej  dobrej  trzymał  się  strony,  oprócz  koronacyi  Włady- 
sława, którą  odradzał,  tak  iż  wszyscy  ludzie  dobrej  myśli  ubolewali, 
że  mąż  tak  zdolny,  czynny  i  przebiegły  popadł  w  ową  herezyę."  Caro 
mieni  go  być  typem  polskiego  Husyty.  W  każdym  razie  był  to  tem- 
perament gwałtowny,  zarazem  energiczny  i  pochopny  do  szalonych 
przedsięwzięć,  gdyby  żył  200  lat  później,  byłby  w  imię  liberum  veio 
zrywał  sejmy  i  harcował  za  Tatarami  na  Dzikich  Polach,  byłby  je- 
ździł do  Benderu  z  Karolem  XII  i  „stawał  na  placu  z  Boga  ordy- 
nansu'^    razem   z  panem   Dzierzanowskim  i  panem  starostą  wareckim. 


»)  7  wrz.  1440  ib.  1087.  513. 

')  Tak  Maciej  szewc  ze  Śremu  1225.  559.  Mieszczanie  zb^zyńscy  1143.  532. 
Bq.  ...ex  tunc  pro  convuiis  et  recidivia  hernicU  teneri  debent  et  haberi  <ic  penam  et 
tormentum  ignie  tubire. 

■)  Źródła  nazywają  ich,  „fratrea^,  a  chociaż  w  jeżyku  XV  w.  wyrażenie  to 
nie  oznacza  z  konieczności  rodzonych  braci,  to  możemy  to  w  tym  wypadku  przypu- 
ścić, bo  nie  było  rzadkością,  że  wszyscy  bracia  to  samo  nosili  imię  chrzestne  cnf. 
Długosz. 
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Abraham  ze  Zbąszyna  to  poprzednik  Zebrzydowskiego,  Jerzego  Lubo- 
mirskiego i  tylu  innych,  których  „imię  jest  legion**  a  których  duchowi 
potomkowie  żyją  do  dziś  dnia.  Zbąszyń,  Cerekwica,  Guzów  rozpoczy- 
nają t(^  fatalną  geografię  dziejów  naszych,  której  nie  doczytaliśmy  się 
jeszcze  końca. 

Przed  pół  wiekiem  mniej  wi<^^cej  (1393  r.)  darował  Jagiełło  Ja- 
nowi Niemierze  i  Abrahamowi  synowi  Abrahama  de  Nova  Cina  grody 
Zbąszyń  i  Kiebtów  w  zamian  za  Inowłodz  zastawiony  im  niegdyś  za 
pieniądze,  które  pożyczali  jeszcze  królowi  Ludwikowi,  królowej  Elż- 
biecie i  samemu  już  Jagielle^).  Synami  lub  wnukami  owego  Abrahama 
byli  obaj  nasi  dowód zcy  husyccy.  Trwała  w  ich  rodzie  zamożność 
i  dostatek,  skoro  w  r.  1425  Jagiełło  ponownie  zastawia  u  Abrahama 
ze  Zbąszyna  wieś  Rogoziniec  w  Kościańskiem  za  150  grz.  *).  Przez 
cały  czas  trwania  kwestyi  husyckiej  w  Polsce,  Abraham  bierze  czynny 
udział  w  życiu  politycznem.  Kiedy  w  r.  1431  Czesi  objawiali  skłon- 
ność do  paktowania  z  soborem  o  ugodę,  Jagiełło  wysłał  do  Chebu 
Abrahama  i  Mikołaja  z  Brzezia,  żeby  wzięli  udział  w  obradach  nad 
tą  sprawą^).  Po  śmierci  Jagiełły  antagonizm  między  koteryą  „dwor- 
ską" Zbigniewa  Oleśnickiego  a  malkontentami  nabrał  nowej  siły,  cho- 
dziło o  to,  by  nie  dopuścić  do  koronacyi  młodocianego  króla  i  zerwać 
ugodę  brzeską,  byleby  tylko  nie  oddawać  władzy  rzeczywistej  na  czas 
małoletności  Władysława  Zbigniewowi  i  jego  przyjaciołom  Oleśnickim 
i  Tęczy ńskira.  Abraham  stoi  w  pierwszym  rzędzie  tej  grupy  ludzi, 
jak  Jan  Strasz  z  Kościelnik,  Spytek  z  Melsztyna,  którzy  na  zjeździe 
koronacyjnym  w  Krakowie,  25  lipca  1434,  na  tym  zjeździe  tak  przy- 
pominającym późniejsze  dni  Rzpltej  sprzeciwiali  się  gwałtownie  ale 
bezskutecznie  koronacyi  Władysława^),  przy  ostatecznem  głosowaniu 
wraz  ze  Spytkiem  i  Straszem  opuszczony  przez  popleczników  protestuje 
Abraham  przeciw  uchwałom  większości.  Wspomnieliśmy  już  w  Rozdz.  III. 
o  zatargach  między  Abrahamem,  a  biskupem  Ciołkiem.  Bezpośrednim 
powodem  konfliktu  było  hasło  wydane  przez  Abrahama  i  jego  stronników 
w  listopadzie  1435,  by  zaprzestać  płacenia  dziesięcin  biskupowi  i  ca- 
łemu duchowieństwu.  Stało  się  to  na  zjeździe  sieradzkim,  wobec  bardzo 
licznie  zgromadzonej  szlachty  %  kti)ra  jednakowoż  nie  przystąpiła  w  ca- 
łości do  tak  ponętnej  propozycyi  Abrahama,  znaleźli  się  bowiem  tacy, 
którzy  mimo  korzyści  własnych  uważali  ten  wniosek  jako  „heretycki 


»)  Racz.  Cod.  Lith.  140  nr.  106. 

»)  Kykacz.  Inv.  280. 

•)  Falacky  Urk.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  HusnitenkriegeB  II.  205.  7^4-. 

*)  Dług.  503.  8q. 

')  A.  i.  1065.  506. 
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i  sprzeciwiający  się  wierze  katolickiej^  i  postanawia  pozostać  nadal 
w  wypełnianiu  swoich  powinności  względem  duchowieństwa^).  Dal- 
szy przebieg  konfliktu  między  biskupem  a  panem  sędzią  jeneralnym 
poznańskim  jest  nam  już  znany.  Sytuacya  polepszyła  się  dopiero, 
kiedy  Abraham  zawikłany  w  awanturniczą  wojnę  z  księciem  Henry- 
kiem Głogowskim  ranny  dostał  się  do  niewoli,  i  w  ten  sposób  prze- 
mocą oderwany  został  od  swoich  politycznych  i  religijnych  przyjaciół. 
Kiedy  po  złożeniu  sowitego  okupu  powrócił  do  swojego  zamku  zbą- 
szyńskiego,  znalazł  Ciołka  w  grobie,  a  na  stolicy  biskupiej  Bnińskiego. 
Niebawem  też  walka  zawrzała  na  nowo,  teraz  biskup  był  stroną  ata- 
kującą, Abrahamowi  wypadło  się  bronić,  2  grudnia  1439  r.  zawezwał 
biskup  obu  braci  Abrahamów  na  termin,  aby  w  przeciągu  dwu  tygo- 
dni stanęli  przed  nim  i  usprawiedliwili  się  co  do  zbrodni  herezyi, 
gdyż  w  przeciwnym  razie  biskup  nie  zawaha  się  skutecznych  użyć 
środków  procesualnych.  Napróżnj  wstawiali  się  za  nimi  u  biskupa 
Wincenty  z  Szamotuł,  kasztelan  międzyrzecki,  Jan  Czarnkowski,  pod- 
komorzy poznański  i  Dobrogost  Pruszyński,  kasztelan  kamieński,  tló- 
macząc,  że  bracia  Abrahamowie  muszą  wraz  z  nimi  udać  się  do  króla 
Władysława  na  węgierską  granicę;  biskup  okazał  się  nieugiętym,  od 
terminu  wyznaczonego  nie  odstąpił.  To  tylko  zdołano  u  niego  wyje- 
dnać, że  skutki  niestawiennictwa  zawezwanych  w  terminie  odwlecze 
do  dwu  tygodni  po  powrocie  szlachty  z  Lubomli.  Tak  się  też  stało. 
Abraham  obiecał  posłuszeństwo  i  wyjechał  do  króla').  Od  tej  chwili 
minął  rok  cały,  między  biskupem  a  Abrahamem  nastąpiło  spotkanie 
w  Buku,  gdzie  Abraham  obiecał  na  piśmie  stawić  się  w  przeciągu 
dwóch  tygodni  w  Poznaniu  ^j,  a  tymczasem  w  Zbąszynie  heretyccy 
duchowni  dalej  odprawiali  mszę  św.  i  rozdawali  komunię  pod  dwoma 
postaciami.  Ci  duchowni  byli  szczególnie  solą  w  oku  biskupowi,  toteż 
wreszcie  zdecydował  się  Andrzej  silniejszych  chwycić  się  środków 
przeciw  opornym  Husytom.  17  października  1440  stanął  w  Zbąszynie 
w  gronie  licznych  duchownych  i  szlachty  z  dyecezyi  swojej,  między  tymi 
byli  Krzecław,  kasztelan  wiślicki,  Piotr  Bniński,  Miklasz  z  Malczewa,  Mi- 
kołaj z  Skoraczewa,  Jakób  z  Krobie  i  w.  i.,  między  duchownymi  Hektor, 
Jan  Twardowski,  Mikołaj  Sobacki,  kanonicy  poznańscy.  Wieść  o  przy- 
byciu biskupa  w  jednej  chwili  rozeszła  się  po  mieście,  i  gdy  tenże  kazał 
uderzyć   we   dzwony    chcąc   przemówić   do   ludu  i  słuchać  spowiedzi. 


^)  Ib.  list  Przecława  z  Labiecowa  ^armiger  dioceteo$  poitutniemU*  do  Jakóba 
(sic)  de  Grandi. 

»)  Ib.  1079.  80  -  511. 

")  Ib.  1099.  518  —  nie  wiemy,  czy  to  spotkanie  nasti^piło  przed  wyjazdem 
Abrahama  do  króla  czy  dopiero  po  powrocie  stamt^. 
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„spełniać  swe  pasterskie  powinności'*,  nikt  z  ludności  nie  zjawił  się 
w  kościele,  ponieważ  odźwierny  zamkowy  biegał  od  domu  do  domu 
grożąc  ze  strony  Abrahama  każdemu  utratą  majątku  i  życia,  kto 
usłucha  wezwania  biskupa  i  stanie  przed  nim.  Długo  czekał  biskup 
napróżno;  gdy  nikt  się  nie  zjawiał,  kazał  sprowadzić  kilku  mieszczan 
wybitniejszych  zbąszyńskich  i  spytał  ich  się,  „czy  chcą  mu  być  jako 
swemu  biskupowi  w  rzeczach  duchowych  „godnych  i  uczciwych"  po- 
słusznymi. Ci  odpowiedzieli,  „że  bez  wiedzy  pana  Abrahama^  sędziego 
poznańskiego,  dziedzica  tamtejszego,  a  ich  świeckiego  (łemporalis)  pana 
nie  śmieją  na  to  odpowiedzieć  lecz  postąpią  tak,  jak  im  rozkaże 
wspomniany  Abraham**.  Zawiedziony  na  tym  punkcie  starał  się  biskup 
przynajmniej  dostać  obu  duchownych  heretyckich,  Mikołaja  Limpacha 
i  Jana  z  Poznania,  którzy  się  byli  schronili  do  burgrabiego  zamko- 
wego. Abraham  był  nieobecny  w  Zbąszynie.  Wysłany  do  nich  Marcin 
Zajączkowski  przyniósł  oczywiście  odpowiedź,  „że  ani  myślą  stawić 
się  przed  biskupa,  który  ma  liczny  orszak  z  sobą  „gdy  zaś  pan  mój 
Abraham  sędzia,  dodał  Mikołaj,  przybędzie  także  z  orszakiem  (familia), 
to  ja  na  jego  rozkaz  udam  się  do  biskupa**.  Wobec  takiego  oporu, 
nie  pozostawało  biskupowi  nic  innego,  jak  wezwać  owych  kilku  spro- 
wadzonych mieszczan,  aby  na  przyszłość  nie  słuchali  mszy  i  nie  przyj- 
mowali sakramentów  u  heretyckich  księży;  jednakowoż  cała  wymowa 
biskupa  przebrzmiała  bez  skutku,  obawa  przed  Abrahamem  górowała 
w  sercach  mieszkańców  Zbąszyna,  a  jeden  z  nich  Henryk  Grtlnberg 
odezwał  się  nawet  przerywając  głośno  biskupowi:  chcę  go  (t.  j.  here- 
tyckiego duchownego)  słuchać,  póki  żyję.  Tymczasem  Abraham  wrócił 
do  Zbąszyna  i  biskup  natychmiast  posłał  do  niego  Zajączkowskiego, 
aby  mu  przypomniał  pisemne  zobowiązanie  przez  niego  podjęte  i  we- 
zwał do  przybycia  do  Poznania,  gdzie  ma  usłyszeć  wolę  jego  samego 
i  świętej  Matki  Kościoła.  Abraham  oświadczył  swą  gotowość  przybycia 
na  Św.  Marcin  i),  to  samo  obiecał  i  Abraham  z  Kiebłowa,  do  którego 
biskup  z  Obry  pchnął  był  posłańca  powracając  z  pod  Zbąszyna  *). 
13  listopada  stanęli  obaj  bracia  w  katedrze  poznańskiej  „ho7'a 
complełaria  vel    ąuasi^    przed    biskupem  Andrzejem.    Grono  wybitnych 


*)  Ib.  1097.  617,  1099.  518.  Krótko  przedtem  zdarzył  się  w  Zbąszynie  nastę- 
pujący wypadek :  wielu  zwolenników  herezyi  husyckioj  przychylało  się  napowrót 
w  stronę  religii  katolickiej  ;  żeby  ich  utwierdzić,  sprowadzali  obaj  wspomnień!  du- 
chowni pewna  dziewczynę  opętaną  przez  szatana  i  wobec  zgromadzonego  Indu  zapy- 
tali się  jejf  która  religia  jest  lepsza  „wreszcie  szatan  znużony  ich  naleganiem  sektę 
ich  płaczliwie  pochwalił  i  potwierdził**  ...i  tak  od  tego  czasu  prosty  lud  popadł 
w  tem  gorsze  błędy.... 

')  Ib.  1100.  519. 


374  S.    R.    BADENI 

mężów  zasiadło  około  niego.  Paweł,  biskup  kamieniecki,  Jakób  Praź- 
mowski  archidyakon  śremski,  Marcin  ze  Sławska  wojewoda  poznań- 
ski, Trojan  z  Łgkna  sędzia  kaliski  i  w.  i.,  wszyscy  ciekawi  widoku, 
jak  ów  dumny  Abraham  b gdzie  się  korzył  przed  biskupem.  Przemó- 
wienie jego  było  godne  jego  przeszłości.  Wielebny  biskupie,  rzekł, 
i  wy  panowie  tak  duchowni  jak  świeccy!  chociaż  już  przedtem,  jak 
sądzę,  dostatecznie  się  w  tej  sprawie  oczyściłem,  tak,  że  zdaniem  mo- 
jem  nie  potrzebowałbym  jwwtórnie  się  oczyszczać,  to  jednak  chcąc 
zadość  uczynić  mojej  sławie  i  ludzkości  (honori  meo  ac  humanitati),  nie 
przymuszony  ani  bojaźnią  przed  kimkolwiek  ani  nakłoniony,  lecz  z  wła- 
snej, nieprzymuszonej  woli,  oświadczam,  że  nigdy  świadomie  inaczej 
nie  wierzyłem,  jak  wierzy  Kościół  święty  rzymski.  Tak  mi  dopomóż 
Bóg  i  ta  święta  ewangelia  'j.  To  samo  powtórzył  Abraham  z  Kieblowa, 
poczem  obaj  oświadczyli  publicznie,  iż  wierzą,  że  komunia  pod  jedną 
postacią  przyjęta  wystarcza,  i  obiecali  usunąć  z  dóbr  swoich  błędnych 
duchownych,  i  na  przyszło.sć  ich  więcej  nie  popierać,  natomiast  dr>- 
puścić  w  ich  miejsce  prawowitych  proboszczów  2).  Widocznie  cho- 
dzić musiało  biskupowi  o  pokój  z  Abrahamem  za  każdą  cenę,  skoro 
zadowolnił  się  tak  butneni  i  mało  skruchy  mieszczącem  zapewnieniem. 
Zresztą  ten  pokój  połowiczny  nie  trwał  długo,  bo  Abraham  wkrótce 
potem  rozstał  się  ze  światem,  przed  I  lipca  1442^).  Do  śmierci  wsze- 
lako błędów  swoich  się  nie  wyrzekł,  bo  w  kwietniu  1441  widzimy 
jeszcze  Zbąszyń  obłożony  interdyktem,  który  byłby  przecież  zdjęty, 
gdyby  religia  katolicka  napowrót  była  tara  zapanowała. 

Z  śmiercią  Abrahama  husytyzm  nie  tylko  w  Zbąszynie  ale  w  całej 
Wielkopolsce  stracił  podstawę  najsilniejszą  swego  bytu.  Ci  sami  mie- 
szczanie  zbąszyńscy,   którzy    tak    opornie    i  zuchwale  stawiali  się  bi- 

*)  Dlugosa  sprawę  tę  zapełnię  inaczej  przedstawia:  Abraham  żył  w  Atoftunkach 
naprężonych  ze  swoimi  braćmi  i  domownikami  {frałrea  et  famiiiar^sf),  którzy  byliby 
go  raz  nawet  w  grodzie  poznańskim  uciekli,  gdyby  go  inui  przytomni  ziemianie 
nie  byli  zasłonili.  Andrzej,  chcąc  wytępić  herezyę,  miał  z  90  jeźdźcami  obsaczye 
Zbąszyń,  zmusić  mieszczan  do  wydania  sobie  księży  husyckich  i  tych  osądziwf«zy 
w  Poznania  spalić  na  stosie.  Trzerażeni  tą  egzekucyą  pozostali  duchowni  hasyccy 
schowali  się  do  Czech,  a  Abraham  wkrótce  potem  zakońc/ył  życie.  Po  jego  śmierci 
dyecezya  puznańska  oczyszczoną  zoHtała  z  herezyi. 

Opowiadanie  to  wprost  przeciwne  źródłom,  nie  wydaje  nam  się  prawdopodo- 
bnem:  zdanie  o  braciach  grożących  na  życie  Abrahama,  jest  co  najmniej  dziwne, 
zdobycie  Zbąszyna  nie  zgadza  się  z  przedstawieniem  rzeczy  w  aktach  konsystorskich, 
a  o  spaleniu  heretyckich  księży  niema  tam  żadnej  wzmianki. 

=)  Ib.   1102.  509  sq. 

^)  Ib.  1138.  531  wspomniany  jest  jako  zmarły,  zapiska  pod  1112.  523  s  dnia 
7.  IV.  14firl,  która  mówi  o  pogrzebie  w  Zbąszynie  *cuiu9dam  declarati  heretici*  mogłaby 
odnosić  się  do  śmierci  Abrahama  ze  Zbąszyna. 
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skupowi,  teraz  jeden  po  drugim  dobrowolnie  zgłaszają  się  w  trybunale 
i  wyprzysięgają  herezyę  i).  Kiedy  już  po  deklaracyi  poznańskiej  Abra- 
hama, 23  listopada  1440,  wezwał  ich  Jan  Twardowski  do  wyrzeczenia 
się  błędów,  nie  stawili  się  na  wezwanie*^),  dopiero  śmierć  Abrahama 
zmieniła  u  nich  zasadnicze  przekonania  religijne.  Nawet  wdowa  po 
Abrahamie  Katarzyna,  matka  (anłiqua  domina)  Świętosława  zjawiają 
się  przed  kanonikiem  Jakóbem  Wigonowskim  i  oświadczają,  że  na 
żądanie  Abrahama  przyjmowały  komunię  u  trak  wisty  czną  z  ręki  Kloczka, 
teraz  wyznają  winę  i  przysięgają  poprawę^).  Widzimy  z  tego  najle- 
lepiej,  jak  mało  był  husytyzm  wniknął  w  umysły  i  serca.  Póki  obawa 
przed  gniewem  Abrahama  trzymała  wszystkich  na  uwięzi,  tak  długo 
doktryna  Husa  panowała  w  Zbąszynie,  z  chwilą,  gdy  jego  nie  stało, 
wszyscy  uwolnieni  od  przymusu  powrócili  natychmiast  do  swojej  pier- 
wotnej religii.  Pobyt  cały  biskupa  w  Zbąszynie  wskazuje  nam  tak 
samo,  że  husytyzm  tamtejszy  polegał  wyłącznie  na  osobie   Abrahama. 

W  ten  sposób  zakończył  się  ostatni  akt  dziejów  husytyzmu 
w  dyecezyi  poznańskiej,  resztki  herezyi  ustąpiły  niebawem  z  powierz- 
chni ziemi,  gdy  nie  stało  wodzów,  rozpierzchły  się  wojska*). 

Terenem  spornym  >taT  e^o/Y)v  między  władzą  duchowną  a  świecką 
jest  zakres  obustronnego  sądownictwa.  Kwestya  ta  występuje  na  po- 
rządek dzienny  wszędzie,  gdzie  tylko  obie  te  powagi  na  jednem  się 
spotykają  terrytoryum,  i  ciągnie  się  nieprzerwanie  przez  całe  wieki 
średnie,  załatwiana  kompromisami  lub  jednostronnemi  postanowieniami 
stosownie  do  sytuacyi  politycznej  obu  konkurujących  potęg,  i  napo- 
wrót  odradzająca  się  jak  Proteusz,  mieniąca  się  rozmaitemi  zapatry- 
waniami, rozpadająca  się  na  poszczególne  kwesty e  i  punkta  sporne. 
Nigdzie  wzajemny  stosunek  Kościoła  i  państwa,  stosunek  tych  obu 
potęg,  około  których  obraca  się  znaczna  część  dziejów  ludzkości,  nie 
odzwierciedla  się  tak  dokładnie,  jak  właśnie  w  kwestyi  kompetencyi 
sądów.  Rozległy  zakres  sądownictwa  kościelnego  jest  miarą,  wskazówką 
potęgi  politycznej  Kościoła  w  danej  chwili  i  w  danem  państwie.  Hi- 
storya  polska  jest  w  tem  podobną  do  innych:  i  w  łonie  naszego  spo- 


»)  Ib.  1U3,  44,  45,  50,  531  są. 

«)  Ib.  1105,  520. 

«)  Ib.  1138,  531  — 1141,  532.  (ib.  1215,  556). 

*)  1445  r.  wystąpił  przed  trybunał  Abraham  z  Kiebłowa  przedkładając  list 
pisany  wrzekomo  przez  Marcina  prób.  z  Głachowa  a  zawierający  wyrażenie  „z  tym 
schizmatykiem  Abrahamem  ze  Zbąszyna",  i  zażądał  zadoAćuczynienia  za  te  obrazo 
pamięci  brata.  Marcin  oświadczył,  io  lista  tego  nie  pisał,  a  zresztą  uważa  Abrahama 
jako  człowieka  „dobrego,  dobrej  sławy  i  jak  najlepiej  wjłpominaue«^o"  'opfime  ran- 
$ervatuM).  Abraham  zadowolnił  sio  tą  odpowiedzią. 
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łeczeństwa  walka  ta,  a  raczej  rywalizacja,  daje  się  spostrzedz,  możemy 
śledzić  jej  bieg  w  rozmaitych  fazach  od  XII  w.,  kiudy  już  występuje 
w  całej  pełni  na  tle  odrodzenia  Kościoła  polskiego  za  Henryka  Kie- 
tlicza  i  Mikołaja  Pełki. 

W  latach  1430  —  40  sądownictwo  kościelne  ma  zakres  jeszcze 
wcale  obszerny.  Do  atrybucyi  sądów  duchownych  należą  oczywiście 
sprawy  wszystkie  między  duchownymi,  to  rzecz  nie  ulegająca  kwe- 
styonowaniu.  Sądy  duchowne  są  też  bezustannie  zajmowane  sprawami 
o  obrazę  honoru,  zniewagi  słowne  lub  czynne,  o  uszkodzenie  ciała  po- 
pełniane przez  duchownych  między  sobą,  co  jest  także  dowodem  nie- 
zbyt wysokiego  stanu  moralnego  w  duchowieństwie  naszem.  Sporny 
jest  tylko  zakres  sądownictwa  kościelnego,  gdy  jedna  strona  jest 
świecką  a  druga  duchowną.  W  zasadzie  należą  sprawy  osobiste  kle- 
ryków do  sądów  duchownych,  sprawy  majątkowe  do  sądów  świeckich. 
Jednakowoż  prawnicy  kościelni  okazują  wybitną  skłonność  do  roz- 
szerzania pojęcia  spraw  osobistych.  Maciej  Drya.  dziekan  poznański, 
zaskarża  Macieja  byłego  sołtysa  z  dziedzicznej  wsi  swojej  Mieszczysk. 
o  972  kóp  zboża  wartości  6  grz.,  które  mu  Maciej  miał  zabrać. 
Oskarżony  wnosi  niekompetencyę  sądu  duchownego.  Dobiesław,  pro- 
kurator Dryi,  odpowiada,  że  tu  chodzi  o  zniewagę  osobistą  duchownego, 
zatem  sprawa  należy  do  trybunału  kościelnego  ^).  Sprawa  o  zapłatę 
należnego  czynszu  jest  sprawą  osobistą  (census  seąuuntur  personam),  tego 
zdania  broni  adwokat  Maciej  Połtowski,  uzasadniając  niewłaściwość 
sądu  świeckiego  w  sprawie  Alberta  na  Spławiu  przeciw  klasztorowi 
żeńskiemu  św.  Katarzyny  w  Poznaniu  -).  Jeszcze  szerszą  zasadę  posta- 
wił Stefan  Jordanowski,  kanonik  poznański,  pozywając  o  2  grz.  Jana 
z  Grodna  przed  sąd  duchowny,  jako  spadkobierca  swego  siostrzeńca 
poległego  na  Węgrzech:  nie  wypada,  „żeby  osoba  duchowna  ścigała 
swoich  dłużników  gdzieindziej,  jak  przed  sądem  duchownym"  *).  Miko- 
łaj ze  Spławia  zapozwał  przed  sąd  duchowny  Nyczka  Litwina,  mie- 
szczanina poznańskiego,  o  50  grz.  Nyczek  oświadczył  gotowość  odpo- 
wiadania przed  sądem  świeckim,  wobec  czego  Sędziwoj  Ostroróg,  wo- 
jewoda poznański,  wezwał  Mikołaja  na  roki  poznańskie  za  to,  że  po- 
stępuje wbrew  uchwałom  zjazdu  ziemskiego,  pozywając  Nyczka  przed 
sąd  duchowny*)  Trybunał  kościelny  natomiast  uznał  się  właściwym, 
i  wydał  ponadto   orzeczenie,   że    Nyczek  popadł  w  ekskomunikę  laiae 


*)  Ib.  1072,  508,  7,  III,  1438,  ąuod  actum  e§t  de  iniuria  personuli. 
»)  Ib.  1130,  529,  7.  U.  1442. 
»)  Ib.  1136,  531,  9.  IV.  1442. 

*)  Ib.  972,  470.  15,  IV,  1421.    ,,,quod    non    curaniet  laudum  terrenorum  alitu 
uchwali  »ive  ucladu . . ,  ei  itia  ret  tangit  omnet  tecnlares. 
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sentenłiae,  ponieważ  tamuje  bieg  jurysdykcyi  zwyczajnej.  Celem  Ko- 
ścioła jest  rozszerzenie  jak  naj znaczniejsze  kompetencyi  sądów  du- 
chowych w  sprawach  między  świeckimi  a  duchownymi,  wcielenie  do 
atrybucyi  sądów  duchownych  tych  spraw,  w  których  chodzi  o  pre- 
tensye  cywilne  kleryków,  głównie  z  tytułu  zobowiązań  (pożyczki,  wy- 
derkafu).  Co  się  zaś  tyczy  spraw  między  samemi  osobami  świeckiemi, 
to  Kościół  pragnie  przełamania  zasady,  że  sprawy  tego  rodzaju  jedy- 
nie za  zgodą  obu  stron  spór  wiodących  przed  sąd  duchowny  wnie- 
sione być  mogą,  i  stawia  postulat,  że  oskarżyciel  ma  prawo  wyboru 
między  forum  seculare  a  forum  ecclesiasticum.  Rzecz  jasna,  że  w  interesie 
powagi  i  znaczenia  władzy  kościelnej  sądy  duchowne  nigdy  nie  od- 
mawiały swej  kompetencyi  w  sprawach  przed  nie  wytoczonych;  wy- 
padki tego  rodzaju,  że  sąd  duchowny  odmawia  privilegium  fori  klery- 
kowi, „ponieważ  nie  nosi  ani  stroju  duchownego  ani  tonsury,  jedno 
oddaje  się  sprawom  świeckim,  jak  uczęszczanie  do  szynków  i  gra 
w  karty  i  dlatego  nie  ma  być  jako  kleryk  uważany",  tego  rodzaju 
wypadki  są  rzadkością ').  Król  miał  prawo  przez  litera  inhibiłoria  za- 
kazać sędziemu  duchownemu  rozstrzygać  sprawę  prawnie  przed  sąd 
duchowny  wniesioną.  Działo  się  to  mianowicie  wtedy,  kiedy  pozwa- 
nymi byli  wysocy  dostojnicy  świeccy:  król  stanowi  dla  nich  wyją- 
tkowe prawo  odpowiadania  na  sądach  ziemskich,  tak  n.  p.  zakazał 
Jagiełło  trybunałowi  poznańskiemu  sądzić  sprawę  Jana  Chojnicy  pro- 
boszcza z  Gozdowa  przeciw  staroście  kościańskiemu  Łukaszowi  i  Mi- 
kołajowi Górkom*).  Sprawa,  o  ile  sąd  duchowny  może  sądowi  świe- 
ckiemu zakazywać  wdawania  się  w  pewną  sprawę  i  na  odwrót,  była 
również  ważnym  spornym  punktem  z  dziedziny   sądownictwa. 

Tyle  co  do  właściwości  podmiotowej  sądów  duchownych  czyli 
privilegium  fori.  Pod  względem  przedmiotowym  przedewszystkieni  roz- 
strzygają sądy  duchowne  „causae  merę  ecclesiasticae^  t.  j.  odnoszące 
się  do  religii  i  do  małżeństwa.  Oprócz  tego  stoi  Kościół  na  tem  sta- 
nowisku, że  sprawy  o  lichwę  są  także  „causa  ecclesiastica^ ^  ponieważ 
lichwa  {usuria  praviia8)  jest  wykroczeniem  przeciwko  przepisom  Ko- 
ścioła o  iustum  prełium^  jest  grzechem,  a  zatem  ma  wybitny  charakter 
winy  duchowej,  religijnej.  W  sprawie  Jana  wójta  (advocatus)  de  My- 
leschina  Górka  przeciwko  Andrzejowi  laikowi  z  Chwałęcic,  który  zażądał 
od  wójta  od  3  grz.  pożyczki  1  grz.  tytułem  lichwy,  udał  się  Jan 
z  prośbą   do   trybunału   duchownego,  by  tenże  zakazał  sądowi  ławni- 


^)  Ib.  1155,   536,    18,    II,    l^l^S,   sprawa  Jana  z  Czekanowa  prz3ciw  Piotrowi 
Benmakerowi  z  Poznania. 

*)  Ib.  1046,  498,  2.  V,  1433. 
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czemu  w  Myleschinej  Górce,  dokąd  lichwiarz  pozwał  swoją  ofiarę, 
rozstrzygać  tę  sprawę,  ponieważ  właściwym  dla  niej  jest  sąd  ducho- 
wny. Trybunał  przychylił  się  do  żądania  strony  i  uchwalił  inhibicyę  ^). 
Nawet  w  tym  razie,  kiedy  sprawa  o  lichwę  prawomocnie  przez  sąd 
świecki  załatwioną  została,  jest  tedy  „res  iudicała",  a  naleźytość,  tak  z  ty- 
tułu kwoty  głcSwnej,  jak  z  tytułu  lichwiarskich  procentów  zostały  przez 
pozwanego  uiszczone,  Kościół  przypisuje  sobie  prawo  tę  samą  sprawę 
powtórnie  przyjmować  do  osądzenia  i  wyrok  co  do  niej  wydawać-). 
W  tym  czasie,  kiedy  zakres  i  atrybucye  sądów  świeckich  i  ducho- 
wnych nie  były  ściśle  rozgraniczone,  kiedy  powód  namyślał  się  przed 
wniesieniem  sprawy,  przed  którym  sądem  większe  ma  nadzieje  wy- 
grania, i  według  tego  wchodził  na  drogę  sądownictwa  świeckiego  lub 
duchownego,  tak  samo  pozwany,  gdy  widział,  że  sprawa  jego  w  forum 
saerulare  może  się  zakończyć  skazaniem,  wnosił  niewłaściwość  sądu, 
i  mógł  rachować  z  pewnością  na  poparcie  ze  strony  władz  duchownych. 
W  tym  stanie  rzeczy  rozstrzygały  o  właściwości  sądu  względy  opor- 
tunizmu i  polityki,  każdy  spór  o  kompetencyę  był  sporem  politycznym 
i  epizodem  w  zapasach  tych  dwóch  czynników  podstawowych  społe- 
czeństwa, jakimi  były  i  są  państwo  i  Kościół.  Wobec  takiej  niepewności, 
yył-es  iudicała^  nie  miała  tej  absolutnej  powagi,  jaką  mieć  powinna 
w  normalnych  stosunkach  prawnych;  strona  przegrawszy  sprawę  w  je- 
dnym sądzie,  usiłuje  wznowić  ją  przed  drugim,  rachując  na  to,  że  sąd 
duchownj^  nie  oprze  się  pokusie,  i  ni*.*  zawaha  się  przed  konfliktem 
z  władzą  świecką '*).  Oprócz  spraw  lichwiarskich  przypisywał  sobie 
Kościół  wyłączne  prawo  do  osądzania  pretensyi  doktorów  z  tytułu 
opieki  nad  chorymi  i  aptekarzy  za  pobrane  leki,  zasada  ta  była  po- 
wszechnie przyjmowaną  i  przez  władzę  świecką  *).  Spotykamy  tu  bar- 
dzo ciekawy  zabytek  prawno-oby  czaj  owy.  Etnografia  porównawcza 
wskazuje  nam,  jak  wszędzie  kapłan  jest  zarazem  pierwszym  lekarzem, 
to  co  nam  zdradzają  hieroglify  egipskie  lub  kliny  babilońskie,  to 
samo  donoszą  nam  współczesne  opisy  podróży  z  czterech  części  świata 
zebrane.  Kapłan,  który  posiada  wyłącznie  wiadomości  tajemnicze  z  dzie- 
dzin umysłom  profanom  niedostępnych,  który  utrzymuje  stosunki 
z  światem  pozagrobowym  i  panuje  nad  niewidzialnemi  a  groźnemi 
siłami,  jest  w  pierwszej  linii  powr)łany,  żeby  na  podstawie  tego  swego 

O  Ib.  1055,  501.  5.  VII.  UU. 

*)  Ih.  U 54,  536.  15.  II.  14-i-3,  sprawa  Mikołaja  altaryaty  w  Gostynia  pr«e- 
ciwko  Piotrowi  i   Wincontemii  na  Nioininie. 

•'')  Ib.  1068.  504.  1.  VII.  1435,  sprawa  Mikołaja  z  Dobszyna  przeciw  Dorocie 
żonie  Jakóba  Kossowskiego. 

*)  Ib.  1221,  5,)9.   19.   Xl.  UiG  et  passim. 
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uprzywilejowane^co  stanowiska  leczyć  dotkliwe  potrzeby  ludzkości, 
goić  rany,  zażegnywać  cierpienia.  Indukcyjną  drogą  doświadczeń  zdo- 
bywa sobie  stan  kapłański  znajomość  ziół  i  ich  skrytych  właściwości, 
uczy  się  przyrządzać  tajemnicze  napoje,  i  ten  skarb  przechowywany 
w  zaciszach  świątyń,  ukrywany  zazdrośnie  przed  oczami  niepowcjła- 
nych  laików,  przekazywany  z  generacyi  do  generacyi.  stanowi  potężną 
broń  w  ręku  kapłanów,  zapewnia  im  panowanie  nad  umysłami,  a  z  dru- 
giej strony  przyczynia  się  także  nieraz  do  przeobrażenia  kapłaństwa 
w  zamkniętą  i  uprzywilejowaną  kastę.  Wykształcenie  lekarskie  idzie 
w  parze  z  wykształceniem  kapłańskiem  i  nie  przenika  poza  mury 
świątyń.  Te  ewolucye  spotykamy  u  wszystkich  niemal  ludów,  poczem 
wzmagający  się  proces  różniczkowania  zawodów  zdobywa  szturmem 
twierdzę  przez  wieki  usypaną  i  następuje  emancypacya  stanu  lekar- 
skiego, wydzielenie  go  z  kapłaństwa.  Chrześcijaństwo  zastało  świat 
starożytny  na  wysokim  stopniu  rozwoju,  lekarze  rzymscy  byli  to  nie- 
wolnicy lub  wyzwoleńcy  kształceni  w  specyalnych  zakładach,  głównie 
na  Wschodzie  połoź(jnych.  Zanik  cywilizacyi  klasycznej  pod  ciężarem 
wędrówek  narodów  usunął  i  tę  instytucyę  z  powierzchni  ziemi,  leka- 
rze zginęli  w  gruzach  świata  starożytnego.  Monoj)ol  nauki  naturalnym 
biegiem  czasu  dostał  się  w  ręce  Kościoła,  a  z  nim  zarazem  monopol 
sztuki  lekarskiej.  Oba  te  pojęcia  duchownego  i  lekarza  zrastają  się 
i  stiiją  się  nierozdzielne,  ludzkość  przyzwyczaja  się  widzieć  ducho- 
wnego i  lekarza  w  jednej  osobie,  i  poczyna  uważać  sztukę  leczenia, 
jako  atrybut  władzy  duchownej  a  leczenie  jako  czynność  religijną. 
Lii»czenie  to  polega  nie  tylko  na  stosowaniu  leków  materyalnych,  ale 
także  na  sacramen taliach,  modlitwach,  zażegnywaniu.  Wypędzanie 
szatana,  było  również  czynnością  zarazem  religijną  i  lekarską.  W  za- 
sadzie prawnej  przed  chwilą  podanej  odbija  się  ten  stan  rzeczy.  Wiek 
XIV  przełamuje  już  monopol  lekarski  Kościoła.  Obok  duchownych 
spotykamy  już  lekarzy  świeckich,  jednakowoż  zasada  trwa  niewzru- 
szenie: leczenie  jest  czynnością  duchowną,  zatem  pretensye  z  tego 
powodu  są  res  spiritualibus  annexae  i  należą  do  trybunału  duchownego. 
Póki  nie  było  lekarzy  innych  prócz  kleryków,  nie  było  też  pod 
względem  kompetencyi  sądów  wątpliwości,  obecnie  kiedy  istnieje  kon- 
kurencya  świecka,  okazuje  się  konieczność  sformułowania  zasady  pra- 
wnej dla  obrony  praw  Kościoła.  Prawo  krystalizuje  się  dopiero,  gdy 
napotyka  na  opór,  póki  nikt  nie  oponuje,  nie  potrzeba  kodyfikacyi. 
Zetknięcie  się  dwóch  różnorodnych  pojęć,  w  tym  wypadku  dwóch 
zasad,  jest  źródłem  postępu,  albowiem  zmusza  je  do  rozwinięcia  się 
i  do  zdefiniowania.  Jeden,  drugi,  trzeci  kleryk  —  jeden,  drugi,  trzeci 
sąd  duchowny  widząc,  jak  jeden,  drugi,  trzeci  świecki — jeden,  drugi, 
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trzeci  sąd  świecki  wciąga  do  atrybucyi  władzy  świeckiej  orzekanie 
o  pretensyach  lekarzy  świeckich,  stawia  zasadę,  że  w  tych  sprawach 
decyduje  nie  właściwość  podmiotowa,  osobista,  ze  względu  na  stan 
lekarza,  ale  właściwość  przedmiotowa,  rzeczowa,  ze  względu  na  jakość 
spornych  pretensyi:  teorya  kościelna  jest  gotowa  ^). 

Czynnikiem,  który  niepomiernie  przyczyniał  się  do  rozszerzenia 
zakresu  sądownictwa  kościelnego,  jest  niepewność  jurysdykcyi  świe- 
ckiej i  trudność  uzyskania  sprawiedliwości  na  tej  drodze.  W  czasach 
niespokojnych  i  wojowniczych  nie  łatwo  było  przeprowadzić  wyko- 
nanie wyroku  choć  prawomocnie  wydanego,  strony  uskarżają  się  na 
niedbalość  w  postępowaniu  sądów  ziemskich  i  wolą  odwoływać  się  do 
forum  ecclesiostictim,  gdzie  i  postępowanie  było  szybsze  i  powaga  wła- 
dzy kościelnej  dodawała  wyrokom  ciężaru  *).  Dlatego  niejednokrotnie 
zobowiązania  cywilne  strony  zgłaszają  naprzód  wobec  sądu  świeckiego, 
a  następnie  wobec  sądu  duchownego,  gdyż  wówczas  w  razie  nieuiszcze- 
nia  się  z  prawnych  świadczeń,  władza  kościelna  zapomocą  cenzur 
zmuszała  opornego  do  uległości^).  Uprawniony  miał  zatem  i  środki 
egzekucyjnego  postępowania  świeckiego  i  zarazem  środki  duchowne, 
niemniej  od  tych  skuteczne,  zatem  bezpieczeństwo  prawne,  całość  praw 
podmiotowych  z  tytułu  obłigacyi  zyskiwała  podwójną  podstawę.  Wzgląd 
ten  jest  jedną  osią,  około  której  stosunki  Kościoła  i  państwa  się  obra- 
cają i  to  nie  tylko  w  dziedzinie  praw  prywatnych  ale  także  w  dzie- 
dzinie praw  publicznych.  Państwo  potrzebuje  dla  swoich  norm  i  wy- 
roków sankcyi  kościelnej  i  stara  się  kosztem  ustępstw  uzyskać  ją 
od  Kościoła.  W  takim  razie  nieposłuszeństwo  przeciw  państwu  jest 
także  nieposłuszeństwem  wobec  Kościoła,  jest  grzechem,  a  zatem 
pociąga  dla  winnego  kary  także  duchowne.  Gdy  Kościół  swoim  wpły- 
wem, swoimi  interesami  przenika  wszystkie  niemal  sprawy  państwa, 
gdy  ci  sami  ludzie  tu  i  tam  głos  miewają  stanowczy,  gdy  jednem 
słowem  obie  dziedziny  świecka  i  duchowna  nie  są  tak  odgraniczone 
od  siebie,  jak  dzisiaj,  pojęcia  winy  świeckiej  i  winy  duchownej  mie- 
szają się  łatwo.  Z  drugiej  strony  Kościół  potrzebuje  od  państwa 
^brachium  seculare^^  aby  skutki  swoich  ekskomunik  i  cenzur  w  sferze 


^)  Dyferencya  społeczna,  która  wywołała  powstanie  odrębnego  staną  lekar^ 
skiego,  pociąga  za  sobą  też  pewną  integrację,  kapłani  chrześcijańscy  ndającj  się 
na  misye  do  krajów  pierwotnych  nieraz  maszą  napowrót  stawaó  się  lekarzami,  nie 
tylko  żeby  spełniać  uczynki  miłosierdzia  chrześcijańskiego  wracając  dzikim  zdrowie, 
ale  także,  by  zyskiwać  ich  zaafanie  i  szacunek  tym  sposobem,  któremu  w  znacznej 
części  zawdzięczają  swój   wpływ  kapłani  pogańscy. 

»)  Ib.  L  c.  1130,  529. 

»)  Ib.  passim  1092,  5U.  19.  IX.  1^40. 
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materyalnej  przeprowadzić,  żeby  swoich  praw  do  wynagrodzenia  szkody 
lub  zadośćuczynienia  dojść.  Obie  strony  mają  interes  w  tem,  żeby  się 
egzekutywą  wzajemnie  wspierać,  a  interes  ten  najżywszym  jest  wła- 
śnie w  XV  w.,  kiedy  Kościół  przez  wewnętrzne  niezgody  stracił  już 
część  swojej  powagi,  a  cenzury  kościelne  już  się  nieco  stępiły,  a  pań- 
stwo nie  weszło  jeszcze  na  tory  absolutystycznej  omnipotencyi,  na  jakie 
je  pchnęła  reformacya.  Jak  się  ta  walka  i  tok  interesów  między  Ko- 
ściołem i  państwem  kształtuje,  zależy  już  od  miejsca  i  czasu.  Szcze- 
gólnie często  przychodziły  przed  forum  kościelne  sprawy  postępowania 
niespornego,  jak  testamenty,  które  z  upodobaniem  zgłaszano  przed 
sądem  duchownym,  sprawy  spadkowe,  dalej  opieka  nad  wdowami 
i  sierotami.  Prawo  i  obowiązek  Kościoła  do  rozciągania  swojej  opieki 
nad  osobami,  szczególniej  tej  opieki  potrzebującemi,  jak  właśnie  wdowy 
i  małoletni,  znajdowały  potwierdzenie  w  praktyce,  która  nieraz  dobro- 
wolnie interwencyi  Kościoła  się  domagała.  Gdzie  chodziło  o  stosunek 
prawny  mający  tło  moralne,  etyczne,  jak  właśnie  w  omawianym  wy- 
padku, Kościół  uzupełnia  i  braki  władzy  świeckiej  Granice  kompe- 
tencyi  sądów  kościelnych  zacierają  się  w  tym  kierunku,  wyłączna  ju- 
rysdykcya  kościelna,  przechodzi  w  jurysdykcyę  uzupełniającą,  posił- 
kową, a  dalej  w  jurysdykcyę  polubowną  osób  duchownych.  Działalność 
rozjemcza  głównie  kanoników  kapituły  poznańskiej  skutecznie  rywa- 
lizuje z  działalnością  sądów  zwyczajnych.  Sprawy  o  obrazę  honoru 
między  duchownymi  wolały  strony  nieraz  powierzać  uznaniu  swobo- 
dnemu ludzi  godnych  i  rozumnych,  zamiast  zapozywać  się  przed  sądy 
oficyała  jeneralnego.  Tak  samo  uciekają  się  do  sprawiedliwości  po- 
lubownej osoby  świeckie  wyznaczając  najczęściej  na  arbitrów  wyż- 
szych dostojników  w  hierarchii  kościelnej  prałatów  i  kanoników;  tak 
n.  p.  polem,  na  którem  działalność  sędziów  polubownych  znajdowała 
bardzo  szerokie  zastosowanie,  było  przeprowadzenie  pertraktacyi  spad- 
kowych. Potrzeba  było  i  doświadczenia  i  powagi  osobistej  i  prawości 
charakteru,  ażeby  tam,  gdzie  litera  prawa  jest  częstokroć  niewyraźna, 
pogodzić  sprzeczne  interesa,  przywrócić  zgodę  między  ludźmi,  pokój 
w  rodzinie.  Tych  przymiotów  szukano  najczęściej  u  mężów  ducho- 
wnych, powołanych  przedewszystkiem  do  znajomości  zasad  słuszności 
i  sprawiedliwości.  Jedną  z  ciekawszych  spraw  rozstrzygniętych  w  ten 
sposób  na  drodze  polubownej  była  sprawa  następująca:  Maciej  z  Ja- 
rocina popadł  był  w  długi  żydowskie,  jeszcze  ojciec  jego  pozostawił 
liczne  zaległości,  a  syn  brnął  dalej,  i  znalazł  się  wreszcie  w  położeniu 
bardzo  krytycznem,  wierzyciele  a  szczególnie  Saul  syn  Izaaka  z  Po- 
znania i  Hussila  z  Wrześni  napierali  coraz  gwałtowniej.  W  tej  im- 
prezie zaproponował  Maciej  wierzycielom  ugodę   polubowną  i  zaprosił 
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ze  strony  swojej  Jana  z  Twardowa,  kanonika  poznańskiego  i  Mikołaja 
ze  Spławia,  wierzyciele  zgodzili  się  i  wyznaczyli  z  swej  strony  do 
sądu  polubownego  Daniela  i  Assera  z  Poznania.  Tak  tedy  kanonicy 
poznańscy  i  kapitaliści  żydowscy  pod  przewodnictwem  zgodnie  obra- 
nego superarbitreni  kanonika  Stefana  z  Chybi  zasiedli  wspólnie  do 
uregulowania  interesów  szlachcica  polskiego,  pana  Macieja  na  Jarocinie, 
i  doprowadzili  je  szczęśliwie  do  porządku  ku  ogólnemu  zadowoleniu, 
ułożywszy  plan  rat,  któremi  długi  miały  być  płacone^).  Czyż  to  nie 
ciekawy  i  charakterystyczny  obrazek  z  przed  450  lat! 

Sprawa  sądownictwa  kościelnego  była  sprawą  zasadniczą,  tu 
wchodziła  w  grę  przedewszystkiem  powaga  Kościoła,  jako  takiego, 
a  trybunał  dyecezyalny  walcząc  o  zachowanie  i  rozszerzenie  zakresu 
swojej  kompetencyi,  walczył  w  imię  praw  świętego  Kościoła  rzymskiego, 
nio  tylko  w  imię  interesów  stanu  duchownego,  nietykalności  pririlegium 
forty  sądownictwo  należy  do  dziedziny  praw  moralnych  Kościoła.  Prze- 
ciwnie ma  się  rzecz  z  dziesięcinami,  tu  interesowanym  był  bezpośre- 
dnio każdy  kleryk,  a  zamach  szlachty  przeciw  dziesięcinom  był  za- 
machem przeciw  jego  najżywotniejszym  interesom.  Sprawa  jednego 
proboszcza  była  sprawą  wszystkich,  tak  samo  jak  sprawa  jednego 
szlachcica  „dziedzica'^  była  sprawą  wszystkich  ziemian,  jedno  wykro- 
czenie przeciwko  zwyczajom  mogło  stać  się  zgubnym  prejudykatem 
na  przyszłość,  dlatego  obie  strony  zacięcie  i  w  każdym  konkretnym 
wypadku  o  prawa  swoje  się  spierają.  Jeżeli  rywalizacyę  między  są- 
downictwem kościelnem  a  świeckiem  nazwaliśmy  klasycznym  terenem 
walki  między  Kościołem  a  państwem,  to  walkę  o  dziesięciny  nazwiemy 
walką  typową  między  interesami  stanu  duchownego  a  interesami  szlachty. 

Dochody  Kościoła  polskiego  polegały  na  dwóch  prawno-ekono- 
micznych tytułach.  Albo  pochodziły  z  własnego  gospodarstwa  zarobko- 
wego poszczególnych  instytucyi  kościelnych,  albo  też  z  gospodarstwa 
zarobkowego  osób  trzecich.  Do  pierwszych  zaliczamy  dobra  własne 
kościoła  t.  j.  mensy  biskupiej,  mensy  kapitularnej,  poszczególnych  pre- 
ł)end  kanonicznych,  dobra  klasztorne,  które  były  uprawiane  przez 
włościan  płacących  uprawnionym  jednostkom  kościelnym  opłaty  tytu- 
łem czynszu:  w  tym  wypadku  Kościół  występował  jako  właściciel  dóbr 


')  Ib.  1241,  564.  Statut  wiślicki  stanowił,  że  Żydzi  pożyczający  pieniędzy 
chrześcijanom  mogą  pobierać  conajwiecej  jeden  grosz  od  grzywny  na  tydzień  (100**/^ 
na  rok)  ...tt  teneiiŁur  cum  gratiarum  acłione  recipere,  procenta  nie  ściągnięte  do  dwóch 
lat  nie  mog.'^  być  po  tym  terminie  skarżone,  a  statat  wartski  zabronił  im  zgodnie 
z  życzeniami  prawa  kościelnegro,  pożyczać  na  skrypta  dłużne  (lititrae  et  obligacion&i\ 
i  dopuścił  jodynie  pożyczek  wzmocnionych  zastawem  ręcznym  {ptgnu*)^  pożyczki  na 
skrypt  miały  być  nieważne. 
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nieruchomych.  Dochody  drugiej  klasy  są  podwójnego  typu:  jedne 
opierają  si(^  na  tytule  prawno-prywatnym.  drugie  na  tytule  prawno 
publicznym.  Do  pierwszych  zaliczamy  czynsze  na  domach,  przedsi<^- 
biorstwach,  czynsze  realne  pochodzące  z  zapisów,  darowizn,  a  zatem 
czerpiące  swoją  moc  z  szeregu  konkretnych  aktów  prawnych  czy  to 
mi(^dzy  żyjącymi  czy  też  na  wypadek  śmierci.  Uprawniony  nie  ma 
żadnego  prawa  do  substancyi,  do  kamienicy,  gruntu,  ma  jedynie  prawo 
żądać  od  każdoczesnego  właściciela  pewnego  poryodycznego  świadcze- 
nia. Czynsze  te  mogą  być  wieczne,  lub  podlegle  wykupnu.  W  przeci- 
wieństwie do  tych  dochodów,  opiera  się  prawo  kościoła  do  dziesii^^cin 
na  tytule  prawno-publicznym.  Nie  możemy  tu  wchodzić  w  historyc 
dziesięcin,  zaznaczamy  tylko  ten  stan  rzeczy,  jaki  istniał  około  roku 
1430  —  40  w  dycezyi  poznańskiej.  W  XV  w.  dziesi^^^ciny  ten  chara- 
kter mają  niezaprzeczenie.  Kościół  rzymski  ma  prawo  do  pobierania 
dziesięciny  z  wszelkich  gruntów  znajdujących  się  w  rękach  świeckich, 
a  prawo  to  wywodzi  nie  z  historyi.  ale  z  tego  faktu,  że  jest  kościo- 
łem rzymskim,  a  to  są  grunta  świeckie.  Podstaw  tego  prawa,  podstaw 
słuszności  żądań  kc;ścielnych,  nikt  u  nas  naówczas  nie  kwestyonuje, 
jest  to  opłata,  „którą  Bóg  kazał  składać  dla  swoich  sług  na  znak  po- 
wszechnego swego  panowania".  Sposób,  w  jaki  poszczególni  zobowią- 
zani dziesięciny  składać  mają,  połączenie  poszczególnych  podmiotów 
uprawnionych  z  osobami  zobowiązanemi,  te  rzeczy  opierają  się  na 
prawach  krajowych,  jużto  na  prawie  zwyczajowem,  jużto  na  prawie 
pisanem,  jakoto  statuta  dyecezalne  i  prowincyalne,  uchwały  zjazdów 
między  szlachtą  a  klerem. 

Dziesięcina  pierwotna  była  dziesięciną  snopową  (decima  manipu- 
laris),  t.  j.  polegała  na  obowiązku  oddawania  co  dziesiątego  snopa 
kościołowi.  Kolonizacya  niemiecka  zmieniając  cały  wygląd  kraju  na- 
szego i  na  tem  polu  wprowadziła  raodyfikacyę,  mianowicie  dziesięcinę 
w  snopie,  zastąpiła  dziesięciną  w  ziarnie  (maldrata)  lub  w  pieniądzach 
(ferłones^  decima  fertonaUs).  Pierwszy  zwyczaj  wszelako  nie  był  bardzo 
rozpowszechniony,  spotykamy  tylko  tu  i  ówdzie  dziesięcinę  sypką. 
Powód  jej  wprowadzenia  leży  przypuszczalnie  w  tem,  że  przy  lepszej 
gospodarce  kolonistów  zachodnich  zboże  przez  nich  wymłacane  było 
lepsze  i.  czyściejsze,  niż  poprzód,  zatem  proboszcz  chętnie  godził  się 
na  wypłatę  w  ziarnie,  podczas  gdy  przedtem  korzystniejszą  było  dlań 
rzeczą  otrzymywać  zboże  w  snopach  i  samemu  je  dopiero  wymłacać. 
Z  drugiej  strony  dla  obowiązanych  korzystniejszą  była  dziesięcina 
w  ziarnie,  bo  pozostawiała  w  ich  ręku  słomę  tak  potrzebną  w  gospo- 
darstwie, a  nadto  umożliwiała  jednolity  wymiar  powinności  zapomocą 
korca,    gdy    przeciwnie    przy    naturalnej    nierówności    kóp   i    snopów 
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otwierało  sig  szerokie  pole  do  wzajemnych  nieporozumień  między 
uprawnionymi  a  zobowiązanymi  ^).  Kolonizacya  niemiecka  wprowadziła 
w  Polsce  system  gospodarstwa  pieniężnego  —  czynsz,  który  opłacali 
właścicielom  lokującym  swoje  włości  na  prawie  niemieckiem.  opłacali 
koloniści  w  pieniądzach,  stąd  też  i  powinności  kościelne  zamiast  w  na- 
turze być  składane  przemieniają  się  w  świadczenia  pieniężne.  System 
ten  zapewnił  kolonistom  bardzo  wielkie  korzyści,  bo  nie  tylko  uwolnił 
ich  od  uciążliwego  sposobu  wybierania  dziesięciny  snopowej,  jaki  za 
chwilę  poznamy,  ale  także  przyniósł  im  korzyść  materyalną.  Wartość 
pieniądza  opada  w  XIV  i  XV  w.  w  całej  Europie  a  także  i  w  Polsce, 
gdzie  mimo  reformy  przeprowadzonej  1392  przez  Władysława  Jagiełłę 
w  porozumieniu  z  radą  miasta  Krakowa,  stosunki  monetarne  były  naj- 
fatalniejsze.  Polska  była  zalaną  monetą  podwartościową  (jpecunia  adul- 
terina),  a  deprecyacya  pieniądza  postępowała  bezustannie.  Wojny  krzy- 
żackie, które  ostatecznie  wprowadziły  u  nas  w  dziedzinie  państwowej 
gospodarstwo  pieniężne,  spowodowały  wielkie  wydatki  na  utrzymanie 
żołnierzy  zaciężnych.  król  ich  nie  miał,  dostarczała  ich  szlachta  w  ma- 
łej części,  a  w  większej  części  miasta  a  mianowicie  Kraków,  zraza 
drogą  pożyczek  zaciąganych  u  mieszczan,  potem,  gdy  wskutek  cią- 
głego zapotrzebowania  skarbu  królewskiego  to  źródło  dochodów  za- 
wodziło, drogą  pożyczek  miejskich,  co  znowu  wywołuje  rozgałęzioną 
akcyę  finansową  na  zasadzie  wyderkafów.  Popyt  za  pieniądzem  po- 
woduje mnożenie  się  owej  monety  pod  wartościowej,  na  którą  się  uskar- 
żają ziemianie  polscy  na  wszystkich  swych  zjazdach.  Spadek  ten  war- 
tości wychodzi  na  korzyść  kolonistom,  których  świadczenia  pieniężne 
oznaczone  jeszcze  w  XIII  lub  XIV  w.  dzisiaj  t.  j.  w  XV  w.  daleko 
niższą  wyobrażają  wartość.  Kościół  potrzebuje  pieniędzy,  na  wydatki 
liturgiczne,  na  utrzymanie  budynków,  ta  potrzeba  przyczyniła  się  nie- 
pomału  do  przeobrażenia  gospodarstwa  naturalnego  w  Niemczech  w  go- 
spodarstwo pieniężne.  Dlatego  też  spadek  wartości  pieniądza  tern  był 
dla  Kościoła  boleśniejszy.  Wojny,  które  srożą  się  na  ziemiach  polskich 
a  przedewszystkiem  w  Wielkopolsce  w  pierwszej  połowie  XV  w.,  przy- 
prawiają co  roku  liczne  włości  o  spustoszenie.  Przyjaciele  i  nieprzy- 
jaciele rabują,  palą.  zabierają  zboże  i  żywność,  pozostawiając  za  sobą 
jedynie  pustkę  i  zniszczenie.  Ten  stan  rzeczy  powtarzający  się  nader 
często  powoduje  zwyżkę  w  cenach  zboża,  która  również  wychodzi  na 


*)  Andrzej,  proboszcz  z  Bnina,  ma  aijrwać  do  wymiaru  mesznego  w  Błonia 
korca  większego  niż  te.  którymi  posługiwano  się  w  Bninie;  schwytany  na  górnym 
uczynku  obcina  pokryj omu  swój  korzec,  aby  zatrzeć  ślad  oszustwa. 

Ib.  1015,  486  (8,  II,  1436). 
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&a  niekorzyść  kościoła.  Za  tę  samą  ilość  pieniędzy  można  obecnie 
o  wiele  mniej  rzeczy  dostać  aniżeli  w  XIV  w.,  raz  z  powodu  obni- 
żenia się  wartości  pieniądza,  drugi  raz,  iż  z  powodu  ciągłych  spusto- 
szeń ceny  wszystkich  artykułów  idą  znacznie  w  górę. 

Około  r.  1420  widzimy  następujący  stan  rzeczy  w  Polsce:  dzie- 
dzice płacą  ze  swoich  gruntów  dziesięcinę  snopową,  włościanie  opłacają 
przeważnie  dziesięcinę  pieniężną.  Obok  dziesięciny  właściwej  pobierają 
proboszcze  opłatę  zwaną  meszne  (missalia),  pobieraną  czasami  w  zbożu 
nawet  tam,  gdzie  dziesięcina  główna  bywa  pobieraną  w  pieniądzach  i). 
Grunta  sołtysie  wolne  są  od  ciężarów  kościelnych,  natomiast  jest  obo- 
wiązkiem sołtysa  zbierać  pieniądze  z  całej  wsi  i  proboszczowi  oddawać, 
od  mesznego  wszelako  wolnym  nie  jest*). 

Wysokość  opłat  pieniężnych  nie  jest  wszędzie  jednakową.  Pod- 
stawą wymiaru  jest  łan  (mansus):  nazwa  już  sama  „decima  fertonalis^ 
wskazuje,  że  zasadnicza  opłata  ta  wynosiła  jeden  wiardunek  (13  groszy) 
z  łanu  i  ten  wymiar  jest  regułą,  prawem  zwyczaj owem  uświęconą, 
inne  wymiary  są  zawsze  wyjątkami.  W  XV  w.  napotykamy  jednak 
wsie,  gdzie  opłata  wynosi  8  gr.,  inne,  gdzie  wynosi  16.  W  Piano  wi- 
cach wskutek  złej  uprawy  pól,  włościanie  od  dłuższego  czasu  płacili 
po  8  gr.,  kilka  razy  tylko  zdołał  proboszcz  wyciągnąć  po  10  groszy. 
W  r.  1426  oświadcza  proboszcz,  że  grunta  obecnie  są  lepiej  uprawne, 
i  żąda  należnych  mu  12  gr.  *).  Gromada   w  Siemowie  skarży  w  1443 


')  MesEne  jest  opłatą  właściwą  ladoości  poddanej,  nieszlacheckiej,  w  odro- 
inienia  od  dziesięcin,  które  były  cięiarem  powszechnym. 

*)  Ib.  1093,  516 . . .  ioluiit  tanun  mis$alibuM  et  aliii  provenHbtia,  gitot  icoUeti  tn 
tUitt  villia  §olvere  eon$ueveraiU.  Na  czem  polega  ten  wyraz  „proventiu"  ożywany  czę- 
stokroć w  źródłach,  nie  nmiemy  powiedzieć,  czy  oznacza  inne  jeszcze  opłaty!  1173, 
542  spotykamy  skargę,  ie  obowiązek  paszenia  bydła  proboszczy  przez  kmieci,  oparty 
na  kanonach,  w  dyecezyi  poznańskiej  nie  istnieje.  Oplata  „co/umbacio*^  również  była 
gdzieniegdzie  od  włościan  wybieraną,  statut  biskupa  Bodzanty  z  r.  1369  dla  dyecezyi 
krakowskiej  nazywał  ją  czysto  fakultatywną,  nakazując  proboszczom  przyjmować  ją 
od  szlachetnych  donatorów  z  głęboką  wdzięcznością. 

Znacznem  źródłem  dochodów  były  takie  pogrzeby,  bo  oprócz  opłat  za  udział 
duchowieństwa,  za  odprawianie  nabożeństw  przypadały  proboszczowi  w  udziale  t.  zw. 
spolia,  czyli  to  wszystko,  co  służyło  do  ozdoby  kościoła  podczas  nabożeństwa  żało- 
bnego; jeżeli  egzekwie  odbywały  się  w  kilku  kościołach,  to  każdy  proboszcz  odpra- 
wiający miał  prawo  do  spoliów. 

Wdowa  Poniecka  daje  kanonikowi  poznańskiemu  i  proboszczowi  u  św.  Maryi 
Magdaleny  w  zamian  za  należące  mu  się  spolia  i  „lectury**  sztukę  białego  jedwabiu 
zw.  cophtir,  wartości  12  fl.  węg«  (1180,  545  ib.).  Za  pochowanie  w  kościele  czy  to 
szlachcica  czy  plebejusza  pobierali  członkowie  nadzoru  kościelnego  {oiirici)  po  6  gr. 
według  starodawnego  zwyczaju  (ib.  1008,  484). 

■)  Ib.  989,  477;  podobnie  gmina  Kościogniowice  płaci  po  8  gr.  z  łanu  probo- 
szczowi z  Bitynia. 

Rosprawy  Wyds.  hlft..filos.  T.  XXJUX.  25 
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roku  Andrzeja  proboszcza  w  Lubinie  za  to,  że  domaga  się  16  groszy 
z  łanu  zamiast  12.  Stosownie  do  większej  lub  mniejszej  ilości  łanów 
rozmaitym  bywał  dochód  proboszcza  z  dziesięciny,  w  Kopacicach  wy- 
nosił 10  grz.  *),  w  Błoniu,  włości  należącej  do  archidyakonatu  warszaw- 
skiego, aż  30  grz.,  coby  wskazywało  na  obszar  40  względnie  120 
łanów.  Gromada  w  Płowcach  odkupuje  od  Pawła  ^yContentora*^  w  Tul- 
czu  dziesięcinę  snopową  z  pól  swoich  za  8  grz.*). 

Mimo  tych  widocznych  korzyści  dla  obowiązanych,  z  jakiemi 
dziesięcina  pieniężna  połączoną  była,  system  ten  nie  rozszerza  się  na 
grunta  szlacheckie,  prawdopodobnie  dla  jednolitego  oporu  duchowień- 
stwa. Oderwanym  zupełnie  jest  wypadek  zaszły  w  Nowej  Wsi  pod 
Poznaniem,  gdzie  obaj  bracia  współwłaściciele  Mirosław  i  Dersław 
w  ugodzie  z  Piotrem,  proboszczem  u  św.  Wojciecha  w  Poznania, 
oznaczyli  na  czas  życia  obu  stron  kontraktujących  dziesięcinę  na  dwie 
kopy  groszy  płatnych  na  Boże  Narodzenie^).  Pierwszą  tedy  różnicą 
między  gruntami  szlacheckimi  a  włościańskimi  jest  to,  że  pierwsze 
opłacają  zawsze  dziesięcinę  snopową,  drugie  zazwyczaj  dziesięcinę  pie- 
niężną, na  tym  punkcie  tedy  położenie  włościan  jest  korzystniej szem 
od  położenia  szlachty.  Przyczyna  tego,  że  niektóre  wsie  opłacają  dzie- 
sięcinę w  snopach,  inne  w  pieniądzach,  leży  naprzód  w  tern,  że  nie 
wszystkie  wsi  nasze  były  lokowane  na  prawie  niemieckiem,  a  potem, 
że  przy  lokacyach  późniejszych  duchowieństwo  potrafiło  przeprowa- 
dzić, by  system  dawniejszy  i  pod  rządami  prawa  niemieckiego  zacho- 
wany został. 

Niekorzyści  systemu  pieniężnego  były  dobrze  wiadome  ducho- 
wieństwu i  musiały  wywołać  w  niem  dążenie  do  zreformowania  tego 
stanu  rzeczy.  Spotykamy  wypadki,  że  proboszcz  nie  chce  więcej  przyj- 
mować fertonów  i  domaga  się  od  włościan  dziesięciny  w  zbożu  ^), 
włościanie,  rzecz  jasna,  gwałtownie  protestują  przeciwko  tej  uzurpacyi. 
Innym  razem  proboszcz  usiłuje  przynajmniej  podnieść  opłaty  z  12 
groszy  na  14^).  Sołtysi,  którzy,  jak  wspomnieliśmy,  w  zamian  za  wol- 
ność od  dziesięcin  mieli  zajmować  się  wybieraniem  ich  od  reszty  wło- 
ścian, nieraz  ociągają  się  z  tą  swoją  powinnością,  zaniedbują  się,  a  nie- 
kiedy wprost  przestają  ją  wypełniać,  proboszcze  muszą   sądownie  do- 


>)  Ib.  1160,  538. 

«)  Ib.  1276,  377. 

»)  Ib.  1014,  485. 

*)  Ib.  967,  469  r.  1420  sprawa  kancleraa  po2n.  Mikołaja  Górki  s  włościanami 
wsi  Boswarowa  i  „Szirzyky**. 

^)  Ib.  977,  472  r.  1424  sprawa  gromady  Ryminia  z  Marcinem,  proboBscaem 
z  Lassowa. 
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cbocizió  swoich  praw,  żądając,  by  sołtysi  płacili  dziesięcinę  porównie 
z  innymi  włościanami,  skoro  ustał  powód  do  ich  wolnizny^). 

W  początkowym  ustroju  wsi  wszyscy  mieszkańcy  mają  udział 
w  własności  ziemskiej,  a  zatem  dziesięcina,  jako  opłata  realna,  dotyka 
wszystkich  parafian.  Później  obok  właścicieli  gruntów  zjawiają  się 
najemnicy  i  komornicy  bezrolni*).  Żeby  i  te  sfery  objąć,  wprowadza 
duchowieństwo  obok  opłat  realnych  także  osobiste  mianowicie  7,quar- 
talia",  które  wynoszą  po  ^/g  gr.  na  rok.  Franciszek,  proboszcz  z  Ce- 
rekwicy,  pragnie  pociągnąć  do  opłat  nawet  służbę  na  dworze  dziedzica, 
i  żąda  od  Doroty  służącej  u  pana  „tamąuam  serrilis^  1  gr.  „mensalium^ , 
Sąd  wszelako  nie  przychyla  się  do  tych  żądań  proboszcza  i  uwalnia 
biedną  Dorotę  od  wszelkich  powinności ').  Najponętniejszym  przedmio- 
tem opłat  dla  proboszcza  żądnego  powiększenia  swych  dochodów  były 
wszelkie  szynki  i  gospody,  których  właściciele,  jako  nie  posiadający 
gruntu,  dziesięciny  żadnej  nie  opłacali.  Akta  sądowe  zawierają  przy- 
padki procesów  tego  rodzaju,  jak  np.  sprawa  Iwancha  Custora  szyn- 
karzą  z  „Sobyeszyrzna"  z  proboszczem  skórzewskim  Drogosławem*) 
(27.  XI.  1443). 

Obok  jakości  co  do  przedmiotu  istnieje  różnica  między  szlachtą 
a  włościanami  także  co  do  sposobu  pobierania  dziesięciny.  Tam,  gdzie 
obowiązek  składania  dziesięciny  w  snopie  się  zachował,  włościanie 
obowiązani  byli  zawezwać  proboszcza  na  dzień,  w  którym  mieli 
zboże  zwozić,  a  gdy  ten  przybył  osobiście  albo  przysłał  swojego  za- 
stępcę, i  wybrał  ze  zboża  swoją  część,  to  musieli  jeszcze  włościanie 
własnemi  podwodami  kopy  proboszcza  z  pola  zwieść  i  złożyć  w  wła- 
snych gumnach  na  przechowanie;  obowiązek  szlachty  polegał  wyłą- 
cznie na  zaproszeniu  proboszcza,  zabranie  dziesięciny  z  pola  i  prze- 
zimowanie należały  już  do  niego  samego.  Ten  uciążliwy  obowiązek 
odwożenia  dziesięciny  do  parafii  nieraz  odległej  od  wsi,  skoro,  jak 
niżej    zobaczymy,   niezawsze  prawo  do  pobierania  dziesięciny  przysłu- 


^)  Ib.  968,  999  w  1^20  r.  Wodlag  zatwierdzonego  przez  Jagiełłę  statata  bi* 
sknpa  Bodzanty,  sołtysi  mieli  w  XIV  w.  przywilej  opłacania  dziesięciny  w  pienią- 
dzach nawet  tam,  gdzie  reszta  wsi  opłaciła  ją  w  snopach,  lecz  tylko  od  czterech 
łanów,  4  szkojce  od  łana;  gdyby  zaA  posiadali  więcej  aniżeli  cztery  łany,  mają  od 
nadwyżki  opłacać  dziesięcinę  w  snopach. 

')  Statat  Jarosława  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  s  r.  1368  rozstrzyga  sprawę 
sporną  co  do  dziesięciny  z  ogrodów,  mianowicie  kryterynm  stanowi,  czy  nprawa  od- 
bywa się  za  pomocą  pługa  {arairum),  jeżeli  tak,  to  ogród  podlega  dziesięcinie  oprócz 
pewnych  oznaczonych  roftlin,  jak  mak,  czosnek,  rzepa  i  t.  p. 

*)  Ib.  1162,  669  r.  1443. 

*)  Ib.  1175,  5i3. 
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guje  właściwemu  proboszczowi,  natrafiał  na  opór  ze  strony  zobowią- 
zanych, opór  często  skuteczny,  bo  napotykamy  wypadki,  w  których 
proboszcz  dobrowolnie  oświadcza  gotowość  zabrania  zboża  na  własnych 
wozach  1).  Wincenty,  proboszcz  z  Kwilcza,  obowiązuje  się  zwozić  sam 
meszne  i  ogłaszać  z  ambony  na  dwa  tygodnie  wprzód,  kiedy  do  której 
wsi  po  nie  przyjedzie  ^.  Niemniej  uciążliwym  był  też  obowiązek  skła- 
dania dziesięciny  w  własnych  gumnach:  wybór  miejsca,  bezpieczeń- 
stwo zboża  dawało  powód  do  licznych  nieporozumień.  Spichrze  wło- 
ściańskie są  zapełnione,  więc  gmina  proponuje  proboszczowi,  że  za- 
grodzi mu  miejsce  w  pobliżu  wsi  i  przygotuje  stogi,  w  których  będzie 
mógł  swoje  zboże  złożyć,  proboszcz  odmawia,  ponieważ  nie  chce,  by 
zboże  spoczywało  pod  gołem  niebem  a  nie  pod  dachem,  i  wybiera 
sobie  miejsce  u  pewnego  kmiecia  naokoło  komina  (circa  caminum^ 
prawdopodobnie  na  poddaszu),  włościanin  z  obawy  przed  możliwością 
pożaru  odmawia,  i  proces  gotowy  *).  Czasami  obowiązek  zbierania,  zwo- 
żenia i  przechowywania  dziesięciny  snopowej  w  własnym  spichrzu 
ciężył  wyłącznie  na  sołtysie,  tak  n.  p.  w  Kopacicach  parafii  rydzyń- 
skiej  *).  Obowiązek  dziedziców,  powiedzieliśmy,  polegał  jedynie  na  za- 
wiadomieniu proboszcza  o  dniu,  w  którym  zamierzał  zboże  zwozić, 
w  późniejszych  czasach  oznaczono,  że  to  zawiadomienie  musiało  na- 
stąpić najpóźniej  dzień  przed  zbiorem  zamierzonym  %  Jeżeli  tedy  pro- 
boszcz lub  jego  zastępca  umyślnie  delegowany  przybył  w  dniu  ozna- 
czonym, to  odmierzał  sobie  10-tą  kopę  (capete)  i  zabierał  o  własnym 
koszcie.  Przytem  jednakowoż  proboszczowie  rościli  sobie  prawo  wy- 
bierania owej  dziesiątej  kopy,  aby  módz  wybierać  najpiękniejsze  i  naj- 
lepsze, przeciwnie  szlachta  domagała  się,  by  proboszcz  przyjmował 
każdą  kopę,  którą  przypadek  uczyni  przy  obrachunku  dziesiątą,  i  je- 
dynie miał  prawo  odrzucania  kóp  zepsutych  i  zgniłych^).  Cóż  się 
dzieje  atoli,  jeśli  proboszcz  nie  przybędzie  na  zaproszenie,  ani  nie 
przyśle  zastępcy?  Szlachta  twierdziła,  że  nie  ma  obowiązku  czekać 
na  proboszcza  ze  zwózką,  ale  będzie  zupełnem  zadośćuczynieniem  obo- 
wiązkom kościelnym,  jeżeli  się  10-tą  kopę  zostawi  na  polu  do  dyspo- 
zycyi  proboszcza,  który  przez  swoje  nieprzybycie  tracił  możność  i  prawo 


O  Ib.  967,  465. 

«)  Ib.  1295,  584. 

")  Ib.  957,  465  sprawa  proboszcza  Jana  z  Siedlemina  przeciw  włościanom 
z  Bogasławia. 

*)  Ib.  1160,  538. 

')  Ib.  1291,  593,  sprawa  Sędziwoja,  proboszcza  z  Objeziersa,  przeciw  Janowi 
z  Wielkiego. 

«)  Ib.  958,  466  i  Długosz. 
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kontroli,  czy  dziesięcina  jego  jest  rzeczywiście  dziesiątą  częścią  zbiorów. 
Tem  zapatrywaniem  kierował  oczywisty  interes  gospodarstwa,  które 
musiało  cierpieć,  gdyby  zboże  miało  czekać  na  deszczu  i  niepogodzie, 
aż  się  proboszczowi  spodoba  przyjechać.  Jeżeli  proboszcz  był  źle  uspo- 
sobiony dla  swojego  dziedzica,  to  mógł  umyślnie  zwlekać  z  przyby- 
ciem, aby  go  przyprawić  o  szkodę,  lub  wywrzeć  na  nim  skuteczny 
nacisk.  Na  taką  zależność  szlachta  oczywiście  zezwolić  nie  mogła. 
Z  drugiej  strony  duchowieństwo  stanęło  na  stanowisku,  że  szlachcic 
przed  wizytą  proboszcza  zboże  z  pola  ruszyć  nie  może,  i  także  bro- 
niło swojego  interesu,  bo  oto  szlachcic  źle  dla  swego  proboszcza  uspo- 
sobiony zawiadamia  go  w  ostatniej  chwili,  lub  niewyraźnie,  proboszcz 
bez  żadnej  złej  woli  nie  przybywa,  a  szlachcic  czem  prędzej  zboże 
zabiera,  zostawiając  na  polu  dla  proboszcza  co  łaska  t.  j.  jak  najmniej 
i  co  najgorsze,  albo  też  zabiera  zboże  w  takiej  chwili,  że  jego  własna 
krescencya  spoczywa  bezpiecznie  pod  dachem,  podczas  gdy  kopy  dzie- 
sięcinne  gniją  na  łanie  ^).  Widzimy  tedy,  że  w  instytucyi  dziesięcin 
znajduje  się  niewysychające  źródło  sporów  i  kłótni,  które  przy  żyw- 
szych temperamentach  i  ogólnem  podnieceniu  umysłów  w  kołach 
szlacheckich  przybierały  charakter  coraz  ostrzejszy,  i  wy  stępiły  nie- 
bawem nawet  na  powierzchnię  życia  politycznego.  Wyrok  sądu  polu- 
bownego między  dziedzicem  z  Rakojad  a  Klemensem  Drzewickim 
z  6/III  1458  r.  *)  stanowi,  że  Klemens  tylko  po  św.  Jakób  może  sam 
przez  swojego  faktora  odmierzać  dziesięcinę,  po  św.  Jakóbie,  jeżeli 
tego  do  tego  dnia  nie  uczynił,  traci  to  prawo.  Jest  to  zatem  w  po- 
równaniu z  praktyką  dawniejszą  ograniczenie  praw  Klemensa,  bo  je- 
żeliby zboże  do  25  lipca  nie  było  zwożone,  to  Klemens  z  swojego 
prawa  użytku  zrobić  jeszcze  nie  mógł,  a  mimo  to  tracił  je  na  przy- 
szłość. W  tem  polubownem  rozstrzygnieniu  tkwi  zarodek  dalszych 
sporów.  W  każdym  razie  rozwój  dalszy  instytucyi  dziesięcin  był  ko- 
rzystnym dla  żądań  szlachty,  przed  któremi  pretensye  duchowieństwa 
coraz  się  cofać  musiały.  Dalszym  przywilejem  gruntów  szlacheckich 
była  możność  opłacania  dziesięciny  innemu  proboszczowi,  jak  właści- 
wemu, t.  zn.  temu,  w  którego  okręgu  parafialnym  posiadłość  szlachecka 
była  położoną  (decima  lihera)^  podczas  gdy  włościanie  tego  wolnego 
wyboru  nie  mieli   i  musieli  zawsze  oddawać  dziesięcinę  swojemu  pro- 


*)  Ib.  1022,  488,  (9/X  1431)  sprawa  Piotra  Stąpa  na  Skóraewie  z  Janem 
z  Grasowa  proboszczem  skórzewskim  1161,  538. 

')  Ib.  1H80,  578.  Statut  krakowski  biskupa  Bodzanty  z  r.  1369  postanawia,  ie 
jeieli  w  oktawę  po  6w.  Jakóbie  proboszcz  dziesięciny  nie  zabierze,  moike  ją  szlachcic 
na  polu  zostawić. 
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boszczowi  ^).  Przywilej  ten  posiadał  dla  szlachty  wartość  niezmierną, 
bo  znowu  w  razie  niezgody  między  proboszczem  a  szlachcicem,  mógł 
tenże  uszczęśliwić  ofiarą  dziesięciny  innego  proboszcza,  który  mu  był 
sympatyczniejszy,  albo  umiał  sobie  zaskarbić  jego  wdzięczność,  a  pro- 
boszcz właściwy  był  w  tym  razie  bezbronny.  Na  tym  punkcie  toczy 
się  między  szlachtą  a  duchowieństwem  walka  zawzięta,  dziesięcina 
wolna  gruntów  szlacheckich  jest  solą  w  oku  duchowieństwa  postępu- 
jącego zawsze  solidarnie.  To  dążenie  duchowieństwa  parafialnego,  aby 
wszelkie  dziesięciny  z  terytoryum  parafialnego  wpływały  do  kasy 
właściwego  proboszcza,  ma  jeszcze  drugą  stronę.  W  wielu  włościach 
dziesięciny  przypadały  w  udziale  biskupowi,  klasztorom,  prałatom  ka- 
pitulnym, co  było  znacznym  uszczerbkiem  dla  proboszczów,  gdyż  pa- 
rafie z  tego  rodzaju  stosunkami  przynosiły  znacznie  mniejszy  dochód 
od  tych,  które  były  wolne  od  tego  ciężaru.  W  tym  wypadku  interes 
proboszcza  szedł  w  parze  z  interesem  włościan,  gdyż  i  dla  nich  wy- 
godniej było,  skoro  już  mieli  sami  dziesięcinę  odwozić,  odwozić  ją  do 
proboszcza  aniżeli  do  klasztoru,  lub  do  włości  mensy  episkopalnych, 
które  mogły  być  i  dzień  drogi  odległe  i  więcej.  Jeżeli  zaś  dziesięcina 
polegała  na  fertonach,  to  dla  włościan  znaczyło  to  podwójną  opłatę, 
gdyż  niewątpliwie  proboszcz,  jeżeli  chciał,  to  potrafił  wyciągnąć  z  nich 
rozmaitymi  sposobami  świadczenia,  które  kosztem  włościan  miały  mu 
wynagrodzić  uszczerbek  na  dziesięcinach  ponoszony.  Dlatego  też  pro- 
boszcze usiłują  wszcząć  akcyę  w  tym  kierunku  wspólnie  z  włościa- 
nami przeciwko  prawom  osób  kościelnych  pozaparafialnych.  Czasem 
jednak  ta  akcya  smutny  bierze  dla  proboszcza  koniec,  bo  włościanie 
przyobiecawszy  mu,  że  proces  z  biskupem  Laskarym  wspólnie  pro- 
wadzić będą  i  wspólnie  wniosą  apellacyę  do  arcybiskupa,  w  ostatniej 
chwili  przerażeni  swoim  śmiałym  krokiem  czy  też  dla  innych  powo- 
dów odstępują  od  procesu  i  poddają  się  biskupowi,  obiecując  pokornie 
nadal  płacić  mu  dziesięcinę*). 

Wspomnieliśmy  już  raz,  że  ruchowi  emancypacyjnemu  szlachty 
polskiej  na  polu  politycznem  i  społecznem  odpowiadał  w  pierwszej 
połowie  XV  w.  równie  silny  i  intenzywny  ruch  ekonomiczny.  Szlachta 

*)  Wyrok  polubowny  arcybiskupa  Jarosława  zatwierdzony  przez  Jagiełłę  sta- 
nowi: de  temporć  decimae  forUandae,  Item  quicunque  dominut  vUlae  in  ipta  viUa  iua 
decimani  emere  voluerU  anie  festum  Beati  Jacobi  cum  domino  decimae  foruare  procuret 
alioąuin  dominui  decimae  decimam  yendeł  liberę^  impedimento  eeuante  domini  viUae  Ulitit. 
Wynika  z  tego,  że  w  XIV  w.  pan  włości  miał  co  do  dziesięciny  zboiowej  prawo 
pierwokupu,  które  powyższy  akt  ogranicza  terminowo. 

*)  Ib.  993,  479  r.  1427,  Laurenty,  proboszcz  w  Pawłowicach,  akarży  włościan 
tamtejszych  przed  sj^d  oficyała  o  niedotrzymanie  powyższych  zobowiązań. 
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zabiera  się  z  całą  energią  wyrabiającego  się  dopiero  i  młodego  stanu 
do  rozszerzania  gospodarstwa  swojego  rolnego  na  jak  największe  te- 
rytorya.  Działo  się  to  zapomocą  trzech  sposobów^  najpierw  przez 
wciąganie  pod  uprawę  gruntów  leżących  dotychczas  odłogiem  lub  opu- 
szczonych wskutek  wojen,  spustoszeń,  pożarów,  przez  karczowanie 
lasów,  i  to  było  ekonomicznie  i  społecznie  słnsznem,  drugi  sposób,  to 
skupywanie  sołtystw,  to  było  prawniczo  dozwolone '),  trzeci  sposób  był 
najłatwiejszy,  bo  polegał  na  usuwaniu  włościan  z  gruntów,  wypędzaniu 
(pellere)  ich  z  roli  i  wcielaniu  łanów  kmiecych  do  gruntów  dworskich 
[allodium,  mansi  allodiales),  i  to  było  głęboko  niesprawiedliwem.  Ruch 
ten  wywołał  wiele  bardzo  doniosłych  skutków.  Przedewszystkiem 
przyczynił  się  do  ostatecznego  przeobrażenia  klasy  kmieci  wolnych, 
związanych  jedynym  stosunkiem  czynszowym  z  dziedzicem,  w  ludność 
niewolną  i  przykutą  do  roli.  Polska  rozpoczyna  prowadzić  gospodar- 
stwo rolne  na  wywóz,  handel  zbożowy  w  Gdańsku  wzmaga  się  w  dru- 
giej połowie  XV  w.;  a  szlachta  produkując  zboże  dla  targów  zagra- 
nicznych wchodzi  z  swymi  interesami  handlowymi  w  konflikt  z  inte- 
resami handlowymi  i  produkcyjnymi  miast  polskich.  Element  agrarny 
i  element,  że  tak  powiem,  przemysłowy  stają  naprzeciw  siebie  do  walki 
przypominającej  w  niejednem  dzieje  współczesne,  do  walki,  z  której 
miasta  wychodzą  złamane  i  zubożałe.  Expanzya  rolnicza  XV  wieku 
nie  pozostała  także  bez  znaczenia  ze  względu  na  stosunki  kościelne 
a  w  szczególności  dziesięcinne.  Rozciąganie  upi;awy  dworskiej  na 
grunta  dotychczas  nieuprawne,  sołtysie  i  włościańskie  wyradza  cały 
szereg  kwestyi  spornych  między  duchowieństwem  a  szlachtą. 

Przedewszystkiem  grunta  nowo  pod  uprawę  poddane,  karczunki 
miały  prawo  do  pewnej  ilości  lat  wolnizny.  Ilość  ta  była  rozmaitą: 
w  Rożnowie  mieli  włościanie  z  gruntów  wy  karczowany  eh  opłacać 
dziesięcinę  już  trzeciego  roku*),  podczas  gdy  w  Skórzewie  dziedzic 
otrzymał  od  proboszcza  uwolnienie  na  lat  12,  tak,  że  co  roku  miał 
dziedzic  od  jednego  „morga"  karczunku  opłacać  dziesięcinę,  gdyby  zaś 
jednego  roku  dziesięciny  nie  opłacił,  czyli  morga  świeżego  nie  wy- 
karczował,    miał   dać    proboszczowi    drzewo    opałowe    z    Y^    morga  ^). 


')  Statat  wielicki  stanowi,  ie  taden  szlachcie  {ntUlus  mi/et  aut  aliua  quieunque 
illuitru\  nie  może  knpowaó  sołtystwa,  bes  poswolenia  właściciela  wsi  (...  UUus  tnllae 
po»$ea$ariSt  ńve  dominia  ńve  patroni,,.),  a  statut  wartski  ckreśla  postępowanie  przy 
knpnie  sołtjstw:  jeieli  właiiciciel  wsi  chciał  sołtystwo  odebrać  i  sprzedać,  a  nie 
znajdywał  kapca,  adawał  sic  do  s^da  ziemskiego,  który  oznaczał  cenę  wyknpna  soł- 
tystwa; wedłag  tego  postanowienia,  wyknpno  takie  mogło  nastnpic  bez  przyzwole- 
nia  sołtysa,  jedynie  za  złoceniem  samy  przez  sąd  ziemski  oznaczonej. 

•)  Ib.  1135,  6.S1. 

^  Ib.  1022,  488. 
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W  innym  wypadku  dziedzic  uwalnia  nowo  wykarezowaną  rolę  wło- 
ścianina od  czynszu  na  pewien  czas,  włościanin  uważa  się  za  uwol- 
nionego także  od  dziesięciny,  proboszcz  domaga  się  zapłaty  na  tej 
podstawie,  że  dziedzic  może  uwolnić  włościanina  jedynie  od  obo- 
wiązków względem  siebie  a  nie  względem  osób  trzecich  ^).  W  związku 
z  większą  stosunkowo  uciążliwością  daniny  snopowej,  aniżeli  pieniężnej, 
stało  żądanie  szlachty,  „by  ze  wszystkich  gruntów  nowou  prawny  eh 
dziesięcina  opłacaną  była  jedynie  w  pieniądzach".  Podstawą  tego  żą- 
dania był  przywilej  arcybiskupa  Jarosława  Bogoryi  Skotnickiego  sta- 
nowiący, że  we  wszystkich  włościach  lokowanych  po  wydaniu  tego 
przywileju  dziesięcina  ma  być  wybieraną  w  pieniądzach').  Co  się 
tyczy  zaś  gruntów  sołtysich  i  kmiecych,  to  szlachta  stoi  na  tern  za- 
sadniczem  stanowisku,  że  prawo  dziesięciny  swobodnej  i  zwolnienie 
od  zwózki  dziesięcin  są  przywilejami  stanu  szlacheckiego,  że  zatem 
szlachcic  wypędziwszy  z  roli  kmieci,  którzy  opłacali  dziesięcinę  bisku- 
powi, może  z  tych  samych  gruntów  o{^acać  ją  dowolnie  biskupowi 
czy  też  proboszczowi,  jak  niemniej,  że  dziesięcinę  z  gruntów  włoś- 
ciańskich wcielonych  do  allodium  musi  nadal  proboszcz  sam  z  pola 
zwozić*).  Wprost  przeciwnem  było  stanowisko  szlachty  na  punkcie 
jakości  dziesięciny.  Tutaj  prawo  do  dziesięciny  pieniężnej  miało  być 
związane  z  gruntem,  a  więc  szlachcic  zajmując  grunta  włościańskie 
zatrzymuje  prawo  płacenia  z  nich  dziesięciny  w  pieniądzach.    Chwilą 


')  Ib.  975,  472. 

*)  Dług.  Statut  Bodzanty  stanowił:  ui  ubieunctie  per  toiam  notłram  dioeceńm 
in  civitatibuSj  castris,  oppidit,  vUliB,  praediis  ei  pouessionibui  decinute  mantpulatim  in 
eampia  hactenus  łollebantur,  ibi  adhuc  eodem  modo  eaedem  decimae  in  posterum  tolli 
dtbent  contradictione  cuiutlibet  non  obtiante...  cum  Domino  Caiimiro  r^gt  predieio  ordinario 
permanere  itatuimus^  quod  deincepa  nd  eivitaies,  rillat^  oppida,  praedia,  pomeuionM 
<{uaneunque  totiu$  noitrae  dioeeteot  ubi  manipulałim  decima  aoŁvitur  ab  aniifUOy  nun^ 
quam  uUo  tempore  extendatur. 

Statut  Bodzanty  odnosi  się  wyłącznie  do  dyecezyi  krakowskiej.  Według  Dłu- 
gopza,  prałaci  odpowiadaj])  na  ż<'}danie  ziemian  wielkopolskich,  ie  przywilej  Jaro- 
sława nie  odnosi  sie  do  nich,  bo  arcybiskup  nie  mógł  stanowić  o  stosunkach  dyecezyi 
krakowskiej,  która  ma  przecież  swój  własny  przywilej  z  tego  czasu,  natomiast  oba 
to  postanowienia  przytoczone  powyżej  nie  znajdują  się  w  przywileju  Jarosława,  na 
którym  szlachta  swojo  pretensye  opiera,  a  zatem  przywilej  przedłożony  przez  szlachtę 
na  zjeździe  piotrkowskim  nie  jest  identyczny  z  przywilejem  Jarosława  zatwierdzonym 
przez  Jagiełłę,  a  wydrukowanym  w  Vol.  Legum. 

')  Ciekawem  jest  postanowienie  Bodzanty  w  tym  względzie:  Jeżeli  szlachcic 
posiadłość  swoją  odda  drogiemu  szlachcicowi  w  zastaw,  to  zastawnik  nie  ma  prawa 
wyboru  alo  musi  opłacać  dziesięcinę  tam,  gdzio  właściciel  ją  dotychczas  opłacał, 
jeżeliby  zaś  posiadłość  zastawił  u  włościanina,  to  ten  ma  obowiązek  opłacić  dziesię- 
cinę związana  t.  j.  do  paratialnei^o  swego  kościoła,  kościołem  parafialnym  jest  zaś 
ten  kościół,  gdzie  ktoś  chodzi  na  Mszo  i  przystępuje  do  Sakramentów  św, 
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kulminacyjną  sporu  o  dziesięciny  był  rok  1435.  Sprawa  rozpoczęła 
się  na  zjeździe  sieradzkim,  gdzie  miano  rozprawiać  o  wypuszczeniu 
lub  niewypuszczeniu  z  więzienia  wojewody  mołdawskiego  Eliasza;  skoro 
debaty  nie  doprowadziły  do  żadnego  skutku,  odłożono  je  do  zjazdu 
przyszłego,  który  się  miał  odbyć  w  Piotrkowie  w  dzień  Wniebowzięcia 
Najśw.  Maryi  P.  Żeby  się  na  tę  stanowczą  rozprawę  przygotować, 
zjeżdża  się  kler  polski  na  Wniebowstąpienie  18  maja  do  Łęczycy 
na  synod  prowincyonalny  i  tu  na  wniosek  arcybiskupa  Alberta  Ja- 
strzębca uchwala,  że  na  czasie  małoletności  króla  wypada  swobód  ko- 
ścielnych bronić  środkami  odraczającymi,  a  przeciw  gwałtom  szlache- 
ckim trzeba  się  zasłonić  censurami  kościelnemi.  Co  zaś  do  przywileju 
Jarosława,  to  wskutek  przeciwnego  zwyczaju  i  obserwancyi  uległ 
takowy  derogacyi.  Hufce  duchowne  wystąpiły  w  Piotrkowie  w  wiel- 
kim komplecie.  Wszyscy  biskupi,  znaczna  część  prałatów  i  kanoników, 
tłum  doktorów  i  magistrów  ściągnął  na  zjazd.  Kościół  polski  zgroma- 
dził wszystkie  swoje  zasoby  moralne.  Udział  świeckich  był  mniej 
liczny,  aniżeli  się  spodziewano,  bo,  jak  powiada  Długosz,  wielu  woje- 
wodów powstrzymała  „bojaźń  Boska  i  religia",  innych  znowu  słabość. 
Postulata  szlachty,  któreśmy  powyżej  zaznaczyli,  wystąpiły  od  razu  na 
porządek  dzienny,  armia  duchowna  trzymała  się  taktyki  przez  Ja- 
strzębca wskazanej.  Ustępując  szlachcie  co  do  zwózki  dziesięciny, 
stała  twardo  przy  tem,  że  prawa  nabyte  biskupa,  czy  arcybiskupa  do 
dziesięcin  z  pewnych  ściśle  oznaczonych  gruntów  nie  mogą  być  naru- 
szone przez  wcielenie  gruntów  obowiązanych  do  allodium.  Około  tej 
kwestyi  toczyła  się  walka  zacięta,  obie  strony  nie  myślały  ustępować 
na  krok.  Szlachta  widząc  wreszcie,  że  do  porozumienia  nie  dojdzie, 
chwyta  się  środka  radykalnego:  póki  duchowieństwo  nie  przychyli 
się  do  żądań  szlachty,  wszelkie  dziesięciny  mają  być  zatrzymane; 
wiemy  już,  że  promotorem  tej  uchwały  był  Abraham  ze  Zbąszyna. 
Postanowienie  to,  kończy  Długosz  swoje  opowiadanie,  nie  weszło  wsze- 
lako nigdy  w  życie  z  obawy  przed  interdyktem,  którym  biskupi  zagrozili 
wykonawcom.  Uchwała  ziemian  polskich  na  zjeździe  piotrkowskim  ma 
charakter  wyłącznie  strategiczny.  Jest  to  środek,  by  zmusić  opornych 
prałatów  do  ustępstw  w  sprawie  dziesięciny  wolnej,  zasadniczo  prawu 
Kościoła  do  dziesięcin  nikt  nie  myślał  się  sprzeciwiać  ^).  Kwestya 
dziesięciny  snopowej  lub  pieniężnej  na  zjeździe  piotrkowskim  poru- 
szona z  większym  naciskiem.  Na  tem  polu  szlachta  odnosi  między 
r.  1434 — 42  stanowcze  zwycięstwo:    w  r.  1432  Dersław   na   Prybinie 

')  Ib.  1065,  506.  Przecław  z  Lubaczowa  pisze  do  Jakóba  (sic)  de  Grand  i  z  za- 
pewnieniem, ie  nie  ma  zamiaru  solidaryzować  sie  z  temi  postanowieniami  jako  blo- 
dnemi  i  sprzecznemi  z  wiars)  katolicka. 
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nabywszy  3  łany  kmiece  zobowiązuje  się  dobrowolnie,  chcąc  być 
posłusznym  przepisom  św.  Matki  Kościoła  płacić  dziesięcinę  manipu- 
larną  Janowi  proboszczowi  z  Rydzyny  tak  jak  inni  ziemianie,  a  gdy 
osadzi  znowu  na  swych  łanach  kmieci,  będą  opłacać  napowrót  dzie- 
sięcinę w  wiardunkach  *).  Podobnie  układa  się  Stanisław  na  Glinnem 
i  Stolkowie  z  Klemensem  Drzewickim,  jako  rektorem  kościoła  w  So- 
bótce w  r.  1440*).  Z  następnych  zaraz  lat  mamy  dwa  wyroki  prze- 
ciwne: 14  marca  1442  proboszcz  (nie  wymieniony)  żąda  od  Jana 
i  Tomasza  na  Rożnowie  dziesięciny  pieniężnej  z  dawnych  gruntów 
sołtysich'*),  a  6  kwietnia  1444  biskup  Andrzej  rozstrzyga  w  sporze 
między  Piotrem  z  Gaja,  sędzią  poznańskim,  a  Filipem,  proboszczem 
z  Oradza,  że  dziedzic  ma  z  łanów  włościańskich  opłacać  po  8  gr.  *). 
Nawet  w  tych  wypadkach,  kiedy  obie  strony  na  dziesięcinę  pieniężną 
się  zgodziły,  nie  brakło  punktu  spornego.  Missaliów  szlachta  stano- 
wczo wzbraniała  się  płacić,  jako  należących  się  wyłącznie  od  kmieci, 
od  ludzi  stanu  włościańskiego.  Zdarzało  się  jednak  także,  że  odwro- 
tnie na  gruntach  allodyalnych  osiadali  włościanie,  znowu  tedy  te  same 
kwestye  sporne  nasuwały  się  w  odwrotnym  porządku.  Biskup  Andrzej 
w  sporze  tej  treści  między  Pawłem,  proboszczem  z  Konojada,  a  Pawłem, 
dziedzicem  Szczepowic,  stanowi,  że  ijo  trzeci  rok  mają  kmiecie  upra- 
wiający role  allodyalne  opłacać  dziesięcinę  manipulamą  i  wtedy  są 
wolni  od  mesznego.  W  inne  lata  mają  natomiast  opłacać  i  dziesięcinę 
wiardunkową  i  meszne'^).  Sprawa  o  dziesięciny  zaprząta  przez  cały 
wiek  XV  umysły  naszych  ziemian  i  prałatów,  jest  to  jednak  ciągle 
spór  o  szczegóły,  o  formę  nie  o  treść,  dopiero  reformacya  wprowadza 
w  te  stosunki  element  zasadniczy,  pouczając  umysły,  że  to,  co  do- 
tychczas uważano  za  niewzruszone  prawo  Kościoła,  wynikające  z  samej 
natury  rzeczy,  nad  czem  wszyscy  narzekali,  ale  czego  nikt  nie  poważył 
się  kwesty  ono  wać,  źc  to  jest  dostępne  zuchwałym  porywom  ludzkim: 
znajdują  się  śmiałkowie,  którzy  wprost  zaprzeczają  Kościołowi  prawa 
do  pobierania  dziesięcin,  którzy  burzą  kilkowiekowe  tradycye,  otwie- 
rają oczy  i  pobudzają  pragnienia.  Z  tą  chwilą  sprawa  dziesięcin  w  ca- 
lem społeczeństwie  chrześcijańskiem  wchodzi  w  nową  fazę  rozwoju, 
który  się  kończy  zniknięciem  dziesięcin  wśród  ruin  średniowiecznych 
zabytków. 


»)  Ib.  1029,  493. 
")  Ib.  1093,  516. 
^  Ib.  1135,  531. 
*)  Ib.  1183,  545. 
■•)  Ib.  1095,  510.  11.  V.  1440, 
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Nierzadkim  wypadkiem  w  wzajemnem  pożyciu  proboszcza  i  pa- 
rafian było  porwanie  dziesięciny  przez  rozgniewanego  szlachcica  (rap- 
tus  decimae\  lub  też  przez  samych  włościan.  Już  statut  Jarosława 
stanowi  na  szlachcica  dopuszczającego  się  tej  zbrodni  karę  exkomuniki: 
w  tern  niema  nic  osobliwego,  był  to  przypadek  z  życia  codziennego, 
przytrafiający  się  każdemu,  ale  dziwniejsze  to,  że  włościanie,  którzy 
byli  raz  już  dziesięcinę  snopową  złożyli,  podpadali  również  pod  exko- 
munikę,  jeżeli  winny  dziedzic  w  przeciągu  6  miesięcy  zabranej  dzie- 
sięciny nie  zwrócił  *).  Znaczy  to  innemi  słowy,  że  włościanie  musieli 
w  takim  razie  ze  świadczenia  swojego  uiścić  się  powtórnie,  aby  się 
od  exkomuniki  uwolnić.  Szlachcic  przez  6  miesięcy  dziesięciny  nie 
zwraca,  zatem  trwa  pod  klątwą,  po  6  miesięcach  gmina  popada  również 
pod  klątwę,  chodzi  więc  o  to,  kto  proboszczowi  utraconą  dziesięcinę 
wynagrodzi.  Oczywiście  spadało  to  zawsze  na  stronę  słabszą,  gmina 
płaciła  powtórnie  dziesięcinę,  a  wtenczas  szlachcic  łatwo  od  klątwy 
się  uwalniał.  Proboszcz  był  zaspokojony,  szlachcic  zatrzymywał  zboże, 
a  włościanie  najgorzej  na  tem  wychodzili,  bo  musieli  dwa  razy  się 
opłacać.  Rabunki  dziesięciny  i  wogólo  dóbr  duchownych  mnożyły  się 
coraz  więcej,  trzeba  było  przeciwko  nim  mieć  broń  więcej  skuteczną, 
i  dlatego  postarało  się  duchowieństwo  u  Władysława  Jagiełły  o  wielki 
przywilej  z  r.  1433,  na  podstawie  którego  władza  świecka  była  obo- 
wiązaną wykonywać  wyroki  duchowne...  Postanawiamy  i  rozkazujemy 
niniejszem,  pisze  król  w  tym  akcie,  że,  skoro  mieszkaniec  królestwa 
naszego,  jakiegokolwiek  stanuby  był,  zostanie  z  powodu  rabunku 
dziesięciny  lub  zajęcia  innych  rzeczy  duchownych,  czy  też  z  powodu 
jakichkolwiek  przewinień,  obłożony  prawnie  klątwą,  albo  z  po- 
wodu nieposłuszeństwa  wobec  praw  i  poleceń  św.  Matki  Kościoła 
zaocznie  w  nią  popadnie,  i  tę  klątwę  poza  rok  prawnie  oznaczony 
wytrzymywać  będzie  i  nie  postara  się  o  powrót  na  łono  Św.  Matki  Ko- 
ścioła, za  swoje  winy  słuszne  składając  zadośćuczynienie,  to  po  upływie 
tegoż  roku  mają  być  wszystkie  dobra  ruchome  i  nieruchome  wyklę- 
tego, jakie  naówczas  posiada,  zajęte  przez  starostów  grodowych,  któ- 
rym podlegają,  zatrzymane  i  dzierżone  przez  tych  starostów  tak  długo 
póki  wyklęci  czyli  wspomniani  starostowie  nie  zapłacą  w  zupełności 
z  dóbr  tych  szkody  lub  wartości  rzeczy  tym,  którzy  uszczerbek  lub 
krzywdę  ponieśli.  Po  tem  wynagrodzeniu,  rozkazujemy,  by  dobra 
wspomniane  napowrót  przez  tychże   starostów   były   zwrócone   wyklę- 


')  . . .  Si  vero  in  exeommunicatione  per  $ex  mentet  penti/erii,  ertunc  ineolae  in 
eadem  mila  degente*^  qui  tunc  tenebantur  decimare,  eTccommunicentnr  cum  raptore  eitadem 
decimae:  „ci  którzy  wówczas  do  płacenia  dzieRiecioy  obowiązani  byli";  osoby  od  dzie- 
sięciny uwolnione  (ogrodnicy)  eskomunico  oczywiście  nie  podpadały. 
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względnie  od  klątwy  uwolnionym Państwo    zobowiązuje   się  tutaj 

dostarczać  swojego  hrachium  seculare  Kościołowi  w  celu  ściągnięcia 
z  winnych  jużto  wynagrodzenia  szkody,  rzeczywiście  przez  Kościót 
wskutek  rabunku  lub  uszkodzenia  cudzej  własności  poniesionej,  jużto 
też  materyalnego  zadośćuczynienia  za  obrazę  Kościołowi  na  osobach 
duchownych  wyrządzoną.  Jeżeli  szlachcic  pobił  kanonika  i  popadł 
w  ekskomunikę,  to  starosta  z  majątku  jego  ściągał  kwotę,  przez  po- 
bitego zażądaną. 

Jeżeli  dochód  z  dziesięcin  nie  zawsze  bezpiecznie  i  w  zupełności 
wpływał  do  kasy  proboszczów  czy  kanoników,  to  tem  większym  nie- 
bezpieczeństwom podlega  dochód  z  włości,  należących  do  mensy  ka- 
pitularnej  lub  biskupiej,  w  których  zatem  włościanie  mieli  czynsz 
gruntowy  opłacać  kapitule  wzgl.  biskupowi.  Rokrocznie  niemal  po- 
wtarzające się  wojny  z  Zakonem  obracały  w  perzynę  wsie  i  miasta, 
nieprzyjaciele  i  przyjaciele  zarówno  rabowali,  zajmowali  na  wfasne 
potrzeby  wszystko,  co  mieściła  chata  włościanina,  a  gdy  przyszło  pła- 
cić czynsz,  znajdowali  kollektorzy  duchowni  jeno  pustkę  i  zniszczenie. 
Co  roku  też  napotykamy  w  obradach  kapituły  poznańskiej  postano- 
wienia, że  ta  lub  owa  wieś  z  powodu  „spalenia,  spustoszenia  lub  zró- 
wnania z  ziemią"  {desolałio,  combustio,  annihilatió)  została  od  czynszu 
uwolniona,  raz  po  raz  dochodzą  z  rozmaitych  stron  dyecezyi  skargi 
włościan  na  ubóstwo  i  rabunki,  a  kapituła  musi  zapomocą  taksatorów 
badać  ich  prawdziwość  i  oceniać  szkody.  Kanonicy  zamiast  siedzieć 
w  Poznaniu  i  spełniać  swoje  obowiązki  w  chórze  i  stallach,  bawią 
w  włościach,  z  kt<Srych  pobierają  dochody,  by  ich  bronić  przed  ra- 
busiami i  najezdcami.  9  lipca  1431  uchwala  kapituła,  że  kanonicy 
udający  się  w  czasie  wojennym  do  swoich  włości  mają  pobierać 
wszystkie  dochody,  tak  jak  gdyby  obowiązku  rezydencyi  przestrze- 
gali ^).  Wobec  ty^ch  ułatwień  nic  dziwnego,  że  gdy  wojna  toczyła  się 
u  granic  Wielkopolski,  posiedzenia  kapituły  nie  mogły  nieraz  przy- 
chodzić do  skutku  dla  braku  kompletu,  ponieważ  wszyscy  beneficyaci 
w  pierwszej  linii  swego  bronili  beneficyum.  Ze  Krzyżacy  nie  oszczę- 
dzali dóbr  duchownych,  mimo  swego  zakonnego  charakteru,  temu  nikt 
się  nie  dziwił,  nie  było  też  na  to  sposobu:  mogli  ubolewać  kanonicy, 
widząc  swe  majętności  puszczone  z  dymem,  ale  nie  mogli  temu  zara- 
dzić; że  hufce  husyckie.  choć  sprzymierzone  z  Polską,  czasem  pohu- 
lały  nawet  na  przyjacielskiej  ziemi,  i  to  znosili  poszkodowani  w  mil- 
czeniu, zato  gwałtownie  [)rotestuje  Kościół  zawsze  i  wszędzie  przeciwko 
nadużyciom,  jakich  się  dopuszczają  właśni  rodacy,  wojska  polskie.  To 

')  A.  C.  9,  46. 
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nowy  a  bardzo  drażliwy  punkt  sporny  w  stosunkach  między  Kościo- 
łem i  państwem:  „ezpediciones,  staciones",  to  słowa,  które  w  XV  w. 
powtarzają  się  bardzo  często,  to  nie  milknący  nigdy  krzyk  boleści 
i  protestu  Kościoła  przeciwko  szlachcie.  Istniał  przywilej  Kazimierza 
W.,  który  stanowił  rzecz  niesłychaną,  niemożliwą  w  praktyce  do 
przeprowadzenia,  mianowicie  nie  miały  wojska  polskie  udające  się  na 
wyprawę  stawać  w  „miastach,  grodach,  wsiach,  allodyach  i  innych 
dobrach  należących  tak  do  kościołów  i  klasztorów,  jak  do  osób  świe- 
ckich, które  mają  budynki,  ale  na  polach  i  w  lasach".  Doprawdy  nie  mo- 
żemy pomyśleć  nawet,  by  wojsko  jakiekolwiek  rozbijało  swój  obóz 
na  gołem  polu,  pod  wsią,  podczas  gdy  może  znaleść  pomieszczenie 
w  domach  i  budynkach  gospodarskich,  i  to  wojsko  nie  stojące  przed 
nieprzyjacielem,  ale  ciągnące  dopiero  na  kresy  wojną  zagrożone.  Przy- 
wilej ten  z  konieczności  musiał  pozostać  martwą  literą;  równocześnie 
ustalił  król  Kazimierz  ceny,  po  których  miały  wojska  potrzebne  ar- 
tykuły nabywać,  mianowicie  bydło  i  zboże  *).  Kiedy  po  latach  pokoju 
nastąpił  okres  ciągłych  wojen  krzyżackich  za  Jagiełły,  które  ciężko 
dawały  się  we  znaki  wszystkim  włościom  wielkopolskim,  wyrobił 
sobie  Kościół  zatwierdzenie  i  rozszerzenie  pow)'^ższego  przywileju 
w  roku  1433:  „ponieważ  ziemianie  polscy  w  swojej  godnej  potępienia 
przewrotności  {detesłanda  peruersitas)  nie  zważają  na  zakazy  i  pustoszą 
zapamiętale  dobra  duchowne".  Przekraczający  statut  Kazimierza  miał 
naprzód  zapłacić  karę  70-tą  albo  i  większą,  stosownie  do  zwyczajów 
ziemi,  z  której  pochodził,  do  kasy  królewskiej,  a  następnie  miał  wy- 
nagrodzić wszelką  szkodę  wyrządzoną.  Wysokość  tej  szkody  oznaczał 
wyłącznie  poszkodowany  zapomocą  przysięgi,  jeżeli  poszkodowanym 
był  biskup,  przysięgę  składał  wydelegowany  przez  niego  kleryk  lub 
szlachcic,  ponieważ  biskup  dla  rozmaitych  powodów  zmuszony  jest 
nieraz  bawić  w  odległych  stronach,  i  nie  zawsze  ma  czas  zbadać  oso- 
biście szkodę.  Przysięga  ta  stanowiła  zupełny  dowód.  Poszkodowany 
miał  nadto  prawo  wyboru  między  sądem  duchownym  a  świeckim  co 
do  rozpoczęcia  postępowania  sądowego.  Akt  ten  wprawdzie  co  do  formy 
bardzo  dla  duchowieństwa  korzystny,  głównie  dlatego,  że  dozwalał  mu 
swobodnie  szkodę  szacować,  w  rzeczywistości  wątpię,  by  na  wiele  się 
Kościołowi  polskiemu  przydał.  Wojacy  polscy  po  dawnemu  rozkwate- 
rowywali  się  bezpiecznie  w  dobrach  mensy  kapitularnej  i  z  pewnością 
nie  myśleli  trzymać  się  przepisanej  taksy  na  woły  i  barany,  które 
piekli   przy    obozowych    ogniskach,    to   też  skargi  duchowieństwa  nie 


*)  Wól    miał    kosztować  Vi  S^^-j  krowa  8  skojców,  wieprz  1  fertona,  baran  2 
grosze,  miara  pszenicy  (Ca^sala)  2  gr.,  żyta  i  owsa  1  gr. 
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ustawały  wcale,  a  niebawem  okazała  się  potrzeba,  gdy  wybuchła  wojna 
trzynastoletnia,  postarać  się  o  przypomnienie  przywileju  niesfornej 
szlachcie  polskiej,  co  też  uczynił  Kazimierz  Jagiellończyk  w  r.  1457. 

Na  „stacyach  wojskowych*^  nie  kończy  się  wcale  długi  szereg 
tych  kwestyi  spornych  między  Kościołem  i  państwem,  które  tak  ważną 
odegrały  rolę  w  dziejach  naszych  XV  w.  Należałoby  jeszcze  w  tym, 
choć  tak  krótkim  i  pobieżnym  przeglądzie  wspomnąć  o  kwestyi  opo- 
datkowania duchowieństwa,  przedstawić  udział,  jaki  miał  Kościół  pol- 
ski w  opędzaniu  wydatków  skarbu  publicznego;  jednakowoż  ta  sprawa 
z  jednej  strony  w  obrębie  dyecezyi  poznańskiej  odrębnych  nie  przy- 
biera form,  z  drugiej  strony  powinnaby  być  omawianą  w  związku 
z  całą  ewolucyą  skarbu  publicznego,  potrzeb  publicznych,  tudzież  spo- 
sobu, w  jaki  te  potrzeby  bywają  pokrywane,  należałoby  dalej  przed- 
stawić cały  rozwój  systemu  podatkowego  w  Polsce,  co  przekraczałoby 
znacznie  ramy  niniejszej  pracy. 

Gwarno  i  rojno  było  w  starej  Wielkopolsce  w  XV  w.,  wszyscy 
czuli  to  dobrze,  że  między  Kościołem  a  państwem  musi  przyjść  do 
wyrównania,  do  kompromisu.  Społeczeństwo  pragnęło,  tęskniło  jak  za 
Messyaszem  za  jakąś  stanowczą  ugodą.  To  pragnienie,  ta  tęsknota 
spotyka  się  na  każdym  kroku,  na  każdej  karcie  ówczesnych  naszych 
dziejów.  Co  roku  zbiera  się  synod  dyecezyalny  poznański  w  Poznania 
czy  w  Uniejowie,  raz  po  raz  zjeżdżają  się  biskupi  i  prałaci  z  całej 
prowincyi  i  o  czem  radzą,  przedewszystkiem  o  regulacyi  stosunków 
między  Kości(^em  a  państwem.  Szlachta  ze  swej  strony  zbiera  się, 
obraduje,  dysputuje  zawzięcie,  parlamentaryzm  polski  nowonarodzony 
nabiera  coraz  więcej  sił  i  doświadczenia.  A  cóż  dopiero  gdy  staną  na- 
przeciwko siebie  ziemianie  i  prałaci,  gdy  każda  strona  występuje  z  dłu- 
gim cyrografem  krzywd  i  żądań,  gdy  każda  roztacza  sieć  argumen- 
tów, każda  uporna:  wszyscy  mają  tę  świadomość,  że  pogodzić  się  trzeba 
koniecznie,  więc  też  chcą  jak  najmniej  przynajmniej  ze  swojego  utra- 
cić. To  dążenie  do  ugody  ma  charakter  wybitnie  partykularny,  każda 
ziemia  układa  się  z  swoim  biskupem,  tak  lauda  krakowskie  z  r.  1447 
są  kompromisem  między  szlachtą  krakowską  a  biskupem  Zbigniewem 
Oleśnickim.  Z  dzielnicy  poznańskiej  takiego  aktu  niestety  nie  posia- 
damy, ale  za  to  w  aktach  sądowych  spotykamy  prawie  na  każdym 
kroku  odwoływanie  się  do  ugody  między  „ziemianami  a  duchowień- 
stwem". Sprawy  drażliwe,  których  podstawa  prawna  była  nieokreśloną 
i  sporną,  zawieszają  sądy  aż  do  chwili,  gdy  zjazd  najbliższy  jakieś 
ogólnie  uznawane  prawidła  w  tej  mierze  utrwali.  Kusz  z  Rożnowa 
Wielkiego  przez  6  lat  uprawiał  2^2  łanów  kmiecych  i  płacił  z  nich 
meszne,   teraz   (1434)   wzbrania    się  nadal  płacić,  póki  zjazd  przyszły 
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kwestyi  tej  nie  rozstrzygnie,  o  ile  szlachcic  może  być  pociągany  do 
płacenia  tej  poddańczej  prestacyi  ^).  Sprawy  dziesiccinne  stoją  zawsze 
na  pierwszym  planie  tych  pertraktacyi  ciągle  wszczynanych,  i  nigdy 
nie  doprowadzanych.  Chwila,  którą  staraliśmy  sig  w  tym  krótkim 
szkicu  przedstawić,  jest  —  mieliśmy  już  sposobność  to  kilkakrotnie  za- 
znaczyć—  chwilą  przejścia,  walki  różnorodnych  czynników  nawzajem 
się  wybijających.  Jak  cały  nasz  ustrój  wewnętrzny  tak  samo  i  sto- 
sunki między  Kościołem  i  państwem  znajdują  się  w  stanie  niestałym, 
płynnym,  naokoło  laudów  prowincyonalnych  i  uchwal  zjazdów  krysta- 
lizuje się  prawo  zwyczajowe,  w  miejsce  niepewności  i  sporów  wstę- 
puje stała  norma,  brzask  XVI  w.  oświeca  swoimi  promieniami  Polskę 
wewnętrznie  skonsolidowaną. 


»)  A.  Capit.  1057,  502. 
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